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ПЕРЕДНЄ СЛОВО

Взаємодія, взаємовідносини, взаємозбагачення світової та ре-
гіональних культур є невід’ємними чинниками формування і роз-
витку як планетарної культури, так і культур окремих регіонів, 
етносів, націй. Процес культурогенезу є характерним явищем від 
виникнення людського суспільства і отримуватиме, дедалі біль-
шу динаміку в майбутньому з подальшою глобалізацією, науково-
технічним  розвитком людства, набуваючи нових матеріальних  і 
духовних форм та змісту відповідно до викликів сучасності.

Становлення досліджень в галузі культури має давню вкоріне-
ність у гуманітарній думці людства. Здавна різні аспекти культури 
досліджувались в корпусі становлення філософського, історично-
го, етнологічного, мистецтвознавчого, соціологічного, психологіч-
ного та іншого знання в результаті чого окреслилась предметна га-
лузь нової науки - культурології.  Нова наука дозволяє синтезувати 
різні аспекти знання про культуру та побачити єдність засад сучас-
них національних культур, віднайти можливості для відтворення 
культурного діалогу в умовах сучасних динамічних багатомірних 
глобалізованих соціокультурних систем.

Україні, як і багатьом країнам світу, притаманна історична полі-
культурність, яка є моделлю сучасного європейського суспільства. 
Характерною ж відмінністю українського культурного середовища 
є майже повна безконфліктність на етнічному, національному, релі-
гійному чи культурному ґрунті. Взаємодія і  діалог різних культур 
для нас є історично природними і традиційними засадами спільно-
го життя.

Розуміння тенденцій сучасного культурного розвитку і практич-
не засвоєння механізмів міжкультурного діалогу можуть зробити 
історичну суспільного розвитку відмінність України  ключовим 
ресурсом її успішного поступу в ХХІ столітті.
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Запропоноване видання є результатом наукової співпраці чле-
нів Асоціації культурологів України, Національної академії ке-
рівних кадрів культури і мистецтв, Національного педагогічного 
університету ім. М.Драгоманова, Інституту культурології Націо-
нальної академії мистецтв України. У виданні презентовано ре-
зультати методологічних, методичних, організаційних пошуків 
сучасної культурологічної спільноти, подані на ІІІ Міжнародний 
науковий форум "Простір гуманітарної комунікації: інституціа-
лізація академічної спільноти".

Видання буде корисним мистецькій та культурологічній спіль-
ноті, викладачам, студентам, аспірантам та усім, хто має зацікав-
лення у культурологічних дослідженнях.

Віце-президент Української асоціації культурологів,

Академік Національної академії мистецтв України,

Директор Інституту культурології НАМ України

Ю.П.Богуцький
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Незважаючи на вивчання мною філосо-
фії, права та соціології в трьох німецьких 
університетах (Фрейбург, Бонн, Мюнхен) та 
незважаючи на те що я читав лекції, семіна-
ри і практикуми в університетах Штутгарта 
і Сарагоси (Іспанія) і, особливо, після мого 
виходу на пенсію, у багатьох різних іспано- і 
російськомовних країнах від Чилі й Еквадору 
– до Росії, Білорусі та України культурологія 
– це все ще дискусійний концепт, який я хочу 
прояснити з вашою допомогою під приводом 
даного конгресу. 

Отже, перша проблема полягає в тому, що 
предмету «культурологія» не існує в західних 
університетах, у кращому випадку в ряді уні-
верситетів та інститутів викладається предмет 
"науки про культуру", як правило, у поєднанні 
з етнологією, і це відсилає переважним чином 
до екзотичних культур – екзотичних з точки 
зору географічної відстані від нас: наприклад, 
індійських культур, екзотичних і в зв'язку із 
часовою відстанню від нас: кам'яного віку та 
єгипетської культури і так далі. Або є так зва-
на "landeskunde" (дослівно з німецької мови: 
«землезнавство», «землеопис», тобто – дисци-
пліна наближена до географії – прим. перекла-
дача), в основному пов'язана із розв’язанням 
проблем сучасних зарубіжних мов, наприклад, 
російська, французька "landeskunde" (геогра-
фія). Концепції «cultural studies» («культурні 
дослідження» - усталений дисциплінарний 
вираз), які в США означають концепт культу-
ри, що виходить за рамки літератури і посила-
ється також на інші культурні продукти, такі 
як театр, кіно і так далі, я хочу тільки побіжно  
відзначити тут. Крім того, є ще поняття суб-
культури, яка лише виконує роль естетичної 
ідентифікації (Ігор Гафаров, Металева спіль-
нота та Естетика ідентичності).

Таке широке поняття, як культура, є на-
стільки багатозначним, казуальним і довіль-
ним, що фактично означає той зміст ,яким ми 
можемо її наповнити. Чи є якась вища – полі-
тична – влада, певний апеляційний суд, який 

володіє монополією на визначення? А якщо 
ні? Чи не є завданням, функцією таких кон-
гресів, як цей,  – не тільки боротися за чистоту 
змісту, але також і виправдовувати явно зайві 
дисципліни, такі, як культурологія перед об-
личчям  факту, що культурологія існує тільки 
в колишніх радянських республіках-, але не в 
західних університетах? 

Тож, має бути дивним для когось, хто при-
був із західного світу – щодо сходу чи заходу, 
то я думаю, ви відчуваєте себе більш західни-
ми -, що у всіх східних університетах, на всіх 
факультетах культурологія викладається як 
обов'язкова навчальна дисципліна. Чи не по-
сіла культурологія місце марксизму-ленінізму 
після краху останнього, я маю на увазі, інсти-
туційно, а не з точки зору змісту? Чи не від-
булася проста зміна homo sovieticus на homo 
culturologicus або homo democraticus як мі-
шень академічної освіти студентів, яка долає 
спеціалізацію та інтегрує індивіда у відкрите 
демократичне суспільство? Чи не обернулася 
інституціонально-ідеологічна необхідність/
відсутність (скасування марксизму-ленінізму) 
в академічне створення культурології? 

Але якої культурології? Зверненої до якої 
культури? До регіональної/національної, 
специфічної, самодостатньої чи загальної 
культури чи культур? У зв'язку з першим, 
чотири роки тому я виступив з лекцією в 
Академії наук в Мінську на тему: «МИР В 
ПОЛЕ НАПРЯЖЕНИЯ МЕЖДУ ТЕНДЕН-
ЦИЕЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ РАЦИОНАЛЬНОЙ 
ЕВРО-АМЕРИКАНСКОЙ КУЛЬТУРЫ/ЦИ-
ВИЛИЗАЦИИ И СТРЕМЛЕНИЕМ К РЕГИО-
НАЛЬНОЙ КУЛЬТУРНОЙ ИДЕНТИЧНОС-
ТИ». У цій лекції розглядається досвід мого 
вивчення латино-американської, індійської 
культур, які навіть ціною втрати науково-
технологічних досягнень і демократичних 
досягнень воліють бути від'єднаними від за-
хідної культури – заради порятунку власної 
параметафізичної культурної ідентичності. 
Ми можемо знайти паралелі в Європі, кон-

Хюбнер Бенно 

МОя чужіСть/НЕзДужаННя щОДО куЛьтуРОЛОгії:
РЕфЛЕкСія з іНшОї (захіДНОї) тОчки зОРу
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кретно в Іспанії, що включає в себе басків та 
каталонську культуру. Вони пропонують ви-
разний концепт культури, яка виключає інші 
культури, і про який філософ басків Мікель 
Асурменді сказав, культура басків, щоб бути 
національною, потребує ворога. У мене перед 
очима, в моїй пам'яті, німецька культура, яка, 
у своїй зарозумілості претендувала - і справді 
здійснювала - виключення елементів зовніш-
ніх чужих культур, особливо євреїв - Я повер-
нуся до цього пункту - і в минулому столітті 
спричинила велику шкоду всьому світу. 

Між іншим: Коли Шопенгауер говорить, 
що "кожен нещасний простачок, який не має 
чим гордитися, обирає собі останній аргумент 
– націю, до якої він належить, – щоб гордити-
ся хоча б цим ", – ми повинні подумати, чи не 
є слабкими особистості, що потребують біль-
шої ідентифікації саме з регіональною куль-
турою?

Вільгельм фон Гумбольдт (1767-1835) був, 
імовірно, перший німець, який використову-
вав поняття культури, не обмежене в націо-
нальному і релігійному вираженні. Одна з по-
сад, яку він займав, була –  директор прусської 
системи навчання та виховання. В умовах 
зростаючої дезінтеграції Universitas (пруськ. 
«університетів» – прим. перекл.)  мірою на-
копичення specialitates («спеціалізацій»), що 
розвивалися пліч-о-пліч, але не пов’язано одна 
з одною,  він зажадав загальнонаукової освіти 
для студентів, які включала б specialitates до 
Universitas і тим самим перетворювала "авто-
номного індивіда" (Кант) в "громадянина сві-
ту" (Гумбольдт). Дана академічна модель та 
ідеал освіти, тим не менш, набула у націонал-
соціалізмі різко-трагічного збочення, коли 
"автономного індивіда" було замінено на 
"Voksgenosse"  і місце "громадянства світу" 
окупував "німецький народ", визначений прі-
оритетами “Blut und Boden” (крові та землі). 
Ця модель знайшла згодом свій зразковий ви-
раз у "Rektoradsrede» (нім. «Ректорат» - прим. 
перекл.)  Мартіна Гайдеггера 1933 року про 
"Самоуправління німецького Університету», 
де Гайдеггер говорить про тріаду послуг ні-
мецького університету: сервіс роботи, сер-
віс оборони, сервіс науки. Ви можете собі 
уявити, якій науці повинен був слугувати Ні-

мецький Університет: науці розведення homo 
germanicus, паралельно яким відбувалося роз-
ведення у східному Радянському союзі homo 
sovieticus. Зрозуміло, що в ситуації, що скла-
лася після другої світової війни в німецьких 
університетах, нова модель освіти, пов'язана 
іх національним змістовим наповненням ні-
мецької культури, розвиватися не могла. Після 
поразки Другої світової війни, навіть самий за-
коренілий німець почав ясно бачити, що "світ 
не стає краще, годуючись німецькими Wesen 
(харчами)" (Емануель Гейбел, 1815-1884, ні-
мецький патріотичний поет). Культура як кон-
цепція подолання спеціалізованих відміннос-
тей, залишається extra muros. Що переважало, 
так це скептицизм, байдужість. Цікавим є той 
факт, що в 60/70 рр., коли хвиля марксизму 
охопила багато німецьких університетів, а 
homo sovieticus став у  деякому роді об'єктом 
інтересу для німецьких студентів, саме тоді, в 
той же час, даний ідеал поступово деградує у 
Радянському Союзі, сприймається як історич-
на іронія і вимагає спеціального аналізу. (Бен-
но Хюббнер, Революція естетики, естетика 
революції. – Спб.,2009). 

Як я вже зазначав, співвідносячи марксизм-
ленінізм з культурологією, ви зробили з потре-
би доброчесність. Питання, яке мене турбує, 
чи ми на Заході повинні або не повинні вчити-
ся у вас, наслідуючи цю чесноту і тим самим 
повертаючись до Гумбольтівського ідеалу ака-
демічної освіти. Кілька років тому німецький 
філософ Одо Марквард і президент протягом 
декількох років "Deutsche Rektorenkonferenz" 
побічно скаржився на недостатньо академіч-
них [кадрів у стилі ] "Inkompetenzkompensati
onskompetenz" («Некомпетентністькомпенсо-
ванакомпетентністю»). За допомогою цього 
слова, цього монстра німецької мови, він мав 
намір сказати в загальних рисах, наступне: у 
зв'язку із зростанням спеціалізації в універси-
тетах студенти стали виключно компетентни-
ми в дуже небагатьох областях. Це необхідно, 
в умовах зростаючого невігластва з багатьох 
предметів, щоб, принаймні, компенсувати за-
гальну відсутність компетентності. Це може 
зробити культурологія. 

Культурологія у розумінні, викладено-
му мною вище? Ні, як ви можете укласти з 
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моїх слів, не у метафізичному сенсі німець-
кої культури (Еммануель Гейбел, Гітлер, 
Göbbels, Хайдеггер, Карл Шмітт), а в широ-
кому, діалогічному, плюральному та  та науко-
вому сенсі (Гумбольдт , Марквард). Так що, 
я повинен, графічно відзначити відмінність 
між КУЛЬТУРО-логією у першій і Культуро-
ЛОГІЄЮ в другому сенсі. Це Культуро-
ЛОГІЯ, яка  повинна не тільки подолати, пе-
ревершити specialitates в Universitas, дати нам 
загальну думку, орієнтацію ЦІЛОГО ("Inko
mpetenzkompensationskompetenz") після роз-
грому односторонніх владних метафізичих 
"Систем СМИСЛУ", але і повідомити нам про 
інші культури у світі, в якому різні культури 
звертаються все ближче й ближче географічно 
одна до одної. 

Демократія, заснована на концепції авто-

номного індивіда, який несе особисту від-
повідальність «республіки», потребує інших 
цінностей, інших чеснот, аніж авторитарні 
системи, де владні кола будуть диктувати 
своїм підданим, що вони мають робити. Де-
мократія працює тільки з демократами, і вони 
не падають з неба. Ми повинні формувати їх 
постійно - інформацією. Нам потрібно більше 
знань, менше слухняності. І це також означає: 
більше культурної роботи і менше гри. 

Бенно Хюбнер, Zaragoza, 15 вересня 
2010 р.

Переклад Бенно Хюбнера з німецької на 
англійську мову переглянув Тім Бозман

Переклала українською – 
Євгенія Більченко.

Щербина Віктор Миколайович

фОРМуВаННя ДіаЛОгу куЛьтуР 
В уМОВах СуСПіЛьСтВ ПОчатку ххі СтОЛіття

Кінець XX – початок XXI ст. порівняно з 
попередніми періодами історії людства харак-
теризується небаченим прискоренням розви-
тку всіх сфер суспільного життя. Насамперед 
це стосується сучасного машинного виробни-
цтва й самої людини. За останні 100 років усі 
соціально-економічні показники в декілька 
разів перевищили досягнення людства за всю 
його попередню історію. Зокрема, чисель-
ність населення зросла більш як утричі з 1,4 
млрд. до понад 6 млрд. Зазначимо, що за по-
передні 19 століть цей приріст склав лише 1,2 
млрд. У XX ст. світове промислове виробни-
цтво зросло майже у 20 разів. Тут відбулося 
не просто кількісне зростання. Принципово 
змінилася його якість. За цей період людство 
оволоділо електричною та атомною енергією, 
принципово іншими стали предмети праці і 

умови виробництва, набагато зросли можли-
вості передачі інформації. Наприкінці XX ст. 
народи усвідомили свою залежність один від 
одного й від загального розвитку людської 
спільноти.

Сукупність означених вище причин при-
звела до виникнення невідомих досі проблем, 
що зачіпають життєві інтереси всього люд-
ства. Вони отримали назву глобальних.

Термін “глобальні проблеми” був уведений 
у наукову літературу і отримав широке розпо-
всюдження завдяки діяльності відомого Рим-
ського клубу.

Культурологічні дослідження початку но-
вого тисячоліття відбуваються під впливом 
цих новітніх тенденцій у гуманітарній дум-
ці, зумовлених не баченими за масштабністю 
та динамікою процесами взаємлвпливу сус-
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пільств. Відтак однією з центральних про-
блем культурологічних студій сучасності стає 
дослідження процесу діалогу культур за таких 
суспільних умов. 

Сучасна культура як сукупність норм і цін-
ностей, на яких заснувалося людська життєді-
яльність, є водночас результатом і передумо-
вою суспільного буття, отже її форми та зміст 
можуть бути зрозумілими виключно на осно-
ві розуміння характеру та змісту суспільного 
життя нашої доби. 

Прибічники так званого “культурального 
повороту” у соціології виходять з методоло-
гічного принципу, відповідно до якого соці-
альне життя може бути зрозумілим виключно 
на основі досліджень його культурних детер-
мінант.

Зрозуміти як може відбуватися діалог куль-
тур можна лише виходячи з розуміння специ-
фіки суспільства, де він має місце. Саме тому 
у статті подається характеристика образів сус-
пільства, в рамках яких відбувається утворен-
ня суб’єктів культуротворення та їх взаємодія 
і викладено деякі припущення щодо того, як 
це обумовлює дослідження діалогу культур.

Відомий англійський соціолог Ентоні Гід-
денс зауважив, що будь-яка локальна спільно-
та в наш час є фантасмагоричною. Будь-яке 
локальне суспільне ціле утворюється в кон-
тексті глобальних за своїм масштабом про-
цесів у галузі економіки, політики, мистецтва, 
науки. Зазначимо, що будь-яка культура як іс-
торично сформований комплекс нормативно-
ціннісних засад людської діяльності завжди 
була і є локальним утворенням, похідним від 
локальних умов історичного буття конкретної 
спільноти.

Глобалізація проявляється у тому, що в 
наш час різні локальні спільноти стають усе 
більшою мірою взаємозалежними, все біль-
шою мірою усвідомлюється необхідність за-
безпечення сталого розвитку усього людства 
як єдиного багатоманітного цілого, у якому 
будь-яке локальне соціокультурне утворен-
ня відтворюється безпосередньо в контексті 
глобальних процесів та структур.  Саме тому 
діалог культур є необхідною рисою сучасних 
суспільств, сутнісно необхідним соціальним 
механізмом їх буття взагалі. 

Надскладність та багатовимірність сучас-
них суспільств обумовлює відповідні харак-
теристики діалогу культур, який також стає 
багатовимірним та надскладним. Історично 
виникла ситуація, за якої в суспільстві функ-
ціонують декілька відносно самостійних та 
цілісних цінністно-нормативних систем, що 
концептуалізуються у вигляді образів сучас-
ного суспільства. Ціннісно-нормативні систе-
ми утримуються в межах кожного з таких об-
разів, однак в глобальному цілому вони ніби 
вкладаються одна в одну, взаємодіють в режи-
мі постійного діалогу, через який утримують 
власну своєрідність.

Типологізуючи ці системи, можна, по-
перше, виділити нормативно-цінністні систе-
ми традиційного типу, що мисляться їх носія-
ми як надані ззовні, абсолютні, беззаперечні, 
вічні та незалежні від людини засади її буття.

По-друге, можна виділити нормативно-
ціннісні системи, що мисляться як сконстру-
йовані, побудовані на основі суспільної згоди 
та необхідні для утримання сталого суспіль-
ного порядку, орієнтованого на досягнення 
певних гуманістичностей цілей. 

По-третє, можна виділити нормативно-
ціннісні системи, які розуміються їх носія-
ми як внутрішні компоненти та передумови 
комунікативних процесів. Культура постає з 
цієї точки зору як певна конвенційно задава-
на, віртуальна, персоніфікована наддинамічна 
система, що формується та існує в контексті 
міжособистісного спілкування. 

В умовах глобалізації проблема форму-
вання діалогу культур за умови існування 
принаймні трьох типів культурної самосві-
домості, ускладнюється необхідністю їх вза-
ємної інтерпретації на всіх рівнях соціальної 
взаємодії – від взаємної теоретичної концеп-
туалізації до стереотипізації на рівні повсяк-
денного життя. 

Можливість бути почутим та побаченим в 
координатах іншого типу культурної самосві-
домості потребує своєрідної герменевтичної  
процедури, яка б розкривала змістовні компо-
ненти, норми та цінності одного культурного 
цілого в контексті іншого. Завдання культуро-
логічного дослідження цієї ситуації полягають 
у створенні знання про таку “соціокультурну 
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герменевтику”, соціальні механізми її відтво-
рення в суспільстві, а також знання про побу-
дову самого багатовимірного суспільства.

Сучасне суспільство дедалі більше упо-
доблюється єдиній синкретичній, недифе-
ренційованій реальності, в якій  зливаються 
всі сторони життя, що робить практично не-
можливим визначення довгострокових пріо-
ритетів;  люди керуються логікою наслідків, 
а не мети; їхня поведінка задається скоріше 
внутрішнім змістом тих чи інших дій, ніж їх 
утилітарною корисністю. 

Водночас людина втрачає контроль над 
більшістю значимих соціальних процесів. В 
зв'язку з цим зростає невизначеність і прогре-
суюча незахищеність особистості перед  не-
контрольованими для неї змінами, відповідно 
до чого виникає прагнення людини відмови-
тися від досягнення перспективних цілей за-
ради одержання негайних результатів, що в 
кінцевому рахунку приводить до дезинтеграцї 
як загальних, так і індивідуальних культурних 
цілісностей. 

Значимість ієрархічних відносин у соці-
альній структурі поступається місцем значи-
мості положення в системі мережних зв'язків. 
Інформаційне суспільство принципово відріз-
няється від інших тим, що воно відривається 
від об'єктивної основи і переносить людей в 
область суб'єктивного, перетворює їхнє життя 
в гру, що радикально відрізняється від усіх со-
ціальних відносин часів модерніті.

 Соціокультурна взаємодія у такому сус-
пільстві відбувається за посередництвом 
електронно-комунікативних засобів та має 
характер мозаїчного резонансу, тобто є децен-
тралізованою і не передбачає соціальної іє-
рархізованості, основним формотворчим про-
цесом у суспільстві виступає  рух символів, а 
соціальний простір зменшується (або взагалі 
зникає), виникає можливість безпосередньої 
взаємодії з людьми безвідносно їх просторо-
вого розташування. 

Консолідація загальних смислів у такому 
суспільстві відбувається через кристалізацію 
практик у просторово-часовій конфігурації, 
яка створює культури, що є системами ціннос-
тей і вірувань, які визначають зміст кодів пове-
дінки. У цій матриці відносин немає системно-

го домінуючого фактора. Усі шари і каузальні 
відносини взаємопроникають одне в одне і мо-
жуть бути розділені тільки аналітично. 

Можна виділити декілька образів суспіль-
ства, які обумовлюють характеристики та 
чинники сучасного діалогу культур.

Їх можна узагальнити у вигляді декількох 
формальних соціологічних моделей,  серед 
яких можна назвати наступні:

По-перше, це “Ризомне” або “Поліцентрич-
не” суспільство. Воно характеризується такою 
рисою як “смерть індустріального міста”, що 
обумовлене переходом від індустріальних тех-
нологій (використання високих тисків, енергій 
та обсягів) до постіндустріального виробни-
цтва з основою у вигляді нано- та біотехноло-
гій. Великі міста як індустріальні агломерації 
зникають і виникає велика кількість малих 
центрів, які виконують функцію міста – на-
самперед надання послуг. Процес децентра-
лізації набуде розвитку у процесі деагломера-
ції – розукрупнення промисловості на базисі 
нових “чистих технологій” та зосередження її 
у різноманітних малих центрах подібних сьо-
годнішній “Силиконовій долині”. Цей новий 
процес з необхідністю передбачає співробіт-
ництво між різноманітними підприємствами і 
організаціями, сегментами глобального світу, 
які сьогодні ще ігнорують одне одного. Вони 
будуть пов`язані таким чином, щоби зроби-
ти можливим постійний зв`язок між вироб-
ництвом, університетським дослідженнями і 
місцевою адміністрацією. Відповідно до цьо-
го діалог культур має набути більш глибокого 
рівня. Це передбачає відхід від статусної ди-
ференціації, зміщення основ суспільної вза-
ємодії зі сфери економічної взаємодії в сферу 
культурно-інформаційну. 

По-друге, це образ “суспільства глобальної 
диференційованості.” Згідно такого образу ін-
формаційного суспільства, воно схоже на те, 
що відомий дослідник Маршалл Маклюен на-
звав “глобальним селом”. 

Використання   електроніки робить можли-
вим створення середовища з контрадикторни-
ми, на перший погляд, характеристиками: де-
централізацією та розосередженням, з однієї 
сторони, і щільною комунікацією і солідарніс-
тю – з іншої. 
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Це село, однак таке, що позбулося свого 
“ідіотизму” та відкрите комунікаційним впли-
вам планетарного рівня, таке, що характери-
зується одночасно приватністю, інтимністю, 
солідарністю. Завдяки телекомунікації вини-
кає новий тип солідаристських зв`язків, що 
спирається на можливість безпосереднього 
сприйняття подій за принципом “увесь світ 
у твоєму домі”. Роль медіа, безумовно, стає 
критичною, оскільки їх організація надає 
можливість сприймати реальність – спочатку 
медіа-повідомлення є фрагментгом загальної 
картини соціальності, а згодом заміщають 
її, стаючи основою інтерпретації соціальних 
взаємодій як окремими індивідами, та і їх гру-
пами. 

Це – механічна солідарність, і люди мають 
бути готовими до того, щоби вміти критично 
переосмислювати інформацію, яку вони отри-
мують, оскільки виникає реальна небезпека 
соціального конформізму. 

Таке суспільство  виникає в результаті не-
координованих технічних рішень, як резуль-
тат незворотнього, безсуб`єктного, історич-
ного руху у напрямку оптимізації суспільної 
взаємодії. Воно виникає в результаті цього іс-
торичного руху, є результатом спонтанної екс-
пансії домінуючих економічних та техноло-
гічних сил, монопольного володіння знанням, 
технічними та фінансовими можливостями, 
формальної демократії і бюрократичного ко-
лективізму. 

Образ суспільства “глобальної диференці-
йованості” – це перемога техніки, яка із засобу 
стала ціллю, її значущість стала тотальною та 
неконтрольованою. Наслідки цього величезні, 
вони змінюють сферу праці, класової струк-
тури, сім`ї, виховання і можуть бути катастро-
фічними для людства. 

Діалог культур відповідно до такого об-
разу суспільства має розвиватися в напрямку 
утворення єдиного гомогенного культурного 
простору, в якому має відтворюватись своє-
рідність людського буття в технологізованому 
середовищі.

По-третє, можна виділити образ “суспіль-
ства спонтанної експресивності”, який  перед-
бачає створення єдиного мультимедійного се-
редовища, що дозволить спілкуватися новим 

генераціям у формах безпосередньо масового 
спілкування у чуттєвій формі, обличчам-до 
обличчя. 

Масові спільноти, що їх Антоніо Негрі 
позначає як «множини», будуть існувати в 
практиках соціальної взаємодії у наглядно-
чуттєвих формах,  а не у вигляді абстрактних 
понятійних конструктів. 

Прообраз такого суспільства, з цієї точки 
зору, знаходить свій вираз не тільки у студент-
ських демонстраціях та молодіжних рухах 
протесту, таких екзотичних формах як “флеш-
моб” та кіберкомунікативні спільноти, що 
утворюються в Інтернеті. Це досить широкий 
феномен – від великих рок-фестивалей до ма-
сових маніфестацій за найрізноманітнішими 
поводами, шоу програм та рухах так званих 
«фанатів» у галузі спорту або мистецтва.

Діалог культур відповідно до такого об-
разу суспільства, базується на тому, що ін-
дивідуалістична культура вмирає, а їй на змі-
ну приходить культура групова. Груповим, 
інтерсуб`єктивним стає мислення, творчість, 
відчуття. Істина у такому суспільстві також 
стає інтерсуб`єктивним процесом. Соціаль-
ні якості суб`єктів змінюються у такому сус-
пільстві зі змінами культурного контексту, що 
створюється внаслідок спільних експресив-
них дій та оцінок ситуації.

По-четверте, можна виділити образ  
“суспільства-мурашника”. Цей тип суспіль-
ства характеризується надто високим рівнем 
урбанізації і демографічним вибухом. Це по-
стурбаністичне суспільство, у ньому відсутні 
міста з концентричною структурою, яка ро-
бить місто комуною, спільнотою. 

Разом з подоланням відмінностей між міс-
том і селом відімруть також процеси економіч-
ного обміну між ними. Сільські райони більше 
не забезпечуватимуть відтворення міст, міські 
субструктури (транспортна, енергетична, про-
довольча) занепадають, відповідно зростає їх 
вартість. 

Зростає відчуття самітності і покинутос-
ті, результатом чого є зростання клаустрофо-
бії, злочинності, агресивності. Деколонізація 
трансформує міжнародні економічні відноси-
ни, руйнує відносний баланс між колишніми 
метрополіями та колоніями. Традиційні сіль-
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госпогосподарчі культури йдуть до кризи, за-
непаду та голоду. 

Діалог культур, відповідно до такого обра-
зу суспільства, не матиме значної перспекти-
ви, оскільки не матиме  обумовленості онто-
логічними чинниками.

По-п`яте, виділимо образ “суспільства 
інформативної корпоративності.” Це – дво-
членне суспільство, пласка піраміда з вузькою 
відсіченою вершиною та дуже широким фун-
даментом. 

Вершину його складають “династичні” 
групи “світової еліти”, проникнути в які прак-
тично неможливо. Вони взаємно переплетені, 
однак значним чином роз`єднані за культур-
ними засобами самовідтворення. Тому вони 
не мають реальної влади над тими, хто скла-
дає “фундамент” такого суспільства. 

Вони як фаланстери або монастирі, осо-
бистий склад яких втратив віру або забув її. 
Це- відносно маленькі групи або конгломе-
рати, технічно дуже “продвинуті”, яким до-
водиться “плавати” у недиференційованому 
ворожнечому соціальному морі. 

Вони політично неосвічені і з соціальної 
точки зору зашорені у вузькі рамки неокон-
серватизму. Вони майже феодально замкнені. 
Їх політична безграмотність є наслідком того, 
що сучасні технології, модифікуючи засоби 
виробництва, продукують низову дислокацію 
влади та породжують непричетність до неї 
старих еліт. Нові ж еліти не здатні виробити 
легітимуючу ідеологію. Діалектична гра вну-
трішньої взаємодії між соціальними силами, 
трудом та політикою блокується.” 

У суспільстві “інформативної корпоратив-
ності” продовжують функціонувати старі цін-
ності, котрі нічому не навчають та втратили 
функціональний зв`язок з технологіями. 

Високий рівень технології може породи-
ти в рамках корпоративного суспільства такі 
типи організаційних і політичних зв`язків, 
котрі приведуть до мультивалентного, багато-
мірного суспільства. 

Воно буде водночас децентралізованим і 
інтегрованим, а завдяки технології – гомоген-
ним, таким, що має загальну культурну орієн-
тацію, однак не конформістським, а таким, у 
якому природня соціальність індивіда розкри-

вається та найбільш повно реалізується. Це 
передбачає появу нових засобів раціоналізації 
цього більш складного та багатомірного сус-
пільства.

Нарешті, по-шосте, можна виділити образ 
суспільства “тотальної завершеності”, в якому 
завершено процес відчуження від людей як 
результату їхньої праці, так і їхньої здібності 
впливати на власну долю. 

З цього погляду сучасна система створює 
алгоритм, при якому система тотального со-
ціального контролю циклічно відтворюється 
з  дня в день без якого-небудь «пролому», без 
якої-небудь надії на внутрішні дефекти, що 
могли б вести до звільнення. 

Слід звертати увагу на ряд моментів, що 
характеризують радикальну зміну людського 
буття в інформаційному суспільстві: скасуван-
ня духовної волі, заснованої на протиставлен-
ні внутрішнього світу людини навколишнім, 
зникнення принципу вірогідності і категорії 
норми. Такий образ інформаційного суспіль-
ства характерний тим, що згідно нього впер-
ше за час існування людини як розумної іс-
тоти, зникає не тільки протиріччя, але навіть 
виразне розходження між внутрішнім світом 
суб'єкта і навколишнім його об'єктивним бут-
тям. 

Специфіка процесів культуро творення 
обумовлена за такої ситуації тим, що виникає 
новий техногенний синкретизм, знімається 
розходження між живою свідомістю і “штуч-
ним інтелектом”, перетворюючи основну масу 
людей на продовження автоматизованого сві-
ту символічного споживання. 

Дуже незначна соціальна еліта за допо-
могою високотехнологічних засобів контр-
олюватиме практично усе населення планети, 
розподілене за штучними ознаками у вірту-
альні спільноти, що живуть у культурі по-
стійної реінтерпретації.  Виходячи з тотальної 
завершеності формується також соціальний 
рух за тотальне скасування цієї відчуженості, 
глобальний та неструктурований, прототипом 
якого є сучасний рух антиглобалістів.

Таким чином постановка Гідденсом пи-
тання про посилення теми глобалізації в май-
бутній соціологічній теорії – все це, поряд з 
доволі контрадикторними описами інфор-
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маційного суспільства, говорить про усві-
домлення необхідності виходу за рамки об-
разу суспільства, який сформувався за часів 
розвитку суспільств-націй, побудованих на 
засадах індустріальних способів виробни-
цтва, які потребували синхронізації в ліній-
них просторово-часових рамках діяльності 
великих мас людей, створення та утримання 
відповідного розмежування між індустріаль-
ними комплексами. Розуміння та ефективний 
розвиток діалогу культур в умовах сучасності 
залежить саме від цього процесу.

Таким чином діалог культур  в умовах 
запропонованого концептуального підхо-
ду має розглядатись багатомірний процес, 
що не зводиться до дуальних протиставлень 
нормативно-ціннісних систем або біполярних 
взаємодій. 

Виходячи з наявності описаних вище шес-
ти образів суспільства можна зробити при-
пущення відносно того, що діалог культур за 
умов сучасності відбувається у шестимірному 
просторі. 

Будь-яка подія в галузі культури може 
бути адекватно зрозумілою в разі розкриття 
її змістовного значення ракурсах шести пара-

дигмальних площин сприйняття суспільного 
буття. Для культурологічних досліджень це 
означає, що ідентифікація подій в культурі 
може відбуватися за цими характеристиками.

Проблема адекватності сприйняття куль-
тури в цілому (її простору та часу, структури 
та динаміки) в  її парадигмальному вимірі є 
предметом філософії культури, а в методоло-
гічному – культурології. В свою чергу, інстру-
ментом формування власне культурологічного 
знання виступає соціологія, яка, спираючись 
на напрацювання мистецтвознавства надає 
змогу бачити структуру процесів культурото-
ворення та спосіб бутя культури як компонен-
та в конкретно-історичному суспільстві.

Методологічні проблеми культурології 
можна вирішити на шляху синтезу філософ-
ського, мистецтвознавчого  і соціологічного 
знання. Власне тенденції до створення синке-
тричного культурного середовища певним чи-
ном і викликали обьективну наукову ситуацію 
породження культурології як  окремої науки зі 
своєю предметною галуззю та своїми специ-
фічними методологічними проблемами, вирі-
шення яких призведе до появи її специфічних 
методів.
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Аналізуються принципи й методи компаративістської 
методології, їх генеза й еволюція. Основна увага приді-
ляється висвітленню можливостей застосування ком-
паративістики в галузі культурології.
Ключові слова: культура, культурологія, компаративіс-
тика, цивілізація, історико-культурний процес. 

Анализируются принципы и методы компаративист-
ской методологии, их генезис и эволюция. При этом ос-
новное внимание уделяется освещению возможностей 
применения компаративистики в области культуроло-
гии.
Ключевые слова: культура, культурология, компарати-
вистика, цивилизация, историко-культурный процесс.

The principles and methods of comparative methodology, 
their genesis and development are analyzed.  Emphasis is 
placed on application of comparative methods in cultural 
studies.
Key words: culture, cultural studies, comparative studies, 
civilization, historical and cultural process.

У сучасних умовах у наукових галузях, і пе-
редусім гуманітарних, спостерігається стагна-
ція методології як такої. Особливо це стосуєть-
ся країн пострадянського, постсоціалістичного 
простору. Адже стара, марксистсько-ленінська 
методологія потерпіла крах, а нова методо-
логія ще знаходиться на стадії становлення. 
І тому на часі потреба аналізу різноманітних 
принципів і методів наукового дослідження, 
які були забуті, або визнавалися ворожими 
як “буржуазні” та атавістичні. Подібний ана-
ліз, на наше глибоке переконання, дає змогу 
продовження пошуку методологічних основ, 
за допомогою яких можна було б підвищити 
якість гуманітарно-культурологічних дослі-
джень, які так актуальні сьогодні.

У даній статті ставилося за мету аналіз іс-
торичних витоків компаративістської методо-

логії й передусім у такій порівняно молодій 
науковій галузі як культурологія.

Найбільшого поширення компаративний 
аналіз набув у порівняльно-історичному ме-
тоді, який застосовується в культурології 
та пов’язаних з нею історичних науках, на-
уках про психологію, археологію, етногра-
фію тощо. Порівняльно-історичний метод дає 
можливість: 

– реконструкції історії первісного сус-
пільства;

– вивчення процесів етногенезу народів 
світу; 

– порівняльного аналізу загального та 
особливого у розвитку етнічних культур та 
культур різноманітних соціальних спільнот; 

– показу генезису та висвітлення про-
цесів поширення та типології окремих засад 
матеріальної, духовної та соціонормативної 
культур, а також їх складових;

– аналізу становлення та формування 
історико-культурологічних ареалів та діалогу 
культур в ході цього процесу тощо.

Історіографія виникнення та розвитку ком-
паративістського методу надзвичайно широка. 
Перші спроби порівняння побуту та культури 
різних народів були відомі вже античній на-
уці (Геродот та ін.). Важливу роль в класич-
ний період відіграють аксиологічні критерії 
тих чи інших форм державно-культурного 
життя, що спиралися на панівні культуроло-
гічні цінності, норми моралі, як це можна по-
бачити по класифікації, яку надав Аристотель, 
трьох “правильних” (монархія, аристократія 
і політика) та трьох компаративістськи “не-
правильних” (тиранія, олігархія, демократія) 

Концептуально-методологічні пошуКи 
сучасної Культурології

Василь Миколайович Шейко
 

куЛьтуРОЛОгія та кОМПаРатиВіСтика: 
МЕтОДОЛОгічНі тРаНСфОРМації
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форм держави [1]. У той же час вказаний ме-
тод давав змогу використовувати індуктивні 
принципи порівняльного підходу. Аристотель, 
наприклад, порівнюючи різноманітні озна-
ки відомих на той час політичних укладів, 
спираючись на синхронний та діахронний ме-
тоди, аналізує фактичний матеріал створеної 
за його безпосередньою участю великої серії 
із 158 історичних описів, що містили нариси 
розвитку та тогочасного стану укладу різних 
держав. До того ж, при реконструкції теоре-
тичних проектів ідеального полісу Аристо-
тель разом з Платоном та іншими античними 
вченими, застосовував окремі найпростіші 
елементи логічного моделювання.

Дещо пізніше компаративний аналіз за-
стосовують англієць Дж. Фортеск’ю [28], а в 
ХVІІ ст. француз Ш. Л. Монтеск’є [18] для по-
рівняння політичних режимів Англії та Фран-
ції в ХV ст. Вони, зокрема, досить детально 
виявили архаїчні ознаки французької королів-
ської влади. Однак особливо емпірично орі-
єнтованим мислителем для свого часу можна 
назвати Макіавеллі, який блискуче поєднав 
традиційне моралізування та філософську 
дедукцію при побудові моделі держави, скла-
деної на основі спостереження та історико-
порівняльного аналізу матеріалів по політич-
ному розвитку Італії [13]. 

Зауважимо, що інтерес до порівняльних 
досліджень особливо зріс, починаючи з ХVІ 
ст., тобто на час Великих географічних від-
криттів тощо. На основі порівняльних мате-
ріалів, наприклад, обґрунтовується думка про 
єдність людських рис, про спільність похо-
дження людей та їх культурних традицій. Ве-
ликий вплив на формування компаративного 
аналізу позитивно вплинув на розвиток в ХІХ 
ст. порівняльно-історичного мовознавства, 
порівняльної міфології та порівняльного ви-
вчення релігій. Слід відзначити, що компара-
тивний аналіз став основним й у працях, які 
вперше звернулися до історичного вивчення 
народної культури та закономірностей її роз-
витку [19, 27, 33].

Однак загальновизнаним компаративний 
аналіз стає тільки в ХІХ ст., коли його поча-
ли застосовувати в галузях багатьох наук. У 
західній соціології ХІХ ст., наприклад, ін-

терес до порівняльно-історичного методу 
пов’язаний із впливом Конта [23] та Спенсера 
[26], які компаративний аналіз вважали голо-
вним методом соціологічного дослідження. 
Вони трактували його в дусі еволюціоніст-
ського лінійно-поступального трактування 
розвитку. Так Дюркгейм убачав у порівняльній 
соціології суть соціології в цілому [9]. Одно-
часно здійснювалися спроби поєднати компа-
ративний метод в соціології з іншими метода-
ми, зокрема ― статистичними. У той же час 
з’являються й інші методологічні засади, які 
почали суперничати з компаративізмом. До 
таких належали той же  ранній функціоналізм 
(Малиновський та ін.). Саме тоді з’явились 
спроби протиставлення компаративістському 
методу інших методів вивчення різних струк-
тур і систем [14]. 

На сьогодні ж можна констатувати, що 
сучасна західна соціологія орієнтується на 
зв’язок порівняльно-історичного методу зі 
структурно-функціональним аналізом при 
виявленні процесів зміни різних соціальних 
структур. Це зумовило те, що, наприклад, 
критика культурно-історичної школи Діль-
тея [8], яку здійснили Трьольч [30] та Вебер 
[3] в соціології, привела до перетворення в 
їх теоріях порівняльно-історичного методу 
в порівняльно-типологічний. І вже в другій 
половині ХХ ст. компаративний метод засто-
совують у різних суспільних науках. В ході 
порівняльного аналізу при вивченні різних 
культур, різних історичних типів (в роботах 
Сорокіна [24, 25], Тойнбі [29]) кожна культура 
постає як замкнене ціле, хоча процес їх розви-
тку і не розглядається. Подібна лінія знайшла 
своє продовження в порівняльному дослі-
дженні  низки соціальних інститутів, напри-
клад, сім’ї [17].

Компаративна методика з часом знайшла 
своє застосування й в інших методологіях. 
Так, в останні десятиліття в США поширився 
неоеволюціонізм. Представники цієї школи 
(Д. Стюард, Л. Уайт, М. Салінс та ін.) також 
застосовують компаративний метод у своїх до-
слідженнях, який, особливо у працях Салінса, 
пов’язаний з так званим напрямом культурної 
екології [20; 31]. 

До того ж, компаративний аналіз застосо-
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вується й в сучасній західній етнографії, зо-
крема, як метод культурної типології. Саме 
такий підхід заперечував єдині закономірнос-
ті історичного розвитку і виділяє не загаль-
ні, а особливі риси в культурах народів світу. 
Серйозний крок у вивченні різноманіття куль-
тур зробили американський антрополог, до-
слідник проблем культури та суспільства Дж. 
Мьордок та створена ним група, що спеціалі-
зувалась на порівняльних дослідженнях [38]. 
Останній досліджував систему індексації ет-
нографічних матеріалів та бібліографування 
етнографічної інформації. 

Вказані досягнення дозволили здійснити 
класифікацію великої кількості відомостей 
по різним культурам. Вони стимулювали роз-
виток кроскультурних досліджень, сприяли 
формуванню цілого напряму в антропології, 
особливо ― в американській. Усі елементи 
культури, які досліджував Мердок, були за-
фіксовані за допомогою формалізованого за-
пису, який і було покладено в основу HRAF 
(Ареальна картотека людських стосунків). 
Такі дані були вперше оприлюднені у вигля-
ді “Етнографічного атласу”, виданого в 1967 
р. Вони являли собою набір табулограм по-
над 600 культур. Завдяки застосуванню ком-
паративного методу, Мьордок сформулював 
низку суттєвих концепцій, зокрема концепцію 
універсальної культурної моделі, що свідчила 
про еволюцію систем родинності. Обгрунто-
вуючи концепцію універсальної моделі куль-
тури, Мьордок зазначав, що в антропологічній 
теорії особлива увага приділялась досліджен-
ню культурних відмінностей. Це явище він 
пояснював з точки зору стадій розвитку, різ-
номаніття географічних, економічних та со-
ціальних умов і расових можливостей, непе-
редбачених поєднань культурних елементів, 
характеристик особистості, закладених в ди-
тинстві тощо [38].

Показово, що Мердок схожі ознаки тео-
ретично обґрунтовував лише тоді, коли вони 
розглядалися як виключення із загального 
культурного різноманіття. Випадки ж схожос-
ті пояснювалися передачею культурних еле-
ментів через міграцію, поширення через спіл-
кування та запозичення як результат взаємодії 
однакових географічних факторів та ін. Заува-

жимо, що до цього загальна схожість культур 
не привертала особливої уваги дослідників. 
Мердок же стверджував, що психофізична 
природа людини начебто закладає основу єди-
ного плану людської культури.

Зауважимо, що Мердок за своїми пе-
реконаннями не був ні західником, ні 
слов’янофілом. Однак, як вказували інші до-
слідники, Мердок справляв враження західни-
ка серед слов’янофілів та слов’янофіла серед 
західників. Це могло пояснюватись тим, що 
він прагнув і у відношеннях культур та циві-
лізацій подолати дуалізм Європи й Росії і тим 
самим досягти органічного синтезу взаємови-
ключних тенденцій. Саме Мердок у своїх ком-
паративних культурологічних дослідженнях 
вводить тріаду: Захід – Росія – Схід. До того ж 
Росія, в його твердженнях, хоча й визнавалась 
своєрідною, мала одночасну, за його думкою, 
певну схожість і зі Сходом (“новий Китай”), і 
з Заходом (Франція, Німеччина, Англія) [38]. 

Слід зауважити, що з часом компаратив-
ний аналіз застосовувався й в інших напрямах 
культурології. Елементи історичної культу-
рології, наприклад, імпліцитно завжди були 
наявні в історичній науці. Але в самостійний 
напрям вони стали виокремлюватися лише з 
розвитком історико-філософського напряму 
думки (Віко, Гердер, Енгельс та ін. [5; 11]. 

Як відомо, на історичну культурологію зна-
чний вплив мали праці соціальних антрополо-
гів класичного еволюціонізму (Спенсер, Мор-
ган та ін.) та їх ідеї про адаптивний характер 
історичної мінливості культури [19; 26]. Ро-
боти ж, присвячені аналізу власне культурно-
історичної спрямованості з застосуванням 
компаративного аналізу, були присутні в до-
слідженнях різних галузей теорії цивіліза-
ції (Данилевський [7], Шпенглер [37] Тойнбі 
[29], Сорокін [25], Гумільов [6], Хантінгтон 
[34]). Подібне спостерігалося при вивченні 
“історії ментальностей” у французькій істо-
ричній школі “Анналів” та у її послідовників 
у різних країнах [32]. Подібні явища ми мо-
жемо знайти й у працях багатьох археологів, 
етнографів, соціологів, істориків, психологів, 
які розглядали історичні культури як системні 
утворення та шукали пояснення закономір-
ностям, що зумовлювали таку організаційно-
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регулятивно-комунікативну системність у 
здійсненні соціально-культурної практики та 
формуванні історико-культурологічних аспек-
тів людської свідомості.

Таким чином, завдяки, перш за все, компа-
ративістиці, складалась порівняно нова галузь 
наукових знань ― культурологія, яку слід, на 
наш погляд, розглядати в історичному аспек-
ті. Остання передбачає проведення наукових 
досліджень за певними напрямами. Вкажемо 
основні з них: 

– культурологічна компаративістика, 
яка продукує теоретичні аспекти культурного 
локалізму, методологію типологізації різних 
системних культурно-історичних явищ, до-
сліджує різні культурні системи, конфігурації, 
цивілізації і т. ін.; 

– концепція пізнання історичної еволю-
ції культури, яка вивчає теоретичні основи та 
методологію пізнання історії культури, а та-
кож загальні концепції історичної еволюції 
культурних процесів; 

– історична антропологія, яка передба-
чає дослідження антропологічних основ істо-
ричної трансформації культури і проведення 
реконструктивного моделювання історичних 
явищ культури та вивчення культурологічних 
систем; 

– культурогенетика, що займається до-
слідженням генезису культурологічних сис-
тем та виявленням процесів народження но-
вих культурно-історичних явищ і систем; 

– культурологічне народознавство, яке 
вивчає історії й теорії національних культур 
як системних цілісностей, займається пошу-
ками методик етнокультурологічних систем-
них досліджень культурної еволюції; 

– історія спеціалізованих сфер культу-
ри. До завдання останньої належить розроб-
ка методології та методики культурологічних 
підходів до вивчення спеціальних галузей 
людської діяльності (економічної, правової, 
наукової, філософської, релігійної, художньої, 
освітньої тощо) та видів спеціальної взаємодії 
(етики, обрядів і ритуалів, вербальної і невер-
бальної мови комунікації, ціннісних та симво-
лічних систем та ін.); 

– історіографія історії культури, яка 
досліджує історію й теорію самої історико-

культурологічної науки тощо [5–7; 11; 19; 25; 
26; 29; 32; 34; 37].

Однією з відомих шкіл, яка активно вико-
ристовувала культурологічну компаративісти-
ку, була так звана Лейденська школа. Найбільш 
популярною теорією Лейденської школи була 
теорія “поля етнологічного дослідження”, яку 
висунув Йоселін де Йонг в 1935 р. Він називав 
такими “полями” регіони з досить гомогенною 
культурою та соціальною організацією, але 
які  одночасно мали внутрішню поліморфію.  
Остання, за його думкою, дозволяла проводи-
ти в їх межах компаративістські дослідження. 
Водночас Йоселін де Йонг стверджував, що 
гомогенність, і внутрішня варіативність, так 
би мовити, керуються певним “структурним 
ядром”, яке містить зовнішньо не пов’язані 
культурні та соціальні правила. Ця концепція 
стала основною в прагненні Лейденської шко-
ли до компаративних досліджень та відмови 
від принципового синхронізму й антиісториз-
му, притаманних іншим структуралістським 
напрямам, особливо в ранній період розвитку 
структуралізму. Слід зауважити, що вказаній 
школі були притаманні емпіризм, опора на по-
льові дослідження та увага до образу власної 
культури, який склався у її носіїв [35].

Компаративістика поступово розповсю-
джувалась й на інші різноманітні напрями 
культури, зокрема ― на політичну культуру. 
Зауважимо, що дефініція «політична куль-
тура» багатозначна. Вона містить політичну 
думку, зв’язки культури та політичної філо-
софії, культурологічну оцінку політичних 
структур, політичної самосвідомості та полі-
тичної поведінки суспільства і його окремих 
представників. Історично склалося так, що 
ідея культури первісно охоплювала політика 
в галузях: релігії, міфології, економіки, сфери 
художнього та інтелектуального життя, науки 
та мистецтва тощо. Важливе значення у вказа-
ному процесі мала політична філософія. 

Після Другої світової війни значні проце-
си у політичній науці Заходу набули значного 
піднесення. Це сталося завдяки збагаченню 
західних концепцій досягненнями інших на-
укових дисциплін – соціології, економіки, 
філософії та історії [15]. Таким чином полі-
тичні явища стали трактуватися через куль-
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турологічні, соціокультурні та соціально-
психологічні поняття. 

На компаративістські дослідження політич-
ної культури великий вплив справила також 
так звана “біхевіористська революція” в со-
ціальних науках. Поєднання “змістовних по-
літичних досліджень” та “суворих загальних 
теорій політики” породило емпіричну політич-
ну теорію. На сьогодні переважна більшість 
політико-філософських досліджень застосову-
ють досягнення культурології, філософської 
антропології, філософії культури тощо. Від-
чутний зсув у розвитку політичної культури 
був пов’язаний з поширенням так званої ком-
паративістської політології. Саме вона покли-
кана порівнювати політичні феномени різних 
регіонів, виявляти фактори, які забезпечують 
соціальну стабільність в неспокійному сучас-
ному глобально-цивілізаційному світі.

На сьогодні культурологічна компарати-
вістика широко застосовується й у сфері се-
міотики. Поняття семіотичної культури но-
сить, як відомо, міждисциплінарний характер, 
який поєднує проблематику як семіотики, так 
і культурології. Він охоплює, з одного боку, 
тенденцію до розширення дослідницького 
поля семіотики завдяки включенню специфіч-
них знакових систем, що використовуються 
в культурі, з іншого, – відзначається поси-
ленням уваги культурології до семіотичних 
засад культурної діяльності, застосуванням 
семіотичних методів до вивчення культури, 
вивченням аспектів функціонування знакових 
систем в сфері культури. 

Зрозуміло, що семіотична культура, з одно-
го боку, не є в прямому розумінні тільки сфе-
рою трансляції культури досвіду, а з другого 
боку, вона є евристичною характеристикою 
як основних культур, так і субкультур. Адже 
семіотична культура об’єднує весь комплекс 
знакових систем (вербальних, жестових, іко-
нічних, образних, формалізованих) та куль-
турних текстів, які були створені за їх допо-
могою в межах даної культури. Вона також 
об’єднує специфічні процеси, які індивіди й 
колективи реалізують у процесі знакової ді-
яльності через генерацію та інтерпретацію 
культурних текстів, та трансляцію культурно 
значущої інформації тощо. 

Слід також нагадати, що аналіз змісту се-
міотичної культури передбачає розгляд мов 
культури відповідно до принципів та норм, 
прийнятих в семіотиці, тобто комплексний їх 
аналіз. До того ж, вивчення семіотичної куль-
тури, що здійснюється як синхронічно, так і 
діахронічно на основі кроскультурного ком-
паративного аналізу, дозволяє виявити фунда-
ментальні антропологічні характеристики, що 
забезпечують кумуляцію та трансляцію куль-
турного досвіду. Подібний підхід також до-
зволяє прискорити розв’язання проблем спів-
відношення універсального і специфічного, 
уніформного та різноманітного в культурі та 
сприяє підвищенню евристичного потенціалу 
застосування структурно-функціонального і 
системного аналізу в культурології [12].

Досить широко застосовуються куль-
турологічно-компаративістські парадигми й 
у галузі філософії культури (культурфілосо-
фії). Як відомо, цей термін одним із перших 
застосував на початку ХІХ ст. представник ні-
мецького романтизму А. Мюллер. Філософія 
культури як самостійна сфера сформувалася 
наприкінці ХVІІІ – початку ХІХ ст., хоча окре-
мі теоретичні екскурси, пов’язані з культу-
рою, були притаманні в цілому європейської 
філософії. Щоправда, культурфілософська 
парадигма багато у чому базувалась на підва-
линах осмислення універсалій та дослідженні 
проблем взаємодій природи і культури. 

Особливо активно й плідно розвивалась 
культурфілософська думка в ХХ ст., перш за 
все, завдяки застосуванню кроскультурного 
компаративного аналізу. При цьому, вивчен-
ня культури активізувалось і в руслі твор-
чості різних представників філософії. Так, 
Бергсон виокремлював замкнуті культури, в 
яких визначальну роль відіграють інстинкти, 
і відкриті культури, що відрізнялися високою 
духовністю і культом святості індивідуаль-
ної свободи. Культурфілософська концепція 
Бергсона будувалася на розділенні розуму й 
інстинкту [22]. 

Своєю чергою Шпенґлер заперечував тра-
диційний європоцентризм, де історія розвива-
ється лінійно і переважала перемога розуму. 
Саме Шпенглер доклав чимало зусиль для ви-
никнення “некласичних концепцій” історич-
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ного процесу в межах західноєвропейської 
філософії. Він стверджував, що історія роз-
падається на життя самостійних культурних 
організмів (єгипетське, індійське, китайське, 
греко-римське, західно-європейське, майя), де 
жоден культурний організм не має переваги 
над іншим. Відштовхуючись від ідей Ґете про 
метаморфозу живих організмів, Шпенглер 
убачав закономірну динамічну єдність в істо-
ричних трансформаціях різних культур. У той 
же час він виділяв у кожній культурі наявні не-
повторні й сталі ознаки (аналог прафеномену 
Ґете), що додають на всіх етапах, можливість 
морфологічного (пошук універсального) і 
культурного (виявлення унікального) вивчен-
ня історії [37].

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. філо-
софія культури звертається до філософського 
осмислення різних фаз трансформації культу-
ри. Обґрунтовується ідея необхідності особли-
вої науки, яка б досліджувала культуру. Одно-
часно стало зрозумілим, що культура потребує 
специфічного підходу до вивчення її феноме-
нів, особливо ― щодо співідношення культу-
ри та природи. Представники неокантіанської 
філософії Віндельбанд і Рікерт, наприклад, ра-
дикально відрізняли “науки про культуру” та 
“науки про природу”. Підкреслюючи ціннісну 
природу культури, Віндельбанд не визнавав 
нівелювання історичних відмінностей і вста-
новлення  одноманітності життя. На основі 
цих культурфілософських компаративістських 
постулатів дослідники стали проводити від-
мінності між культурою як органічною ціліс-
ністю та цивілізацією як формою механічного 
та утилітарного відношення до світу [4].

Поширення компаративістики продовжу-
вало охоплювати вчення різних напрямів, 
які досліджували проблеми культури. Так, у 
межах екзистенціалізму значний історико-
культурний матеріал використав у своїх пра-
цях Ясперс, який обгрунтував концепцію ге-
незису великих давніх культур, осьового часу 
та ін. У роботах французьких екзистенціаліс-
тів на підвалинах компаративістики аналізу-
вались проблеми протистояння культури й 
людини, контркультурних тенденцій. Особли-
вої гостроти набула проблема кризи сучасної 
культури [16, 21].

В останніх десятиліттях у різних гіпотезах 
духовного оновлення світу на основі компара-
тивного методу розглядаються корінні питан-
ня філософсько-культурної думки. До них в 
першу чергу слід віднести: 

– ідеї раціоналізації та прагнення до 
містичного осягнення сенсу життя; 

– уявлення про трагічний конфлікт ци-
вілізацій та їх сутнісної схожості; 

– тяжіння до політичного радикалізму і 
духовного квієтизму; 

– думки про кризу особистості (і всього 
європейського людства) та пошуки шляхів са-
мореалізації [2].

Особливо активно й плідно в останні 
роки стали застосовуватися культурологічно-
компаративістські підходи відносно такого 
ємного явища як цивілізація, яке безпосеред-
ньо поєднане з культурологією. Зауважимо, 
що поняття “цивілізація” зародилось ще в ан-
тичну добу як визначення якісної відмінності 
античного суспільства від варварів. Пізніше, в 
добу Просвітництва і в ХІХ ст., термін “цивілі-
зація” також використовувався  як характерис-
тика вищої стадії соціокультурного розвитку. 
У ХХ ст. на основі кроскультурного компара-
тивного аналізу в працях Шпенглера і Тойнбі 
обґрунтовується інше значення цього терміну 
як локальної моно- або поліетнічної спільнос-
ті з вираженою соціокультурною специфікою, 
тобто концепція  “історичної цивілізації” (дав-
ньоєгипетська, вавілонська, грецька, римська, 
китайська, індійська, візантійська, мусуль-
манська, середніх віків, західно-європейська 
та ін.) [29; 36; 37]. Були також створені різні 
теорії та концепції історичного процесу на 
основі ідей саморозвитку автономних локаль-
них цивілізацій. Щоправда, подібні теорії не 
співпадали з теоріями глобальної історичної 
еволюції всього людства. Періодичність соці-
окультурних змін намагався пояснити і П. Со-
рокін. Він здійснив величезну систематизацію 
сучасних цивілізаційних концепцій [24]. 

На сьогодні накопичено значний матері-
ал по вивченню таких глобальних явищ як 
«культура» та цивілізація. Однак, незважаючи 
на наявність певного емпіричного підґрунтя 
для виділення локальних цивілізацій, в куль-
турологічній науці й досі не розроблені  єдині 
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методологічні принципи й критерії для кла-
сифікації тієї чи іншої історичної спільності 
як автономної культури та автономної циві-
лізації, що є найочевиднішою слабкістю всіх 
теорій цивілізацій. До речі, наприкінці ХХ 
– початку ХХІ ст. в Україні, використовуючи 
методи компаративного аналізу, найповніше 
компаративістська теорія цивілізації та куль-
тури була розкрита в роботах В.М. Шейка, 
Ю.П. Богуцького [36].

Отже, використання категорії “цивіліза-
ція” є найбільш операціональним при компа-
ративних і кроскультурних культурологічних 
дослідженнях різних регіональних історич-
них спільнот як культурно-історичних типів. 
При цьому цивілізацію розглядають як єдину 
форму суспільної організації, а дефініція “ци-
вілізація”, з точки зору різних учених, єдина 
в понятійному арсеналі істориків. В сучасних 
західних історико-культурологічних школах 
історичного синтезу і компаративістики ро-
бляться спроби на основі порівняльного ме-
тоду дійти висновку про “історичний синтез” 
картини розвитку культур народів світу [10].

Таким чином, в сучасних умовах, коли на 
пострадянському, постсоціалістичному про-
сторі спостерігається наявна методологічна 
криза, особливо в гуманітарній сфері науки, 
на часі пошуки нових принципів і методів 
наукового дослідження. На цьому шляху, як 
з’ясувалося, надзвичайно актуальним є аналіз 
методологій, що недооцінювались в минулі 
часи. Такий аналіз, як показано в даній статті, 
сприяє плідним пошукам нових методологіч-
них підходів в гуманітарній науковій сфері і 
перш за все в такій всеохоплюючій і багато-
предметній її галузі як культурологія. При 
цьому, звертає на себе увагу, перш за все, ком-
паративістська методологія аналізу історико-
культурологічних проблем.
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аНтиНОМія «фіЛОСОф – ПОЕт» у СВітЛі 
куЛьтуРОЛОгічНОгО ПіДхОДу

У статті на основі культурологічного підходу розкри-
вається проблема діалогу філософії і мистецтва як 
двох позірно альтернативних форм пізнання дійсності, 
опозиція яких втілена в антиномії «філософія – поезія». 
На основі застосування діалогічного, герменевтич-
ного та феноменологічного підходів автор пропонує 
пом’якшити це протистояння через інтерпретацію 
«тут і тепер» буття філософа і поета, їх Dasein,  у 
співвідношенні із предметною дійсністю та смисловою 
дійсністю тексту як дискурсу діалогічної комунікації 
автора і читача, Я та Іншого. У результаті автор 
приходить до висновку про спільні риси філософського і 
поетичного начал: індивідуальний характер творчості, 
залежність тексту від контексту культури і конфлікт 
із нею суб’єкта, символізація та семантична автономія 
тексту. 
Ключові слова: філософ, поет, діалог, герменевтика, 
феноменологія, Я, Інший, комунікація, символізація, се-
мантична автономія тексту.
Бильченко Е.В. Антиномия «философ – поэт» в свете 
культурологического подхода. В статье на основании 
культурологического подхода раскрывается пробле-
ма диалога философии и искусства як двух на первый 
взгляд альтернативных форм познания действитель-

ности, оппозиция которых воплощается в антиномии 
«философия – поэзия». На основании использования 
диалогического, герменевтического и феноменологи-
ческого подходов автор предлагает смягчить данное 
противостояние посредством интерпретации «тут и 
теперь» бытия философа и поэта, их Dasein, в соотно-
шении с предметной действительностью и смысловой 
действительностью текста как дискурса диалогичес-
кой коммуникации автора и читателя, Я и Другого. В 
результате автор приходит к выводу об общих чертах 
философского и поэтического начал: индивидуальный 
характер творчества, зависимость текста от контек-
ста культуры и конфликт с ней субъекта, символизация 
и семантическая автономия текста.
Ключевые слова: философ, поэт, диалог, герменевтика, 
феноменология, Я, Другой, коммуникация, символизация, 
семантическая автономия текста.
Bilchenko Y.V «Antinomy «philosopher – poet» in the light of 
culturological approach. The article deals with the problem 
of art-&-philosophy dialogue as two visually alternative 
forms of reflection, illustrated by opposition of poetry and 
philosophy. On the base of dialogical, hermeneutics’ and 
phenomenological approaches author proposes to mitigate 
this antinomy across interpretation of «here & now» being 
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(Dasein) of poet and philosopher in the context of empiric 
reality and semantic reality of text as the discourse of 
dialogical communication of author and reader, I and Other. 
As a result author comes to conclusion about common 
features of philosophical and poetic intensions: individual 
character of creation, dependence text from context, conflict 
between culture and subject, symbolization, semantic 
autonomy of text. 
Key words: philosopher, poet, dialogue, hermeneutics, 
phenomenology, Ego, Other, communication, symbolization, 
semantic autonomy of text.

Проблема діалогу філософії і мистецтва, 
їх спільності і відмінності як різних форм 
пізнання дійсності нині є однієї з найбільш 
актуальних для гуманітарного знання, оскіль-
ки відповідає настанові на плюральність, 
рівноцінність і рівноправність окремих пара-
дигмальних шкал, систем цінностей і форм 
культурної активності, оголошену філософі-
єю постмодернізму у формі принципів толе-
рантності», «лояльності», «мультикультура-
лізму» і продовжену нині, на етапі відходу 
постмодерного філософування, яке поступа-
ється місцем іншим моделям світоглядного 
ставлення до дійсності. Відповідно до однієї 
із ключових в їх довгому ряді (транскультур-
ної, інтертекстуальної) суб’єкт будує свою 
ідентичність шляхом комбінації та переком-
бінації різних фрагментів смислового просто-
ру. Звідси – важливість пошуку точок дотику 
таких «інтертекстів» з метою забезпечення їх 
гармонійної сумісності у внутрішньому світі 
особистості.

Предметом нашого дослідження є дві фор-
ми духовної діяльності суб’єкта, які тради-
ційно протиставлялися одне одому як альтер-
нативні: філософія як теоретична рефлексія 
над межовими умоглядними питаннями бут-
тя – і поезія як образно-асоціативне, чуттєве 
переживання буттєвих частковостей та емпі-
ричних митей існування. Філософія і поезія 
вважалися такими, що функціонують за про-
тилежними законами: філософія – за закона-
ми логічного аналізу, відповідно до якого на 
основі індуктивно-дедуктивних умовиводів 
за певним принципом вибудовується система 
знань, поезія – за законами творчої уяви, що за-
безпечує емоційне засвоєння життєсвіту, його 
відтворення в образно-символічному ключі та 

вираження у формі поетичного тексту з при-
таманними йому алюзіями, метафорами, асо-
ціативними рядами за схожістю, грою звуку і 
смислу тощо. 

Якщо системний аналіз, передбачений фі-
лософією має відносно статичний характер і 
обмежується законами абстрактного мислен-
ня, що дуже часто апелюють до загальних 
світоглядних особливостей того чи іншого 
типу культури (недарма філософія традиційно 
інтерпретується як концентрований екстракт 
картини світу доби), то сила символічної уяви 
полягає у її здатності легко долати хронотопи 
й культурі кордони. Текст поетичного твору 
через його метафоричність, символічність, 
полісемантичність виступає принципово від-
критим у смисловому відношенні: він від-
ривається від свого творця, починаючи жити 
самостійним життям і може містити не перед-
бачені автором приховані смислові шари, які 
чекають на читача, здатного актуалізувати їх 
невичерпний інтертекстуальний потенціал. Ін-
тертекстуальна творчість не має ні початку, ні 
кінця, ні фізичних обмежень, що надзвичайно 
точно висловив Б.Л. Пастернак у наступному 
зауваженні (цитуємо в оригіналі): «Ни у какой 
истинной книги нет первой страницы. Как 
лесной шум, она зарождается Бог весть где, 
и растет, и катится, будя заповедные дебри, 
и вдруг, в самый темный, ошеломительный и 
панический миг, заговаривает всеми вершина-
ми сразу, докатившись» [1, с. 368]. Завдяки цій 
здатності утворюється своєрідне позачасове та 
позапросторове духовне тло (макротекст, або 
«генотекст» у  Ю. Крістєвої, «семіосфера» у 
Ю.М. Лотмана, «трансперсональне поле» у С. 
Гроффа), з якого поет як транслятор архетипів 
(К.Г. Юнг) вихоплює імпресіоністичні миті – 
«фенотексти», «мікротексти», «інтексти», «ви-
слови» – своєрідні монади, що утримуютьсь у 
собі усю смислову Ойкумену. Універсальність 
масштабу поезії не заважає їй, як і філософії 
бути духовною квінтесенцією свого часу, але 
детермінованість середовищем тут буде наба-
гато менше, ніж у філософії, у якій схильність 
говорити «усіма вершинами одразу» (полі-
фонія) частково приходить у суперечність із 
необхідністю дотримуватися логічної чіткості 
і послідовності суджень. Звичайно, що анти-
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номію «філософія – поезія» можна розгляда-
ти ширше як антиномію «філософія – мис-
тецтво», оскільки всі перелічені властивості 
творчої уяви притаманні мистецькій творчості 
взагалі, але ми беремо у якості об’єкту порів-
няльного аналізу саме поезію, оскільки вважа-
ємо її одним із найяскравіших виявів сутності 
і механізмів творчого процесу. 

Крім того, суттєва відмінність філософії 
від поезії виражається у тому, що філософія 
першопочатково має елітарно-езотеричний 
характер, вона спрямована на вузьке коло фа-
хівців, читачів або слухачів. Поезія натомість, 
незважаючи на свій максимально інтимний, 
особистісний умонастрій, будучи звернена 
до кожного окремого індивіда, через нього 
апелює до людства в цілому, що виводить її з 
кабінетного стилю життя на «майдан», у ма-
сове публічне середовище. Недарма у творчій 
рефлексії поезія часто уподібнювалася релігії: 
на відміну від етики, яка навчає людину при-
стосовуватися до життя в суспільстві, та есте-
тики, яка намагається поглибити її здатність 
до насолоди, поезія, як і релігія, не має прак-
тичних цілей, але спонукає людину до актив-
ної духовного роботи над собою з метою пе-
ретворення її у вищий тип. Але якщо релігія 
звертається до колективу, то поезія – до кож-
ної окремої особистості, навіть якщо поет і 
спілкується із спільнотою. Творення поезії пе-
редбачає переживання поетом амбівалентно-
го почуття: есхатологічного трепету – почуття 
катастрофічності від усвідомлення конечності 
феноменального буття, –  та переконаності у 
своїй непереможності, здатності до духовно-
го преображення предметної дійсності, по-
роджуваної силою художнього слова. Подібні 
почуття для філософа постають доволі чужо-
рідними, оскільки основним умонастроєм 
філософської культури будь-якого типу є кар-
тезіанський методичний сумнів – ціннісний 
пріоритет класичної моделі філософування, 
який, однак, зберіг потужні інструментальні 
позиції і в некласичній її версії. 

Звідси – принципова відмінність, так би 
мовити, «ментальностей» філософа і поета, 
які орієнтується на різні шкали цінностей, 
що нерідко виражається у взаємному іроні-
зуванні при спілкуванні представників ака-

демічного і богемного середовища, різній се-
мантиці поведінки, стилю мовлення, моделей 
одягу тощо. Особливо складна з точки зору 
проблеми культурної ідентифікації суб’єкта 
ситуація утворюється, якщо ці два альтерна-
тивні ціннісно-смислові спектри – парадиг-
ма філософії і парадигма поезії – сходяться у 
межах внутрішнього світу однієї особистості, 
яка є одночасно і філософом, і поетом. Така 
людина, переживаючи тягар подвійної інкуль-
турації у різних соціальних групах, може під-
датися певній маргіналізації,зазнавши дезін-
теграції в одній (або одночасно в обох) із цих 
груп, відіграючи роль Чужого серед «своїх». 
Подібний соціокультурний статус не може 
не позначатися на особливостях її творчої 
діяльності, моделюючи її у дуже своєрідний 
спосіб (згадаймо життєвий шлях поета Бо-
риса Пастернака – професійного філософа, 
випускника Марбургського університету, що 
відмовився від філософської кар’єри у Ні-
меччині заради поетичної творчості в Росії). 
Видатні слов’янські філософи, які одночасно 
були поетами (Г.С. Сковорода, Андрій Бєлий, 
В.А. Малахов, В.С. Біблер), засвідчують фак-
том свого існування складність і одночасно 
взаємну додатковість обох видів діяльності. 
Саме на грунті діалогу-конфлікту філософії і 
поезії переживає становлення один із нових, 
мало досліджених і надзвичайно цікавих на-
прямів культурологічного аналізу: мова йде 
про культурфілософське осмислення поезії як 
світоглядного феномену, що, не менш точно, 
ніж філософія, здатний транслювати (і про-
дукувати) смисли буття людства.  Особливе 
значення світоглядний аналіз поезії набуває 
в контексті некласичної і, зокрема, постмо-
дерної традиції філософування: аналітичної 
психології, герменевтики, постструктураліз-
му, деконструктивізму (К.Г. Юнг, Г. Гадамер, 
Б. Кроче, Р. Барт, М. Гайдеггер, Ю. Крістєва, 
Ж. Дерріда та ін.). До числа найбільш відо-
мих російських та українських дослідників 
природи поезії можна віднести М.М. Бахтіна, 
С.С. Аверінцева, Ю.М. Лотмана, С. Возняка, 
П. Рихло. 

Для нашої роботи вихідне значення мали 
дві праці, які цінні для нас не лише своїм 
змістом, але й самим стилем викладу про-
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блеми – у формі діалогу свідомості філософа 
із внутрішнім світом поета, який стає його 
тимчасовим екзистенційним співавтором в 
осягненні істини буття. Мова йде про есе М. 
Гайдеггера  «Гельдерлін та сутність поезії» 
[2], у якому співавтором великого німецького 
мислителя став не менш великий німецький 
літератор, та про есе В.С Біблера «Філософ і 
поет», де вперше на теоретичному рівні було 
концептуалізовані дану антиномію через уяв-
ний діалог автора з П. Валері – автора, який 
сам одночасно є і філософом, і поетом. У тво-
рі В.С. Біблера як класика діалогічної філосо-
фії в Росії для нас найважливішим є спроба 
чітко визначити шляхи інтеракції філософії 
та поезії, задля здійснення якої перша пови-
нна змінити своє духовне обличчя .Дозволимо 
собі довгу цитату з цього приводу: «Хайдеггер 
ли это, наша ли позиция, – каждый раз сбли-
жение с поэзией, каждый раз не обязатель-
но творение поэзии, но окунание в поэзию, 
слушание поэзии оказывается необходимой 
прививкой для рождения собственной фило-
софской мысли. Вы знаете, коллеги, я думаю, 
ничто так не далеко от философии как, так 
сказать, Kathedral Philosophie, кафедральная 
философия, которая излагает философию, ко-
торая излагает то, что говорят те или другие 
философы, но не мыслит философски. В этом 
одна из опасностей для философа: он должен 
быть эрудитом, он должен знать всю предше-
ствующую философию и он должен мыслить 
впервые, как будто он впервые начинает ис-
ходное мышление, он начинает столкновение 
бытия с мыслью» [3]. Із цитованого ясно ви-
пливає, що некласична філософія, прагнучи 
до виявлення «буття вперше», до відкриття 
архетипічно-універсальних характеристик 
культури «як вони є», у безпосередній фено-
менологічній даності перед-поняття, немину-
че уподібнюється поезії, яка ґрунтується на 
виявленні і передачі первообразів. 

Відповідно до висловленого вище, метою 
даного дослідження є спроба пом’якшити 
антиномію «філософ – поет» через пошук 
спільних рис філософії та поезії, які можна 
виявити на основі культурологічного аналізу 
даної парадигматики. Методологічною осно-
вою культурологічного аналізу є синтезовані 

стратегії феноменологічного, діалогічного та 
герменевтичного підходів, відповідно до яких 
ми пропонуємо розглядати безпосередню да-
ність буття філософа і поета, їх Dasein (термін 
М. Гайдеггера),  у співвідношенні із феноме-
нальною предметною дійсністю та смисловою 
дійсністю тексту, який є одночасно дискурсом 
діалогічної комунікації автора і читача як Я та 
Іншого. При цьому філософія і поезія розгля-
даються нами як культурно-семантичні фено-
мени (тексти), суб’єкти (автори) яких перебу-
вають між собою у світоглядних відносинах.

Компаративний аналіз філософії і поезії 
дозволяє нам попередньо виокремити, як мі-
німум, п’ять їх спільних рис, що дозволяє ан-
тиномічне протиставлення філософа і поета 
змінити на формулу гармонійної доповнюва-
ності і збалансованості внутрішнього світу 
кожної людини. Серед таких рис зазначимо 
наступні:

1. Суб’єктивно-особистісний, індивідуа-
лістичний характер творчості.

2. Залежність тексту (творчого продук-
ту) від культурного контексту, включаючи іс-
торичне минуле і сучасний життєсвіту.

3. Наявність у творчості конфлікту між 
суб’єктом (автором-творцем) і колективно-
нормативним стандартом культури («трагедія 
творчості»).

4. Схильність суб’єкта творчості до по-
долання конфліктної ситуації через діалог – 
процес символізації дійсності, що втілюється 
у герменевтичний інтерпретації тексту – як з 
боку автора, так і з боку читача.

5. Семантична автономія тексту як осно-
ва його інтерпретативно-варіативної моди-
фікації, що передбачає вираження текстом 
загальних екзистенційно-смислових кодів 
людства (архетипи, універсалії культури), які 
виконують роль Третього у діалозі Я (Автора) 
та Іншого (Читача).

Розглянемо докладніше кожну з означених 
рис. Почнемо з суб’єктивно-особистісного ха-
рактеру поетичної та філософської творчості. 
Філософія, як поезія, – заняття суто персона-
лістичні. Вони вимагають авторства. Суб’єкт 
творчості (автор) у них (на відміну від науки, 
ґрунтованій на анонімних законах саморуху 
абстрактної думки) – гранично уособлений 
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та одухотворений. Він не знімається з по-
зиції такого, що виголошує дискурс, але на-
впаки цілком виражає у тексті свою самість, 
свою духовність як певне «буття вперше» (ви-
раз В.С. Біблера), пропонуючи неповторно-
індивідуальну варіацію всезагальних культур-
них смислів. Текст філософії, як і досконалий 
вірш, – це свого роду ліричне одкровення: 
він несе сліди індивідуального світобачення 
автора-творця, переломлене крізь призму кар-
тини світі епохи, тому такий текст неможливо 
розглядати з позицій чистого об’єктивізму, іг-
норуючи феноменологічну вимогу урахуван-
ня процесу конституювання предмета в акті 
чистої свідомості («епохе»).

Висока ступінь присутності авторського 
начала у філософії, як і в поезії, –призводить 
до своєрідного моделювання їх розвитку в іс-
торії. Тут відсутня діахронічна технократична 
прогресивістська матриця, притаманна при-
родничим, а подекуди і гуманітарним наукам, 
закони лінійності перестають працювати: на-
приклад, неможливо співмірювати ступінь об-
дарованості Сапфо і Володимира Маяковсько-
го на тій підставі, що хтось із них жив раніше, 
а хтось пізніше, так само, як і у філософії, 
геній Аристотеля і геній, скажімо,  Гайдегге-
ра не піддаються якісній оцінці, вони просто 
різні, інші, а не кращі чи гірші. Діалогічний 
концепт іншології, який є основою біблерів-
ської системи поглядів, у даному випадку на 
теоретичному рівні обґрунтовує синхронічно-
поліфонічні ряди історії філософії та історії 
мистецтв а в цивілізаційному процесі.

З іншого боку, філософія, як і поезія (на 
відміну від науки) детерміновані інерціаль-
но тяглістю минулого (культурного життєс-
віту). Навіть інновація тут – це спосіб діа-
логу з минулим, спосіб відповіді на нього, 
наслідування або заперечення, полеміки або 
взаємозбагачення. Минуле (включаючи ор-
ганічно інкорпороване у нього сучасне) – це 
той макрокосм, у якому народжується текст і 
який є  семантичною передумовою особистіс-
ного досвіду, інформаційним «тезаурусом», 
потенційним фондом інтенцій. «Життєсвіт» 
постає як сфера інтерсуб’єктивності, транс-
цендентального «Ми», всезагальної комуні-
кативної спільноти (К.О. Апель), що містить 

універсалії культури. Таким чином, життєс-
віт як смисловий контекст функціонування 
тексту містить всю плюральність культурних 
значень, але водночас зводить їх до спільно-
го універсального начала (Третього). З точки 
зору теорії інтертекстуальності Третій, Істи-
на міститься в ідеї Цілого, вираженого через 
ціннісні вершини культури (Бог, Дух, Світ), 
які «промовляють» через багатоманітність 
авторських позицій. «Ціле» користується різ-
ними авторами (які при цьому вважають, що 
користуються «Цілим») і складає певний ва-
ріант усіх трансформацій – межа, до якої пря-
мують трансформери. На грунті пошуку прав-
ди «Цілого» автори взаємодіють між собою, 
що зменшує значення індивідуальної творчої 
ініціативи, то водночас привчає їх до толе-
рантності. Присутність Третього в життєсвіті 
виявляється у просторі тексту як його «під-
текст». Ця присутність інтуїтивно відчуваєть-
ся як прихована імпліцитна смислова прірва, 
«значуща відсутність», «пауза», «священна 
тиша», або, користуючись мовою Л. Вітгенш-
тайна, «не висловлене». З цього приводу у 
Ф.М. Достоєвського для позначення способу 
сприйняття підтексту зустрічається вишука-
ний російський прислівник «неответчиво» – в 
українській дискрептивній конструкції – «так, 
що не можливо почути відповідь», тобто че-
рез надбання вищих ярусів Духу. В.С. Біблер 
також фіксував присутність у поезії та філосо-
фії невисловленого підтексту, але поміщав у 
ньому не Третього, а самого автора (індивіду-
ального суб’єкта) [3], що, однак, не виключає 
його універсального характеру. Читач пережи-
ває «не висловлене» через прогалини, недо-
мовленості, які складають активний елемент 
змісту тексту (можливо, й найважливіший). 
Щоб змусити читача відчути замовчуване, 
поет (філософ) може вдаватись до вишуканих 
метафор, антитез, парадоксів, незвичних назв 
чи навіть граматичних конструкцій (згадаймо 
есеїстичну стилістику творів Б. Паскаля, Ф. 
Ніцше, М. Мамардашвілі, М. Бубера, що жив-
ляться від живої стихії поетичного слова).

Амбівалентна єдність особистого і загаль-
ного, культурного контексту і автора в поезії, 
як і у філософії, посилюють у них трагедію 
творчості – конфлікт автора з соціальним 
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стандартом, дисонанс, який виникає між 
індивідуальним самовираженням творця і 
системно-нормативними вимогами культури, 
що намагається детермінувати самість міме-
тичними нормами і законами жанру, стилю, 
доктрини тощо. Поняття трагедії творчості, 
вперше концептуалізоване у межах релігій-
ного екзистенціалізму (М.О. Бердяєв) фіксує 
динамічний характер творчого акту в його тя-
глості, послідовності, темпоральній зміні, не-
усталеності, еволюційному русі від конфлікту 
до діалогу, від ворогування митця із соціумом 
(читачем) – до їх толерантної взаємодії, від 
Чужого – до Ближнього. Спочатку творчий 
суб’єкт реалізує свою індивідуальну свободу, 
яка передбачає трансцендентальний порив 
за межі соціальності у царство духу. Надалі 
трансцендентальні інтенції творця, його ек-
зистенційність та самість, його самобутність 
та автентичність, вступають у суперечність з 
нормами і вимогами соціокультурного оточен-
ня, що розв’язується через символічний діа-
лог з читачем. Звідси – висока роль читача як 
співавтора, як у філософії, так і в поезії, – про 
яку говорили як видатні поети (О. Мандель-
штам, М. Гумільов), так і видатні філософи 
(М. Бубер, Е. Левінас, В.С. Біблер): поетич-
ний і філософський текст – це завжди текст 
звернення, він не може існувати без невиди-
мого Ти, без провіденційного співбесідника у 
просторі і часі, комунікуючи з яким він тільки 
й існує як текст, тобто як активний знаковий 
продукт культури..

Відтак, через категорію трагедії твор-
чості ми виходимо на рівень усвідомлення 
взаємозв’язку між творчістю та діалогом. 
Творчість – це феномен діалогічний, вона є 
втіленням інтерсуб’єктивних відносин, фігу-
рами яких є Я (Автор), Чужий (Читач), а також 
Інший й Ближній, в образи яких трансфор-
мується для Автора його Читач у результаті 
динамічного взаємного прийняття учасників 
взаємодії. Характерно, що подібну трансфор-
мацію може переживати не лише Читач в очах 
Автора, але й Автор в очах Читача, якщо остан-
ній інтерпретується як Я. Основою такої гума-
нізації є  символізація – знаково-метафоричне 
вираження духовних інтенцій творця у ство-
рених ним текстах культури. 

Символічне світоспоглядання, з прита-
манним йому тяжінням до виявлення при-
хованого, закодованого у зовнішніх видимих 
ілюзорних виявах буття онтологічного смис-
лу, сприяє особливо активному діалогу, якщо 
декодуванню піддається світ, усвідомлений у 
якості предмета герменевтичної інтерпрета-
ції. Звідси – притаманне творчості пізнього 
М. Гайдеггера і багатьох теоретиків інтер-
текстуальності розуміння центрального місця 
поета в світі як транслятора та інтерпретатора 
істини буття. У дискурсі герменевтики і пост-
структуралізму буття сприймається як “герме-
невтичне”, яке потребує  з боку людини “ро-
зуміння” (тлумачення). «Висловлюванням» 
(парафраз гайдеггерівського «ви-словити» 
щодо репрезентативного призначення мови) 
істини буття є мова (за Хайдеггером, «дім 
буття» [4, с. 192]). Головним суб’єктом мови 
і мовлення є поет, який, таким чином, пере-
творюється в умовний “центр” одухотвореної 
смислами, символічної, «висловленої» дій-
сності, – так само, як, наприклад, як у даосиз-
мі у “дитячий” центр структури Дао ставить 
себе філософ з прізвиськом “цзи” – кит. “ди-
тина”). Його призначення полягає у тому, щоб 
сприймати, тлумачити і доводити до людства 
божественні символи і знаки. З цього приво-
ду М. Гайдеггер наводить рядки Гельдерліна: 
«Та нам, поети, з непокритою головою / Нале-
жить стояти під божими грозами / І власною 
рукою промінь Отця / Ловити, й дарунок не-
бес, / Загорнутий у пісню, простягати народу» 
[2, с. 356]. «Пісня» (поезія), відтак, постає як 
акумульований трансцендентний смисл. Щоб 
«зрозуміти» його (у герменевтичному зна-
ченні слова «розуміння»), необхідно володіти 
особливою чутливістю, відкритістю, здатніс-
тю до діалогу з Богом, світом, с собою. Про 
діалогічність свідомості митця взагалі і пись-
менника опосередковано говорив               І. 
Бунін: «Що за розряд, що це за люди? Ті, яких 
називають поетами, художниками. Чим вони 
повинні володіти? Здатністю особливо силь-
но відчувати не тільки свій час, але й чужий, 
минулий, не тільки свою країну, своє плем’я, 
але й інші, чужі, не тільки самого себе, але й 
решту…» [5]. 

Поет у такому вимірі – головний супротив-
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ник технократизму, носій інтуїтивно-цілісного, 
синтетичного, інтимно-діалогічного світовід-
чуття. Він постійно перебуває у стані відно-
шення “Я – Ти” до світу (пригадаймо “Сестра 
моя жизнь” у Б. Пастернака), знаки і знамення 
якого йому належить тлумачити, поєднуючи 
ідеальне і матеріальне, сакральне і профанне, 
виявляючи відблиск трансцендентного в іма-
нентних речах і явищах і передаючи їх через 
поетичну символіку. Чи не те саме завдання 
в усі віки належало виконувати і філософам? 
На мові філософії діалогу це означає: проти-
річчя Я та Іншого долається через інтерпре-
тацію Чужого, спробу його «розуміння», яким 
постає дешифровка символіки буття. 

Тому аналіз творчості в культурологічному 
аспекті виходить на рівень співтворчості та 
діалогу в дискурсі тексту. Діалог з читачем у 
поезії та у філософії ґрунтується на однаковій 
здатності, як філософського, так і поетичного 
тексту до семантичної автономії («конфігура-
ції мови») – відриву від феноменальної дій-
сності, подолання її практичного аспекту. Фі-
лософський і поетичний текст ніби говорить 
власною мовою, діє власною волею, іманент-
но продукує із себе, трансформує і розвиває 
смисли, незалежні від автора, які інтерпретує 
читач. Схильність тексту до самодостатнос-
ті пов’язана із специфічними механізмами 
функціонування мови та її співвідношення 
зі світом. Як тільки мова, як знакова систе-
ма, виділяється із світу, вона своєрідним чи-
ном онтологізується: втрачає безпосередній 
зв’язок з феноменальною дійсністю і набуває 
самостійної форми існування, трансцендент-
ної щодо досвіду («потойбічність» мови) і 
водночас такої, що формує, годує, збагачує, 
огортає, утримує його, що ніби «до нього про-
мовляє» [6, с. 114] (пор.: мова як «дім буття» 
у М. Гайдеггера). 

Текст, що вже створений, відривається від 
свого творця, здобуває смислову автономність 
і функціонує незалежно від його волі, оброс-
тає паралельними значеннями, чекаючи свого 
інтерпретатора. Будучи самодостатнім буттям, 
текст стає наративом, структурованою оповід-
дю  (Аристотель застосував для її позначення 
термін «muthos» – яскрава паралель із струк-
турою міфу), яка потребує «повернення до ре-

альності» («ре фігурації мови», за П. Рікером) 
– вторинного звернення мови до феноменаль-
них речей, що складають позначуване відпо-
відних означників (знаків мови). Зазначене 
«повернення» відбувається за посередництва 
читача тексту – своєрідного медіатора, який 
належить одночасно двом світам: трансцен-
дентному світові мови та іманентному світові 
предметів і який реалізує інтенцію тексту до 
передачі смислів. З іншого боку, семантична 
автономія тексту означає не повне зречення 
мовою буття, а навпаки: вміння ухоплювати 
його істотно-сутнісні риси, приховані за емпі-
ричною чуттєвістю символічні значення. Звід-
си ефективність повернення онтологізованого 
тексту до буття, яка визначається, як у поезії, 
так і у філософії трьома чинниками: герменев-
тична активність читача-інтерпретатора; здат-
ність самого автора до інтерпретації ідеальних 
смислів буття (через символічне світоспо-
глядання); внутрішня іманентно притаманна 
текстові потенція до вираження потенція до 
вираження найістотніших архетипічних рис 
буття («дім буття»): прасимволів, прапонять, 
якими однаковою мірою послугуються і філо-
софія, і поезія.

Здатність філософської та поетичної мови 
виражати архетипи свідчить: і філософія, і по-
езія характеризуються високим ступенем діа-
логічності мови, семантична автономія якої, 
притаманна для неї здатність абстрагуватися 
від прямого емпіричного призначення речей, 
тим не менш не означає її монологічної ізо-
льованості і відірваності від світу. Дана риса 
означає, філософська і поетична мова, від-
волікаючись від безпосередньо даного, звер-
таються до найбільш істотних, сутнісних 
характеристик буття, прихованих за мінливо-
плинними його нашаруваннями. Ці харак-
теристики віддзеркалюються у такому про-
сторі мовної реальності, який у некласичній 
філософії мови набув назву «універсальний 
екзистенційно-смисловий код» (УЕСК) [7] – 
особлива внутрішня смислова сфера мови, яка 
відповідає за присутність у ній універсальних 
смислів культури. Категорія УЕСК, що спів-
ставляється  з межовими онтологічними мо-
дусами буття, його смислоконститутивними 
режимами, які уможливлюють самоактуаліза-
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цію особистості, у контексті екзистенціалізму 
наближається до категорії «екзистенціали», 
або фундаментальні «настрої» М. Хайдеггера, 
до яких належать образи і мотиви, пов’язані із 
переживанням космосу, застосуванням мови, 
турботою про Іншого, совістю, свободою 
тощо [8]. 

Завдяки наявності УЕСК мова філосо-
фії, як і мова поезії, вступає у взаємодію із 
світом буття. Як діалогічно-комунікативний 
феномен, УЕСК являє собою медіаторну ре-
альність між свідомістю і мовою, між семан-
тичним та семіотичним, онтологічним та он-
тичним, смисловим і предметним, вимірами 
знакового буття людини. УЕСК підтримує 
між ними динамічний зв’язок, застосовуючи 
особливу «внутрішню» мову-код, специфіка 
якої як своєрідної невловимої «граматики» 
думки (пор. у Ф. Шиллера: «музичний образ 
вірша», розчинений у якості невербально-
го підтексту висловлювань у мистецтві пауз, 
що вже – не чиста думка, логос, але ще – не 
чітка мова, «голос») по-різному осмислю-
валася у межах філософії мови: «внутрішня 
форма мови» (В. фон Гумбольдт); «внутріш-
ня мова» (Л.С. Виготський); «ментальні про-
стори» (Ж. Фоконьє); «мовна свідомість» (В. 
фон Гумбольдт); «ментальна модель» (Ф. 
Джонсон-Лерд); «внутрішня форма слова» 
(О.О. Потебня); «семема»                      (П.О. 
Флоренський). Останнє поняття – семема 
– має для нас особливе значення і являє со-
бою цілісне імпліцитне смислове наповнення 
слова, його ментально-духовну «вісь», поро-
джену культурним контекстом (життєсвітом) 
функціонування слова. Будучи усталеною і 
стійкою, семема одночасно має змінний, ди-
намічний характер, кожного разу варіюючись 
в інтерпретативних втіленнях мовця. Завдя-
ки наявності семеми процес самоідентифі-
кацїі під час мовлення відбувається шляхом 
входження суб’єкта у контекст соціального 
цілого, або, за П.О. Флоренським, у процес 
«приєднання мовця до надіндивідуальної, со-
борної єдності, взаємного проростання енер-
гії індивідуального духу та енергії народного, 
загальнолюдського розуму». [9, с. 234] Сізігія 
індивідуальних і колективних духовних пере-
живань, що утворюють сакральну цілісність, 

перетворює слово у формулу діалогу Я та Ін-
шого, екзистенційної самості суб’єкта та ко-
лективного культурного стандарту, партику-
лярної особистості творця та універсального 
суспільного детермінізму.

Як вмістилище УЕСК семема є тим спіль-
ним і незмінним, що поєднує Я та Іншого у 
структурі мови, і водночас тим індивідуаль-
ним і плинним, що народжується у процесі 
мовлення як вираз свідомості Я. Діалогічна 
амбівалентність семеми означає, що в її бу-
дові те спільне, що споріднює мене з Іншим  
(мова, культура, традиція), є одночасно гли-
бинною основою ідентичності Я у вигляді 
екзистенціалів його психіки. З точки зору 
парадигми діалогу семема слова є фігурою 
Третього у діалозі – посередником, який міс-
тить архетипно-генетичні основи людського 
спілкування, на базі яких формується інди-
відуальна ідентичність кожного з учасників 
взаємодії. Як фігура Третього семема завдяки 
своїй розгалуженій структурі виконує амбіва-
лентні функції. Вона диференціює тотальність 
і водночас уніфікую плюральність, вносить 
єдність у багатоманітність і багатоманітність 
у єдність. Завдяки наявності семеми Я, яке 
промовляє (суб’єкт слова, культурний герой, 
мовець), знаходить формулу гармонії із своїм 
співбесідником, з культурою, традицією, со-
ціумом, поєднуючи між собою слово і смисл, 
логос і голос, буття і мову, онтичний та онто-
логічний рівні існування.

Філософія і поезія творять тексти, в 
яких семема є надзвичайно відчутною, а 
екзистенційно-смислові коди переживаються 
як невербальний підтекст висловлювань. Це 
мистецтво пауз і недомовленостей, де найго-
ловніше залишається «невисловленим» і під-
свідомо сприймається як образ суб’єкта (авто-
ра) у його мовчазному зверненні до читача.  
Екзистенційно-смислова природа поетичного 
та філософського слова як втілення трансцен-
дування в Іншого є контекстуальною переду-
мовою здійснення діалогу на різних рівнях 
буття людини і культури. Завдяки цьому діа-
логу у філософії і  поезії утворюється дискурс 
з умовних чотирьох героїв: автор, читач, текст 
і дійсність, які стосовно одне одного знахо-
дяться у стані єдності і протистояння, набли-



КУЛЬТУРОЛОГІЧНА ДУМКА

34

ження і віддалення, діалогу і монологу. Автор 
відривається від дійсності, творячи текст, а 
текст, у свою чергу, відривається від автора. 
Завдяки цьому відриву з’являється дискурс 
Читача. Читач, постать якого є результатом се-
мантичної автономії тексту, одночасно її ска-
совує: він наближує текст до дійсності і тим 
самим «повертає» його автору. Автор також 
наближує текст до дійсності і читача через 
свою здатність до діалогічного переживання 
світу. 
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куЛьтуРОЛОгия как СаМООПРЕДЕЛЕНиЕ
гЛОБаЛьНОгО СВЕРхОБщЕСтВа

Аннотация. В статье на основании логического и со-
циологического подходов излагается комплексное пони-
мание культурологии. С одной стороны, культурология 
анализируется с точки зрения ее соответствия поня-
тийной рациональности, то есть классической фило-
софичности, научности. С другой, осмысливается в 
контексте ее отношений с другими социальными фено-
менами – частными гуманитарными науками, всей гу-
манитарной сферой, наукой и современным обществом 
вообще. Автор приходит к выводу, что сформировав-
шаяся во время холодной войны и получившая наиболь-
шее распространение в постсоветских странах куль-
турология является универсальным мировоззренческим 
самоопределением глобального сверхобщества.
Ключевые слова: глобальное сверх-общество, логичес-
кий подход, глобализация, сверхпарадигма, сверхкуль-
тура.

Анотація. У статті на підставі логічного та соціо-
логічного підходів викладається комплексне розуміння 
культурології. З одного боку, культурологія аналізуєть-
ся з точки зору її відповідності понятійній раціональ-
ності, тобто класичній філософічності, науковості. З 
іншого, осмислюється в контексті її відносин з іншими 
соціальними феноменами - приватними гуманітарними 
науками, всією гуманітарною сферою, наукою і сучас-
ним суспільством взагалі. Автор приходить до виснов-
ку, що сформована під час холодної війни і найбільш 
поширенна в пострадянських країнах культурологія є 
універсальним світоглядним самовизначенням глобаль-
ного над суспільства.
Ключові слова: глобальне над-суспільство, логічний під-
хід, глобалізация, надпарадигма, надкультура.



35

КОНцепТУАЛЬНО-МеТОДОЛОГІЧНІ пОшУКи сУЧАсНОї КУЛЬТУРОЛОГІї

Annotation. The article deals with the complex interpretation 
of culturology on the base of logic and sociological 
approaches. On one side, culturology is analyzed from the 
point of its responsibility to the concept rationality, classic 
philosophical scientism. On the other side, culturology is 
reflected in the context of its relations with other social 
phenomena – particular human sciences, the human sphere 
at all, with science and temporary society. The author comes 
to conclusion, that culturology, formed during the cold 
war and more spread in postsoviet countries is a universal 
world-view self-definition of global super-society.
Key words: global over-society, logical approach, 
globalization, over-paradigm, over-culture.

Теоретико-методологические замечания
Я не культуролог, не занимаюсь специаль-

ными культурологическими исследованиями 
в рамках какого-либо культурологическо-
го направления. Я только время от времени 
вынужден преподавать эту учебную дисцип-
лину, чтобы не потерять работу и заработать 
денег. Поэтому я подхожу к осмыслению 
культурологии не изнутри, не с точки зрения 
какой-либо имманентно культурологической 
концепции, но со стороны – с позиции неза-
интересованного стороннего наблюдателя, 
для которого культурология предстает как не-
что целое, как некий предстоящий объект.

Этот объект я постараюсь рассмотреть с 
традиционно философской точки зрения. Под 
традиционной философией мы понимаем 
рационально-логическое познание действи-
тельности, целью которого является дости-
жение понятийно-концептуального знания об 
этой действительности. Знание есть адекват-
ный (истинный), логичный (непротиворечи-
вый, внутреннесогласованный, однозначный, 
определенный, системный), объективный 
смысловой образ действительности. Таким 
образом, мы хотим дать логический анализ 
культурологи как одной из форм действи-
тельности, оценить ее по критерию ее соот-
ветствия логичности, рациональности, фило-
софичности, научности.

Традиционная философия не ограничи-
вается рассмотрением вещи самой по себе, 
но стремится к целостно-системному охвату 
действительности, то есть рассматривает лю-
бую вещь в системе ее отношений с другими 
вещами и с целым. Соответственно необходи-
мо осмыслить культурологию в контексте ее 

отношений с другими социальными объекта-
ми – частными гуманитарными науками, всей 
гуманитарной сферой, наукой и современным 
обществом вообще. Ведь культурология явля-
ется частью системы гуманитарных дисцип-
лин, которые являются частью науки, которая 
в свою очередь есть сфера жизни общества. 
Поэтому культурологию необходимо пони-
мать из контекста того общества, в котором 
она сформировалась, существует, развивает-
ся. Поэтому для осмысления культурологии 
нельзя обойтись без ее социологического 
анализа, без построения некой социологии 
культурологии.

Итак, основными методологическими 
подходами для нас являются аналитико-син-
тетический, компаративный, исторический и 
структурно-системный. В аспекте использо-
вания последних трех мы преимущественно 
будем опираться на социологическую кон-
цепцию А.А. Зиновьева, которая по нашему 
мнению наиболее адекватна социальной ре-
альности и таким образом имеет огромную 
теоретико-эвристическую ценность, до сих 
пор неоцененную научным сообществом.

Наша цель – логически осмыслить культу-
рологию в современном социальном контек-
сте.

Для ее достижения, нам необходимо выяс-
нить:

- логическое содержание понятия культу-
рология,

- содержание предмета культурологии,
- научный статус культурологии,
- место и роль культурологии в системе гу-

манитарных наук,
- социальную функцию культурологии,
- место культурологии в истории мысли.
Основная часть
Согласно этимологии, культурология – это 

наука о культуре. Рассмотрим элементы этого 
двусоставного понятия.

Для понимания культурологи прежде всего 
необходимо выяснить сущность ее предмета 
– культуры. Обобщение множества сущест-
вующих в культурологи дефиниций культуры 
привело нас к следующему синтетическому 
определению.

Культура – это самоопределение человека 
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и человеческих объединений по отношению к 
сущему, а именно к Богу, миру и человеку. Са-
моопределение понимается как актуализация 
человека посредством полагания собствен-
ных экзистенциально-смысловых пределов. 
Самоопределение всегда осуществляется по 
отношению к чему-то, то есть обладает им-
манентной трансцендентальной интенцио-
нальностью к другому, которая задает при-
нципиально коммуникативный, диалогичный 
характер культуры.

Самоопределение отдельного человека к 
действительности дает культуру личности. 
Самоопределение человеческих объединений 
дает культуру общества. Самоопределение че-
ловека и человеческих объединений к Богу (к 
абсолютному Сущему) созидает религиозную 
сферу жизни общества. Самоопределение по 
отношению к миру дает хозяйственную сфе-
ру. Самоопределение человека по отношению 
к человеку и обществу дает политическую 
(коммунальную) сферу культуры. Религия, 
хозяйство и политика суть три базовые сферы 
культурной жизни общества.

Самоопределение интенсивное, творчес-
кое созидает культуру прогрессивную. Са-
моопределение нетворческое, экстенсивное, 
потребительское дает традиционную куль-
туру и цивилизацию. Самоопределение де-
структивное дает варварство.

Является ли культурология наукой? Если 
да, то, в каком смысле, к какому виду и типу 
наук ее можно отнести?

Понятие науки неоднозначно. В первом, 
наиболее распространенном смысле наука 
есть рациональное познание сущего. Целью 
науки является знание о сущем.

В зависимости от своей предметной облас-
ти науки различаются по видам – гуманитар-
ные, естественнонаучные, математические, 
технические…

В зависимости от теоретико-методологи-
ческого подхода науки различаются по типам:

- Субстанциальная опытно-теоретическая 
наука, которая постигает свой предмет, отве-
чая на вопросы: Что? Почему? Зачем? Этот 
тип науки доминировал в период Античности 
и Средних Веков. Был представлен филосо-
фией и теологией.

- Функциональная экспериментально-ма-
тематическая наука, которая познает свой 
предмет, отвечая на вопрос: Как работает? 
Пришла на смену предыдущему типу в пе-
риод Возрождения (теоретико-методологи-
ческие основы сформулированы Галилеем), 
заняла господствующее монопольное поло-
жение в Новое время и доминирует по сей 
день. Правда, в отличие от нововременного 
периода этот тип науки уже не претендует на 
абсолютное познание сущего.

Во втором смысле наукой называется бо-
лее или менее упорядоченная совокупность 
информации, на овладение которой требуется 
профессиональное обучение. В этом смысле 
науками являются, например, алхимия, аст-
рология, эзотерика.

По нашему мнению, культурология может 
считаться наукой только во втором смысле. 
Прежде всего, потому, что она не занимается 
научным познанием культуры, хотя и декла-
рирует обратное. Этим занимается филосо-
фия культуры. Отделяясь от философии, куль-
турология тем самым отказывается от знания 
культуры. Целью культурологии является 
некая поверхностная обработка информации 
о культуре – ее отбор, описание, группиров-
ка, классификация. В этом она тождественна 
всем гуманитарным дисциплинам. Если чело-
век стремится к познанию культуры самой по 
себе, то тем самым он выходит за рамки куль-
турологического дискурса и входит в сферу 
философии.

Со второй половины ХІХ в. путем отделе-
ния от философии одна за другой появляются 
гуманитарные науки – психология, социоло-
гия, религиоведение, этика, эстетика и т.д. 
Культурология окончательно формируется в 
середине ХХ в., выделяясь из сферы соци-
ально-гуманитарных исследований благода-
ря работам американского социолога Лесли 
Уайта [13]. Существуя на стыке всех гумани-
тарных дисциплин, она претендует на то, что-
бы своим универсальным дискурсом охватить 
дискурсы всех частных гуманитарных наук. 
Таким образом, культурология изначально 
притязает на роль главной гуманитарной на-
уки, некой сверхгуманитаристики.

Каким путем утверждается сверхгумани-
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тарный статус культурологи? Культурологи-
ческое обобщение гуманитарных исследова-
ний осуществляется путем эклектического 
собирания и поверхностного упорядочивания 
(классификации) всевозможных идей, кон-
цепций, теорий, методов и прочего гумани-
тарного материала в форме информации. 
Информация – это разнообразные данные, 
сообщения, требующие понимания. Со сбора 
информации познание начинается, а знанием 
заканчивается. Поэтому информация – это 
первоначальная форма знания, вернее, она 
есть некое предзнание. Как таковая она со-
вершенно нейтральна по отношению ко всем 
существенным свойствам знания – истиннос-
ти, логичности, конкретности, понятности; 
она совершенно не подлежит оценке по этим 
критериям. Если наука с информации начи-
нает, то культурология – заканчивает. Для 
культурологии важно не понять культуру, но 
просто суммарно охватить, осознать, принять 
во внимание ее всевозможные манифеста-
ции, а главное, всевозможные концептуаль-
ные подходы к ее осмыслению. Если фило-
софия стремится познать сущность, функции, 
причины, цели, законы самой культуры путем 
аналитико-синтетической обработки все-
го многообразия культурных феноменов, то 
культурология останавливается на воспри-
ятии, фиксации, описании и главное интер-
претации этого многообразия. Классическая 
гносеологическая триада вопросов «Что-По-
чему-Зачем?» здесь фактически подменяется 
арифметическим вопросом «Сколько?». По-
этому культурология принципиально плюра-
листична во всех своих аспектах – предмет-
ном, методологическом, теоретическом. По 
своему существу она радикально не приемлет 
однозначной определенности, ей она просто 
не нужна.

Говоря об информации, необходимо учи-
тывать, что в современном обществе объем 
информации радикально превышает челове-
ческие возможности ее осознания, не гово-
ря уже о проверке и познании. В силу этого 
информация обретает самостоятельный бы-
тийный статус, образует особый вид дейс-
твительности (информационную, виртуаль-
ную действительность), которая подменяет 

первичную действительность, доминирует 
и даже поглощает ее. Современный человек 
живет в искусственном, виртуально-инфор-
мационном мире. Поэтому культурология в 
силу своей информационной природы являет-
ся средством адаптации человека к новым для 
него условиям. Культурологический взгляд 
замыкает человека в информационно-вирту-
альном мире, во всевозможных концептуаль-
ных построениях, чрезвычайно затрудняя ему 
выход к самой первичной действительности 
культуры.

Знание по своей природе однозначно и 
потому тоталитарно по отношению к субъ-
екту познания. По своей объективности оно 
требует всецелого сообразования с собой че-
ловеческой субъективности. Поэтому знание 
всегда разделяет, всегда приводит к бескомп-
ромиссной борьбе между истиной и заблуж-
дением. Информация же абсолютно плюра-
листична и потому либерально-толерантна 
по отношению к своему субъекту. Она безраз-
лична к истине, к заблуждениям, к противоре-
чиям между ними и потому всепримиряюща. 
Если знание оценивается по объективному 
критерию истина-ложь, то информация – по 
абсолютно субъективному критерию «дове-
рие-недоверие». В культурологии со всей си-
лой воплощается гносеологический принцип 
дополнительности (Н.Бор) [5; 10; 11] или не-
пересечения учений (Стивен Гоулд) [14]. Ис-
торический исток этого принципа можно ус-
мотреть в средневековой теории двух истин. 
Однако, в культурологии мы встречаемся не 
с двумя, а с бесконечным количеством истин 
без какой-либо потребности их согласовать и 
привести к синтетическому единству. Исти-
на выносится за скобки культурологического 
дискурса, в рамках которого главное толеран-
тность, общение, коммуникация, диалог [2; 
3]. Чем больше подходов, взглядов, чем они 
разнообразнее, чем противоречивее, тем луч-
ше, тем интереснее. В связи с этим основные 
максимы культурологии можно сформулиро-
вать таким образом: «Все правы, неправых 
нет», «Взять все и соединить», «Давайте жить 
дружно, не смотря ни на что». Тем самым 
культурология постулирует необходимость 
некоего мировоззренческого экуменизма, ве-
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рит в его сотериологическую значимость для 
личности и всего человечества, которая со-
стоит в избавлении чуть ли не ото всех гло-
бальных проблем. Поэтому проповедь миро-
воззренческого экуменизма рассматривается 
как главная миссия культурологии, которая, 
по сути, обретает квазирелигиозный статус.

Теоретико-методологической основой 
культурологического дискурса является гер-
меневтика как метод толкования культурных 
феноменов в зависимости от конкретно ис-
торического контекста.  Согласно классику 
современной герменевтики Гадамеру [7], 
герменевтика не занимается познанием (пос-
тижением смысла сущего или текста), она за-
нимается его пониманием (интерпретациями, 
то есть всегда субъективным и в принципе 
бесконечным преломлением, претворением 
текста в сознании, а вернее в самосознании). 
Понимание в герменевтике полностью опре-
деляется всегда уникальной, а значит в при-
нципе не постижимой, ситуацией, которая 
является результатом конкретно-практичес-
кого, исторического опыта, то есть традиции 
языка (коммуникации), интеллектуальной и 
культурной деятельности, индивидуального 
характера, уровня развития, творческого во-
ображения и проч. Все эти факторы ситуации 
с необходимостью формируют предзнание, то 
есть предварительное понимание текста (чи-
тай «всего») ещё до встречи с ним. Отсюда 
следует абсолютное отрицание объективного 
смысла (читай «истины»), который открыва-
ется (схватывается) в процессе познания, и 
утверждение смысла практического (читай 
«предрассудочного, заангажированного, тен-
денциозного, относительного, прагматичес-
кого, договорного, исторического»), который 
творится в процессе чтения и коммуникации. 
Однако, отрицание объективного смысла 
равнозначно отрицанию самой объективной 
реальности. Ибо отсутствие объективного 
смысла означает отсутствие самой объектив-
ности, а, следовательно, и субъективности, 
как взаимоконституирующихся иных.

Если у Гадамера объективный смысл был 
смертельно ранен, то в постмодернизме он 
был добит окончательно. Язык – это текст, 
ничего не выражающий, кроме тех бесконеч-

ных значений, которые мы в него вкладываем 
в процессе игры. Существуют только языко-
вые игры, кроме которых ничего нет и быть 
не может. Очевидно, что неклассическая 
герменевтика Гадамера и постнекласическая 
герменевтика постмодерна абсолютизируют 
самопознание субъекта посредством анниги-
ляции объективного смысла. Как всякая абсо-
лютизация они имеют совершенно фидеисти-
ческий характер.

В отличие от герменевтики Гадамера и 
постмодернистов классическая гносеология 
и герменевтика, как её составная часть (пла-
тонизм, аристотелизм, патристика, схоласти-
ка, большая часть философов нового времени 
вплоть до Шлейермахера и Дильтея), строит-
ся на вере в существование объективной ре-
альности с её принципиальным разделением 
на субъект и объект, на вере в возможность 
постижения адекватного смысла сущего (ис-
тины).

В культурологи смыслы соединяются и 
группируются в нечто целое не логически, не 
согласно своим причинно-следственным свя-
зям, но ассоциативно, по некой интуитивно 
улавливаемой аналогии. Культурологические 
смыслы связываются в ассоциативные цепоч-
ки, которые в итоге образуют самодостаточ-
ные циклы. В этих концептуальных циклах 
мысль движется по кругу, совершенно не 
соотносясь с внешней действительностью. 
Здесь важна не сама культура, но то, что и 
главное как говорят о культуре. Культуролог 
не тот, кто понимает, что есть культура, но тот, 
кто обладает искусством культурологической 
языковой игры. Культурологические рассуж-
дения напоминают жонглирование. Чем боль-
ше предметов подбрасывается в воздух, чем 
они разнообразнее по форме, красочнее, ярче, 
тем эффектнее зрелище. Чем больше интер-
претаций культуры вбрасывается в культуро-
логический дискурс, чем они разнообразнее, 
чем экстравагантнее, тем культурологичнее.

В свое время гуманисты начинали с раз-
громной критики схоластики как совершенно 
искусственного, неадекватного реальности 
псевдознания и противопоставляли ей непос-
редственное осмысление опыта человеческой 
жизни и культурного творчества. Однако, в 
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результате гуманистическая идеология нашла 
свое воплощение в культурологи, которая по 
своей схоластичности совершенно затмила 
средневековую. Вместо несообразных слово-
образований схоластики пришли еще более 
неудобовразумительные культурологические 
– наратив, парадигма, мифологема, архетип, 
универсалии, ризома, дискурс, транскульту-
ра, мультикультурализм, информационное 
поле, диалог, стиль культуры, скольжение по-
верхностью, текст…[ 12] Каждое из этих по-
нятий принципиально многозначно, каждое 
объясняется с помощью других таких же, чем 
достигается еще большее разнообразие зна-
чений, смысловых коннотаций и акцентов; и 
так до бесконечности. Становясь на путь куль-
турологического дискурса, человек изначаль-
но отказывается от установки на однозначно 
определенное самопознание и делает выбор в 
пользу хаоса самовыражения. На смену само-
познания приходит самовыражение.

Как видим, культурологический дискурс 
по своему объему намного шире постмо-
дернизма. Постмодернизм – это лишь одно 
из многих течений в современной культу-
рологи, он лишь наиболее откровенно и 
агрессивно выражает глубинные интуиции 
культурологического сознания. Постмодер-
низм честнее культурологии, ибо прямо от-
рицает любые абсолюты и ставит человека 
в ситуацию выбора (или-или) – или абсо-
лютное знание или абсолютное сомнение. 
Культурология же ничего не отрицает, она 
все принимает – абсолютное и относитель-
ное, рациональное и иррациональное, добро 
и зло, прекрасное и безобразное… Тем са-
мым культурология вообще пытается снять 
саму ситуацию экзистенциального выбора. 
Поэтому современное мировоззрение бо-
лее адекватно называть не постмодерным, 
а культурологическим. Следует признать, 
что мы живем в эпоху культурологического 
мышления, осуществляемого культурологи-
ческим сознанием, которое руководствуется 
культурологической парадигмой.

Таким образом, сегодня доминирует но-
вая мировоззренческая парадигма – парадиг-
ма культурологическая, которая пришла на 
смену предыдущим – онтологической (Ан-

тичность), теологической (Средние Века) и 
гносеологической (Новое время). Являясь 
непосредственным выражением этой пара-
дигмы культурология претендует на то, что-
бы быть не только ведущей гуманитарной на-
укой, но универсальным мировоззренческим 
дискурсом.

В основе культурологической парадигмы 
и дискурса лежит антропоцентрический гу-
манизм. Зародившись в кружках итальянских 
интеллектуалов, это идейное течение за пять-
сот лет разрослось до глобальных масштабов 
и стало господствующим мировоззрением 
всего человечества.

В связи с этим вполне обоснованной явля-
ется постановка вопроса: Какова социально-
историческая роль и функции культурологи? 
Прежде всего, обращает на себя внимание тот 
факт, что возникнув на Западе, в его ведущей 
стране (США), культурология там не прижи-
лась и не стала самостоятельной научной и 
образовательной дисциплиной , тогда как у 
нас стала и обретает все большее значение. 
Доказательством этому является и наш науч-
ный форум. Возникает вопрос: Почему?

Да потому что для постсоветского обще-
ства устами своей политической элиты про-
возгласившего курс на Запад, культурология 
вместе с другими гуманитарными дисципли-
нами является важнейшим средством идео-
логической обработки сознания масс, мощ-
нейшим идеологическим оружием. Главная 
функция культурологии не познавательная 
(она у нее отсутствует по определению), но 
идеологическая и социализаторская. С по-
мощь культурологи осуществляется масси-
рованная пропаганда западных культурных 
ценностей и подходов, происходит насажде-
ние нового культурного кода вместо традици-
онного, что приводит к трансформации мас-
сового сознания постсоветского населения, к 
перевоспитанию в западном духе. При всех 
заявлениях о равенстве культур, плюрализме, 
толерантности, культурология по своему воз-
действию на сознание людей является инс-
трументом западнизации, размывания тради-
ционных культур, их релятивизации. Путем 
массового культурологического образования 
происходит «промывание мозгов» постсо-
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ветских аборигенов с целью вытравить не 
только остатки коммунистической идеоло-
гии, но и саму потребность в некой единой 
универсальной системе координат, в едином 
непротиворечивом понимании реальности, в 
какой бы форме оно не выражалось – будь-
то коммунизм, православие, национализм. 
Успешно насаждая либеральный плюрализм, 
культурология борется против фундаменталь-
ной составляющей нашей культуры – против 
стремления к Истине, к некой универсальной 
Правде. Таким образом, с помощью культуро-
логической проповеди ценностной всеяднос-
ти планомерно и систематически осуществля-
ется западнизация постсоветского населения, 
его ментально-культурное порабощение и 
эксплуатация.

На Западе же культурология как научная 
дисциплина не актуальна, поскольку там в 
ней нет насущной необходимости. Ведь, куль-
турологическая парадигма уже монопольно 
господствует в сознании западных народов. 
Тогда как у нас не все так однозначно. Для 
закрепления культурологического эффекта 
чтобы процесс стал необратимым еще необ-
ходима планомерная настойчивая работа на 
протяжении продолжительного времени.

Согласно социологической концепции 
А.А. Зиновьева человечество в своей истори-
ческой эволюции прошло три этапа – предоб-
щество (родо-племенной тип организации), 
общество (национально-государственный 
тип) и сверхобщество (глобализационный 
тип). Каждый из них имеет соответствующие 
типы социального устройства – религии, по-
литики, хозяйства, мировоззрения, культуры 
в целом. Соответственно в нашем аспекте 
можно говорить о предкультуре, культуре и 
сверхкультуре. Предкультура была ориенти-
рована на конкретно-образное представление 
действительности (миф); культура – на зна-
ние действительности (теология, философия, 
наука), сверхкультура – на информацию как 
саму действительность (культурология). В 
контексте сверхкультуры человек самоопре-
деляется по отношению к действительности 
(Богу, миру, самому себе, обществу) как к 
виртуальной реальности. Для культурологи-
ческого человека виртуальность уже заме-

нила реальность, виртуальность и есть сама 
реальность. По отношению к виртуальной 
реальности человек становится средством на-
копления, сохранения, трансляции, комбини-
рования и оперирования с информацией, то 
есть превращается в компьютер. Научно-тех-
нический комплекс, который изначально был 
призван помочь человеку познать и улучшить 
мир, самого человека, в итоге своего прогрес-
сивного развития создал новый информаци-
онный мир и нового роботоподобного чело-
века – сверхчеловека.

Для сверхобщества, переход к которому 
окончательно произошел с поражением стран 
советского блока в холодной войне, харак-
терно формирование управляющих всемир-
ных надстроечных структур над локальными 
структурами: сверхэкономики над экономи-
ками (корпорации), сверхрелигии – над ре-
лигиями (человекобожие ), сверхгосударства 
над государствами (мировое правительство), 
сверхкультуры над культурами (маскуль-
тура). И все они являются элементами гло-
бальной информационной сети, конституи-
руемой средствами массовой информации и 
коммуникации. Сформировавшаяся во время 
холодной войны и получившая наибольшее 
распространение в побежденных Западом 
постсоветских странах культурология, яв-
ляется сверхпарадигмой, сверхдискурсом, 
сверхмировоззрением; она есть универсаль-
ное мировоззренческое самоопределение 
глобального сверхобщества .
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УДК 130. 1   Василькова Валерия Валентиновна

(Санкт-Петербург, Россия)

акСиОМатичЕСкая ДиНаМика В изучЕНии куЛьтуРЫ: 
ПОСтНЕкЛаССичЕСкиЙ ПОВОРОт

Аннотация: В статье рассматривается влияние 
основных типов рациональности (классического, не-
классического, постнеклассического) на аксиоматику 
в изучении культуры, а именно на способы понимания 
культуры и методов ее анализа. Показано, что основным 
акцентом в постнеклассическом подходе становится 
изучение культурных смыслов, которые конструируют-
ся в социальной коммуникации и определяют развитие 
социальных систем, институтов и процессов.
Ключевые слова: тип рациональности, самореферент-
ность, аутопоэзис, коэволюция.

 Анотація: У статті розглядається вплив основних 
типів раціональності (класичного, некласичного, по-
стнекласичного) на аксіоматику у вивченні культури, а 
саме на способи розуміння культури і методів її аналізу. 
Показано, що основним акцентом у постнекласичнму 
підході стає вивчення культурних смислів, які констру-
юються в соціальній комунікації і визначають розвиток 
соціальних систем, інститутів і процесів.
Ключові слова: тип раціональності, самореферент-
ність, аутопоезис, коеволюція.

Summary: The article discusses the influence of the main 
types of rationality (classical, non-classical, post-non-
classical) in axiomatic of the study of culture, namely the 
ways of understanding culture and its methods of analysis. 
It is stressed the focus in post-non-classical approach is a 
research of cultural meanings that are constructed in frame 
of social communication and determine the development of 
social systems, institutions and processes.
Key words: type of rationality, auto-referentiality, auto-
poesis, co-evolution.

Теория культуры (как в западноевропей-
ской, так и в постсоветской культурологи-
ческой традициях) отличается полипарадиг-
мальностью и междисциплинарностью. Эта 
когнитивная неоднородность хотя и создает 
определенные сложности в образовании и 
особую дискуссионную напряженность в на-
учном сообществе, тем не менее, отражает 
специфику любого социогуманитарного зна-
ния, наиболее бурно развивающегося во вто-
рой половине ХХ века.

Чтобы понять теоретическую и методоло-
гическую многослойность исследовательско-
го ландшафта изучения культуры, необходи-
мо, на наш взгляд, понять логику эволюции 
исследовательских парадигм в более общем 
контексте смены основных типов рациональ-
ности.

Основные типы рациональности (клас-
сический, неклассический и постнекласси-
ческий) различаются уровнем изучаемых 
системных объектов, способами объяснения, 
доказательности и построения знания, а так-
же уровнем философско-методологической 
рефлексии. Изменение познавательной дис-
позиции связано с изменением в понимании 
(конструировании) объекта исследования 
– культуры. Каждому типу рациональности 
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соответствует своя аксиоматика в изучении 
культуры – набор паттернов, образцов трак-
товки культуры и методов ее анализа. 

Эволюция типов рациональности была 
обусловлена не только развитием методо-
логии естественных и социогуманитарных 
наук, но главным образом процессом их вза-
имовлияния, взаимопроникновения методов 
различных наук в ходе усиления тенденции 
междисциплинарности.

Классический тип рациональности, до-
минирующий с конца XIX до середины XX 
века, основан на противопоставлении по-
знающего субъекта и познаваемого объекта 
и поиске неизменных объективных законов 
развития культурных систем различного 
уровня. Он представлен в таких подходах как 
эволюционизм, функционализм, системный 
подход, цивилизационный подход, социоло-
гический подход, структурализм и т.п. 

Аксиоматика в изучении культуры концен-
трируется вокруг изучения законов развития 
объективно сложившихся культурных систем, 
институтов и процессов – выявлении этих за-
кономерностей с явным или неявным намере-
нием влиять на такие системы, институты и 
процессы в рамках так называемой культур-
ной политики.

Так в рамках классического социологи-
ческого структурализма Т.Парсонса куль-
турная система рассматривается как один из 
основных подсистем человеческого сообще-
ства наряду с такими, как организм, личност-
ная и социальная система. Культурная систе-
ма как совокупность «исторического опыта» 
(идей, идеалов, ценностей и т.д.) выполняет 
функцию «поддержания образца», конкрети-
зируя идеи в нормах социальной системы и 
интернализируя их в системе личности. Без 
культуры невозможны ни человеческие лич-
ности, ни социальные системы, т.к. культура 
обеспечивает эталоны (ценностные ориента-
ции), которые используются в процессах оце-
нивания [ 3, с.437].

Впрочем, важно оговориться, что, по мне-
нию Т.Парсонса, культурные объекты имеют 
специфическую природу: они существуют 
только «в головах индивидов», сами по себе 
не могут быть обнаружены внешним наблюде-

нием. Можно наблюдать лишь «символичес-
кие манифестации» так называемых «вечных 
объектов».

Тем не менее, как отмечает Парсонс, «нель-
зя отрицать, что описания культурных систем 
имеют статус науки, если под этим подразуме-
вать совокупность объективно проверяемых 
утверждений. Ибо если допустить, а это не-
обходимо, что значения символов поддаются 
наблюдению, то отсюда неизбежно следует 
существование верифицируемого знания о 
вечных объектах» [3, с.312].

Сами культурные системы могут быть 
дифференцированы на функциональные 
подсистемы в соответствии с определенными 
характеристиками: уровень когнитивной об-
щности, уровень общности катектического 
значения, оценочный уровень предельного 
обоснования значений [3, с.745]. Речь идет о 
соотношении подсистем науки, философии, 
религии, искусств.

Целью классического социологичес-
кого структурализма является анализ 
функциональных и структурных соотноше-
ний этих элементов (подсистем) в культурной 
системе и в целостной иерархии социальной 
системы.

Важно подчеркнуть, что классический 
тип рациональности по сию пору является 
базовым в современной науке (в том числе, 
и в области изучения культуры). На основе 
этой эпистемологической традиции пишут-
ся современные учебники, конструируются 
демаркационные очертания наук. Думает-
ся, что основной причиной этого феномена 
является установка на социальное значение 
научного знания, позволяющая надеяться на 
эффективность функции управления действи-
тельностью, преобразования окружающего 
мира. Подобное понимание культуры в кон-
тексте классического типа рациональности 
побуждает исследователей культуры уделять 
особое внимание таким видам деятельности 
как культурная экспертиза и культурная по-
литика, поскольку именно в таких видах де-
ятельности, по их мнению, реализуется со-
циальное предназначение науки о культуре 
– преобразование культурных объектов и тем 
самым – современных социальных систем.
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Говоря словами Т.Парсонса, «один из 
основных компонентов культурной системы, 
а именно, оценочный, обладает стратегичес-
кой важностью для общества» [2, c. 731].

 Неклассический тип рациональности, сло-
жившийся в социогуманитарном знании в се-
редине XX века, не в последнюю очередь под 
влиянием герменевтики и постпозитивизма, 
основан на субъект-субъектной познаватель-
ной диспозиции. Он учитывает связь между 
знаниями об объекте и характером средств и 
операций деятельности, в которой обнаружи-
вается и познается объект.

В аксиоматику изучения культуры была 
включена «ценность Другого», духовно-
антропологическая составляющая, заставив-
шие перенести акцент на исследование твор-
чества, культурных ценностей, субъективного 
наполнения и производства культурных зна-
чений. Неклассический тип рациональности 
наиболее полно представлен в таких подходах 
как деятельностный, семиотический, феноме-
нологический, аксиологический, герменевти-
ческий и т.п.

Неклассический тип рациональности на-
ходит свое воплощение, в частности, в ме-
тодологии социального конструктивизма. 
Родоначальники этого направления П.Бергер 
и Н.Лукман в своей работе «Социальное кон-
струирование реальности» провозгласили, 
что человек биологически предопределен к 
конструированию мира, в котором он живет 
с другими: «человек творит реальность и тем 
самым творит самого себя» [1, с.295]. В этом 
контексте предметом наук об обществе стано-
вится не «динамика» социальных и психоло-
гических систем, а диалектика между челове-
ческим делом конструирования реальности в 
истории и структурными реальностями.

Важным понятием в рамках конструкти-
вистского подхода, выросшим из феномено-
логической традиции формирования новых 
смыслов через типизацию различных «миров 
опыта», становится понятие символических 
универсумов. «Символический универса-
лизм понимается как матрица всех социально 
объективированных и субъективно реальных 
значений» [1, с.158]. Он включает и смыслы, 
конструируемые в истории общества, и 

смыслы, порождаемые в индивидуальной 
жизни в различных сферах реальности (сны, 
фантазии и т.д.)

Символические универсумы – социально-
исторические продукты. Символический 
универсум упорядочивает историю, посколь-
ку связывает коллективные события в еди-
ное целое, включающее прошлое, настоящее 
и будущее, поэтому человек может считать 
себя сопричастным смысловому универсуму, 
который существовал до его рождения и будет 
существовать после его смерти.

Кроме того, символические универсумы 
осуществляют интеграцию всех разрозненных 
институциональных процессов. Все обще-
ство приобретает в них смысл. Отдельные 
институты и роли легитимируются благодаря 
их включению во всеобъемлющий смысловой 
мир [1, с.169]. Концептуальными механизма-
ми поддержания символических универсумов 
выступают мифологии, философии, теологии, 
науки и т.д.

Не трудно заметить, что символический 
универсум в контексте неклассического кон-
структивистского подхода становится си-
нонимом культуры, а его изучение ориен-
тирует исследования культуры на процессы 
смыслопорождения.

Если социальную реальность рассматри-
вать как «реальность, социально сконструи-
рованную», то в изучении культуры наиболее 
актуальным становится не стабилизирующая 
функция культуры, а ее креативная функция, 
связанная с производством нового (отсюда 
– особый интерес к проблеме творчества в 
культуре, понимание культуры как результата 
творческих свершений и новаций отдельных 
личностей и социальных групп). 

Важнейшие механизмы и способы культур-
ного  конструирования (в первую очередь, кон-
струирования новых смыслов) изучает герме-
невтика. В соответствии с герменевтической 
традицией понимание и смыслопорождение 
происходит через практику работы с тек-
стами, через соотношение их содержания с 
опытом «современности». Это своего рода 
постоянный, непрекращающийся диалог, по-
средством которого рождается (конструирует-
ся) новый смысл.
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При этом не следует думать, что некласси-
ческий конструктивистский герменевтичес-
кий подход является уделом отрешенных от 
мира интеллектуалов (своего рода «игрой в 
бисер»). Такой подход активно используется 
в анализе современных культурных практик, 
в частности, в изучении деятельности СМИ, 
рекламы, ПР, в исследованиях, посвященных 
конструированию интернет-пространства и 
т.д.

Постнеклассический тип рациональнос-
ти, сформировавшийся в последней четвер-
ти ХХ века под влиянием постмодернизма, 
эволюционной эпистемологии,  наиболее по-
лно представлен в синергетическом подходе к 
изучению физических и духовных объектов. 
Этот тип рациональности учитывает соотне-
сенность получаемых знаний не только со 
средствами познавательной деятельности, но 
и с ценностно-целевыми структурами. Пози-
ция исследователя встроена в исследуемый 
объект (принцип включенного наблюдателя). 
Познание рассматривается как конструиро-
вание бытия сознанием, наука предстает не 
просто как система теоретических положе-
ний, а как интерпретативная практика, уко-
рененная в объективном мире (принципы са-
мореферентности и аутопоэзиса). Познание 
осуществляется как коммуникативный про-
цесс, осуществляемый в ходе активного воз-
действия на сам объект познания (принцип 
коэволюции). Возникающее в ходе этой комму-
никации и интерпретации смыслообразование, 
в свою очередь, воздействует на окружающий 
мир (объект исследования), меняя его. Таким 
образом, рост знания рассматривается не как 
накопление «теоретический копий» действи-
тельности, но как постоянный процесс струк-
турирования информации, получаемой в ре-
зультате взаимодействия организма со средой 
(принцип структурного сопряжения). 

Постнеклассический поворот в позна-
нии трансформирует аксиоматику изучения 
культуры. Главным акцентом становится изу-
чение культурных смыслов, которые констру-
ируются в социальной коммуникации и меня-
ют «судьбу» социальных систем, институтов 
и процессов. Культурные смыслы невидимы и 
порой сложно идентифицируемы, но именно 

они предстают не только способом самоопи-
сания, но и способом самопорождения об-
щества. Целью изучения культуры становит-
ся обнаружение и выявление генезиса таких 
культурных смыслов, выполняющих функцию 
социальных «эйдосов».

С точки зрения постнеклассического под-
хода культурные смыслы не первичны (как в 
субъективистской традиции), и не вторичны 
(как в объективистской традиции). Они синх-
ронизируют природу окружающей среды 
и субъективную природу конструирования 
культурных процессов, выявляя неявное, 
устанавливая «параметры порядка» в хаосе 
культурных взаимодействий.

Среди известных современных теорий 
культуры наиболее близки к такой позиции 
идеи Дж. Александера, понимающего культу-
ру «не как вещь, а как измерение».

Сразу следует оговориться, что в отличие, 
например, от Н.Лумана, представляющего 
свои идеи в дискурсе теории самооргани-
зации («аутопоэтические самореферентные 
системы», «кибернетика второго порядка» 
и т.д.), Дж.Александер использует более 
привычную для традиционного социального 
знания терминологию. Однако его взгляд на 
культуру, по нашему мнению, вполне соответ-
ствует ее поснеклассической версии.

Симптоматично, что Дж.Александер син-
тезировал  в своем методологическом под-
ходе структурно-функциональный анализ и 
герменевтику. За этим трендом, отражающим 
эволюцию личного пути исследователя, стоит 
глобальная закономерность становления по-
стнеклассического подхода – диалектический 
синтез этих двух предшествующих ему под-
ходов (где классический подход выступает в 
роли «тезиса», а неклассический – в роли «ан-
титезиса»).

В своей работе «The Meanings of Social 
Life: A Cultural Sociology» [См.: 4] Александер 
ставит вопрос о том, классическая социология 
культуры с доминирующим в ней структурно-
функциональным анализом (который изу-
чает «устойчивые» переменные социальной 
структуры) представляет собой «слабую про-
грамму» изучения культуры, поскольку куль-
тура здесь представляется «неустойчивой», 
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зависимой переменной, задействованной в ре-
продукции социальных отношений. Переход 
к «сильной программе» изучения культуры 
предполагает провозглашение принципа 
«культурной автономии», т.е. аналитический 
разрыв культуры и социальной структуры, а 
также включение в эту программу герменев-
тического анализа (изучение культуры как 
текста, создание формальных моделей).

Новая «сильная программа» ставит своей 
целью обнаружить причинные связи (обус-
ловленности)  между акторами и организаци-
ями, детальное рассмотрение того, как куль-
тура влияет на ход событий, как формируются 
культурные смыслы, которые регулируют об-
щество. По мнению Александера, социально 
сконструированная субъективность форми-
рует волю социальных сообществ, правила 
организаций, моральную составляющую за-
кона, придает смысл и мотивацию техноло-
гиям, экономике, идеологиям и т.д. Культура 
становится для исследователя не вещью, а 
измерением, не объектом для изучения в ка-
честве зависимой переменной, а «нитью, 
пронизывающей любую социальную форму». 
Задачей исследователя в таком случае стано-
вится «расшифровка сложных символических 
кодов», определяющих судьбы индивидов, 
социальных групп и наций.

Применение манифестируемого подхода 
Александер демонстрирует на примерах ана-
лиза таких явлений, как, например, Холокост 
и Уотергейтское дело.

Важно, на наш взгляд, подчеркнуть, что 
постнеклассическая версия не просто транс-
формирует аксиоматические акценты в изуче-
нии культуры, но и меняет сам статус науки 
о культуре. Из периферийной области соци-
ального знания она перемещается в центр ин-
теллектуального ландшафта социогуманитар-
ного знания, поскольку предметом ее анализа 
становится выявление ключевых механизмов 
происхождения и развития социальных трен-
дов, обнаружение скрытых причин морфоло-
гии социального.  
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Анотація: У статті поняття “навчання” як цен-
тральне у філософсько-педагогічній концепції Мартіна 
Гайдеґґера аналізується у кореляції з його концепцією 
мислення. Доводиться, що гайдеґґерівське розуміння 
навчання як “приведення себе у відповідність до чогось 
істотного” дозволяє по-новому осмислювати реальні 
проблеми навчання та виховання.
Ключові слова: мислення, навчання, введення у ситуа-
цію, істотність, давати вчитися.

Аннотация: В статье понятие «обучения» как цен-
тральное в философско-педагогической концепции 
Мартина Хайдеггера анализируется в корреляции с его 
концепцией мышления. Доказано, что хайдеггеровское 
понимание обучения как «приведение себя в соответ-
ствие с чем-либо существенным» позволяет по-новому 
осмысливать реальные проблемы обучения и воспита-
ния.
Ключевые слова: мышление, обучение, введение в ситуа-
цию, существенность, давать учиться.

Summary: In this article the term " learning " is analyzed 
as central in the philosophical and pedagogical conceptions 
of Martin Heidegger in correlation with his concept of 
thinking. The article proves that Heidegger’s understanding 
of learning as "bringing oneself in line with something 
substantial" lets us to think of the real problems of education 
and training in a new way. 
Keywords: thinking, learning, bringing into the situation, 
substantialness, to give to learn.

Актуальність теми статті зумовлена тим, 
що сучасний філософсько-педагогічний дис-
курс  потребує залучення ідеї серйозних фі-
лософів до процесу осмислення сучасних 
проблем як педагогічної теорії, так і практи-
ки. На наш погляд, деякі істотні ідеї Мартіна 
Гайдеґґера мають безпосереднє відношення 
до цих реалій. При цьому варто зауважити, що 
філософсько-педагогічні міркування німець-
кого мислителя органічно вплетені у його кон-
цепцію мислення .  

З величезної когорти дослідників філосо-
фії Мартіна Гайдеґґера  необхідно виокреми-
ти тих, хто найбільш безпосередньо торкався 
проблеми гайдеґґерівського розуміння мис-

лення. Це, насамперед: Ж. Бофре [2], В. В. 
Бібіхін [1], В. Г. Пушкін [6], В. О. Конєв [4], 
О. Матвейчев [5],  Ю. А.  Разінов [7]. Проте 
філософсько-педагогічні ідеї німецького мис-
лителя висвітлені та осмислені недостатньо. 

Метою статті є розгляд змісту поняття 
“навчання” у філософії Мартіна Гайдеґґера у 
зв’язку з його концепцією мислення.

Філософія Мартіна Гайдеґґера має одну 
вельми цікаву особливість: мислитель не на-
магається дати відповіді або висловити влас-
ну думку з приводу якомога більшої кількості 
фундаментальних філософських і гуманітар-
них питань. Гайдеґґер не розводить власні до-
слідження і  тексти по різних філософських 
“рубриках” –  теорії пізнання, етики, соціаль-
ної філософії тощо. Якщо намагатись схема-
тично тематизувати гайдеґґерівську філосо-
фію, то найближчою їй, поза всяким сумнівом 
виявиться онтологія. Але разом з тим зараз 
дуже важко знайти таку сферу філософії та 
гуманітарних наук загалом, на яку не мала 
впливу філософія Гайдеґґера. Це можна по-
яснити фундаментальністю та специфічною 
глибиною постановки головного питання, що 
непокоїло філософа – питання про буття су-
щого та про можливість мислення цього бут-
тя. Завдяки цьому з філософського доробку 
Гайдеґґера можна видобувати вельми суттєві 
ідеї практично для кожної галузі філософії та 
гуманітарних наук загалом.

Втім, питання про такого роду непрямий 
вплив є досить суперечливим. В даному ви-
падку нас цікавить можливість пошуку та про-
яснення педагогічного зрізу гайдеґґерівської 
онтології та концепції (концепту) мислення.

Найбільш суттєвим моментом тут є загаль-
на інтонація гайдеґґерівського розуміння при-
роди мислення. Тут мислення розуміється не 
як та чи інша послідовність певних інтелекту-
альних операцій із предметом мислення. Це є 
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тим, що Гайдеґґер називає “обчислювальним 
мисленням”, котре є основою наукового піз-
нання світу, але аж ніяк не працює у онтоло-
гічному горизонті в якості мислення буття. 
Взагалі, це розрізнення обчислювального та 
осмислювального мислення істотно прояснює 
специфіку сучасного педагогічного процесу, 
котрий протікає у рамках тотального зростан-
ня можливостей обміну та обробки інформа-
ції: головною задачею педагога є не надання 
тим, хто навчається якомога більшої кількості 
інформації і вмінь її обробляти (те, що можна, 
за Гайдеґґером, назвати “обчислювальним” 
мисленням), але – створення такого простору, 
у якому формується універсальна здатність 
мислити. Мова йде про таке мислення, котре, 
по суті, є цілісним відношенням, зверненням, 
налаштованістю, інтонованістю на мислиме, 
перебуванням у сфері того, що мислиться. 
Таке розуміння мислення є дуже важливим 
саме для педагогічного простору, оскільки цій 
налаштованості неможливо навчитись раз і 
назавжди, це постійна напруга всіх сутнісних 
сил людини, постійна присутність людини у 
тому, що вона мислить. Саме тому Гайдеґґер 
неодноразово вказує на те, що “ми ще не мис-
лимо”. Дійсно, ми постійно “ще не-”, оскільки 
відношення до буття не є сталим результатом 
або дією, що досягається шляхом певної ло-
гічної операції. Тут відкривається величезне 
поле для дослідження впливу на сферу педа-
гогіки як академічної, так і “вільної” філосо-
фії – саме завдяки тому, що гайдеґґерівський 
спосіб розгортання думки та запитування зні-
має таке розрізнення всередині практики фі-
лософської думки. 

   Вчитель – це той, хто дає вчитися.  Ніби, 
тавтологія, з іншого боку, парадокс. Проте 
гайдеґґерівські ідеї саме через свою парадок-
сальність містять у собі вражаючу простоту і 
ясність, оскільки одразу ж звертають нас і за-
нурюють у суть самої справи.

Ми звикли казати, що вчитель, особливо – 
добрий вчитель це той, хто дає знання, міцні 
знання. Так і оцінюємо: цей – дає знання, а 
той – не дає. І не тільки ми, але й різноманітні 
контролюючі інстанції. На противагу такому 
представленню Мартін Гайдеґґер визначає 
покликання вчителя – давати вчитися: “Вчи-

ти ще трудніше, ніж вчитися. Це, мабуть, зна-
ють; проте осмислюють це рідко. Чому учити 
трудніше, ніж учитися? Не тому, що вчитель 
повинен володіти більшою сумою знань і весь 
час тримати їх напоготові. Учити трудніше, 
ніж учитися, тому, що учити означає: давати 
вчитися. Справжній вчитель нічому іншому і 
не дає вчитися, окрім учитися навчанню. Тому 
часто його дії також викликають враження, 
що у нього, власне, нічому не вчаться, якщо 
під ‘вчитися’ раптом розуміють тепер тільки 
постачання корисними відомостями. Учитель 
попереду учнів єдино у тому, що йому потріб-
но вчитися ще набагато більше, ніж їм, а саме: 
даванню-вчитися. Вчитель повинен бути здат-
ним на те, щоб стати більшою мірою тим, кого 
навчають, ніж його учні. Вчитель набагато 
менше впевнений у своїй справі, ніж будь-хто 
з учнів у своїй [9, с. 101]”. 

  Філософсько-педагогічний смисл цієї ідеї 
М. Гайдеґґера, на нашу думку, полягає у ради-
кальному переосмисленні сутності навчання. 
Вчитель – не той, хто транслює чи ретранслює 
певну інформацію, а той, хто вводить себе ра-
зом із своїми учнями у певну ситуацію, в іс-
тотності котрої її учасники здатні побачити, 
почути, вчутися у присутність неприхованого, 
істини як такої, αλήθεια. “Вчитися означає: 
приводити наші справи і вчинки у відповід-
ність з тим, що приносить нам кожна зустріч 
з істотним. Щоб таке приношення стало для 
нас можливим, ми маємо вирушити в путь [9, 
с. 39]”.

     Зауважимо: вчитися – не значить пев-
ним чином поповнювати багаж знань, озбро-
юватись корисною для подальшого життя ін-
формацією, а вирушати в путь, протягом якого 
наші справи і вчинки (тобто усе наше єство, а 
не просто свідомість, інтелект) приводяться у 
відповідність.  З чим? – А з тим,  що до нас “у 
тому чи іншому випадку звернене по істині [9, 
с. 35]”. Тобто, приводити себе у відповідність 
не просто з чимось зовнішнім, покладеним 
перед нами, а з таким чимось дивним, загад-
ковим, що мало того, якось звернене до нас, 
звертається до нас, але ще й здійснює це “по 
істині”, за своєю істиною. – Саме так звертати-
ся до нас  може лише не що інше, як культура 
і тільки культура, живе і найвище уособлення  
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(індивідуація) якої є особистість іншого. А це 
вже – власне культурологічний, як на наш по-
гляд, смисл гайдеґґерівського концепту “дави-
ти вчитися”. Греки не “переживали” творіння 
свого мистецтва, а “дозволяли собі перебува-
ти у присутності їх явленого сяяння [9, с. 44]”. 
Отже, сутність мистецтва вчити – вести себе 
та своїх учнів на той шлях, до врешті-решт, 
нарешті можна дозволити собі перебувати у 
присутності явленного сяяння витворів люд-
ського духу. А це значить – йти назустріч, бути 
готовим до зустрічі “з істотним”, щоб, власне, 
зустрітися із самим собою.

Якщо питання поставити у плані всезагаль-
ного, то інтенція на те, щоб приводити себе у 
відповідність з тим, що поза тобою (тим біль-
ше – з істотним), – являє собою не що інше, як 
інтенцію мислення у суто геґелівському розу-
мінні (яка йде, до речі, – від Спінози). Мис-
лити – значить трансформувати, змінювати, 
перетворювати форму своєї діяльності у від-
повідність з істотним, з істиною самої реаль-
ності. А ми ж звикли мислення інтерпретувати 
як внесення своєї схеми, своєї форми в об’єкт 
(прямо за Кантом), проте це тільки розсудок. 
Розум же вносить свою форму і не вносить її: 
його рух полягає у зміні своєї форми адекват-
но до суті справи.

Справжнє навчання можливе лише у ситу-
ації зустрічі з тим, що до нас звернене. Ма-
буть, неможна зустрітися із тим, що до нас 
не звернене. Зустріч із тим, що просто є да-
ним, не є за істиною своєю “зустріччю”: адже 
зустріч неодмінно вимагає як мінімум двох 
спів-учасників. Зустріч може відбутися лише 
за мірою готовності тих, хто зустрічається. А 
ось що відбудеться у “ситуації зустрічі” – за-
здалегідь знати не можна, адже тут, як спра-
ведливо стверджує Мартін Бубер, причинно-
відповідність як така (логіка детермінізму) не 
спрацьовує. Ось чому у таємничій та дияволь-
ськи складній сфері педа-гогії немає жорсткої 
визначеності наперед, імплікації. Але ясним 
достатньо чітко одне: якщо педагогічне спіл-
кування позбавлене ейдетики зустрічання (як 
поміж суб’єктивностями  учасників, так і по-
між ними і культурою, яка постає змістом і 
формою саморуху освіти як уведення індиві-
да у образ людини) і, відповідно, його логосу, 

– то шанси на цілісний розвиток особистості, 
на розвиток ума як вміння розпізнавати добро 
і зло радикально зменшуються.

А хіба той “матеріал”, котрий повинні 
“проходити учні” у навчальних закладах, 
та багаторазово адаптована (ніби до їх віко-
вих здатностям та особливостям) і препаро-
вана дидактами-методистами для зручності 
вживання-використання нудотна жуйка, що 
заполонила сторінки підручників, – зверне-
на до душі та ума тих, хто вимушений таке 
“перетравлювати”, завчати, повторювати і 
“здавати”? – Риторичне запитання. Та й хіба 
“матеріал” цей звернений до низ за істиною 
тих наук, котрі вивчаються, за істинною при-
родою знання як такого? Таке навчання не 
навчає мислити, а значить – не навчає нічому 
справжньому, гідному. 

Добре сказав ще у 1922 році видатний пси-
холог С. Л. Рубінштейн: навчання повинно 
мислитися (у найкращих традиціях педагогіки 
Сократа і Платона) “як спільне дослідження: 
замість догматичного повідомлення і меха-
нічної рецепції готових результатів – спільне 
проходження того шляху відкриття та дослі-
дження, котре до них приводить” [8, с.89]. 
До речі, цілковито вірним є й інше: навчання 
повинно мислитися, його слід саме мислити, 
а не описувати розхожими буденними пред-
ставленнями або критично неперетравленими 
термінами і поняттями із сфери позитивних 
наук.

М. Гайдеґґер, розмірковуючи про суть на-
вчання, намагається триматися не на рівні 
банальних дефініцій,  але підносить цю суть 
до думки; він мислить цей процес, знаходячи 
вельми точні, вірні слова, образи, метафори. 
А хто довів, що мислити – значить елімінува-
ти метафори, образи і залишатися в емоційно 
пустому просторі худосочних логічних аб-
стракцій?

У лекціях “Що зветься мисленням?” Гай-
деґґер, звертаючись до аналізу того, як вчити-
ся мисленню, говорить: “Ми намагаємося тут 
вчитися мисленню. Можливо, мислення – це 
всього лише щось подібне до створення деякої 
шафки. За будь-якого випадку, це є ручною ро-
ботою (Hand-Werk) [9, c. 101]”. Гайдеґґер хоче 
пояснити своїм слухачам на прикладі ручної 
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роботи, вірніше – навчання такій роботі, що 
таке, власне мислення. На нашу думку, така 
метафора є вдалою і влучною. “Учень столя-
ра, наприклад, той, хто вчиться майструвати 
шафки і подібні речі, під час навчання вправ-
ляється не тільки у навичках у застосуванні 
інструментів. Він також ознайомлюється не 
тільки з прийнятими формами речей, які йому 
потрібно  створювати. Він приводить себе, 
якщо стає справжнім столяром, насамперед 
у відповідність з різними породами дерева і з 
образами, що сплять у них, з деревом, як воно 
в прихованій повноті своєї істоти вступає в 
помешкання  людини. Це ставлення до дерева 
є опорним для його ремесла (Handwerk). Без 
цього ставлення до дерева воно залишається 
висіти в пустоті голої діяльності. Зайнятість 
нею за такого випадку визначається винятко-
во ринком. Будь-яке ремесло, всяка людська 
діяльність завжди перебувають під загрозою 
цієї небезпеки [9, c. 100]”.

Ж. Дерріда, аналізуючи це місце з Гайдеґґе-
ра, зауважує, що справжній столяр приводить 
себе у відповідність з прихованою повнотою 
істотності дерева, а не з інструментом або 
споживною цінністю [3, c. 306]. – Ось це, таке 
розрізнення, на наш погляд, постає вельми 
принциповим: саме з чим ми себе приводимо 
у відповідність? Коли з “прихованою повно-
тою істотності дерева”, то ми рухаємося у са-
мій суті справи, яка відповідає нашому при-
значенню і покликанню (у даному випадку). 
Коли тільки з “інструментом”, то ми знаходи-
мося в суто інструментальному, знаряддєвому 
просторі (де повністю вистачає інструмен-
тального мислення), ми орієнтовані майже 
виключно на “засоби”, не помічаючи, що самі 
так чи інакше перетворюємося на засіб і тіль-
ки засіб. Те ж саме – коли ми приводимо себе 
у відповідність з вартістю, “споживною цін-
ністю”, тут вже – суцільний “базар”. 

Ж. Дерріда далі додає:  справжній столяр 
приводить себе у відповідність  з прихова-
ною повнотою дерева тією мірою, якою вона 
“‘вступає в обжите місце’… а саме в місце..., 
обжите людиною. Жодної майстерності... 
столяра не було б без цієї відповідності між 
істотністю дерева та істотністю людини, від-
повідності як буття, наданого житлу [3, c. 

306-307]”. Без цієї відповідності до істотнос-
ті дерева, яка сама прийшла у відповідність 
з житлом людини, діяльність була б пустою. 
– В якому смислі? Зовсім безглуздою? – Ні, 
але по-людськи пустою, тому що залишилася 
б заняттям, просто кажучи, орієнтованим на 
Geschaft, торгівлю або гонитву за прибутком 
(корисна активність, утилітаризм, що керова-
ний капіталом) [3, c. 307]. Відповідність між 
“істотністю дерева” та істотністю людини – у 
даному випадку постає, на нашу думку, мета-
форою більш глибинної та сутнісної відпо-
відності: між істотністю буття та істотністю 
людини “Будь-яка робота руки міститься  у 
мисленні. Тому мислення це найпростіше і 
тому найважче ремесло (Hand-Werk) людини, 
якщо воно, припустімо, здійснене власним 
чином [9, c. 102]”. 

Усе наведене тут має безпосереднє відно-
шення й до того, що зветься навчанням. Май-
стерність вчителя полягає у його мисленні 
(якщо мислення взяти у спінозівському, геге-
лівському, ільєнківському, гайдеґґерівському 
розумінні). Саме тут варто шукати відповідь 
на запитання, чому педагогічне мислення по-
винно бути не-інженерним, не-проективним, 
не-технологічним, а власне мисленням як та-
ким як здатністю приводити себе у відповід-
ність із своїм “предметом”, з “образами, що 
сплять у ньому”, щоб сама суть справи утво-
рювалася (рос. – образовывалась). Саме педа-
гог покликаний вводити приховану повноту 
свого “предмета” у “помешкання людини”, у 
світ людини, – тобто не конструювати, зби-
раючи по частинам, а образу бачити цю при-
ховану повноту людської істотності і сприяти 
вступанню її у місце, яке обжите людьми – в 
культуру як спосіб багатоманітних звернень 
людей одне до одного і тим самим до самих 
себе. І ось що тут є найцікавішим: мислення 
(тобто діяльність, мисляча діяльність і діяль-
не мислення) педагога повинно відповідати 
не тільки своєму “предмету”, але й бути тим 
же самим, що він, педагог, викликає в учнів: 
адже саме вони (разом з учителем) у кожно-
му предметі свого вивчення (мова, матема-
тика, література, географія, ботаніка, історія) 
повинні входити у відповідність зі сплячими 
образами і вводити їх  приховану повноту у 
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помешкання людини, тобто адекватно роз-
предмечувати (а не використовувати, препа-
рувати, запам’ятовувати схеми утилізації для 
бездумного промовляння на продаж – на оцін-
ку). Ось чому М. Гайдеґґер  і стверджує, що 
вчити ще складніше, ніж вчитися, – вчитися 
даванню вчитися.

Ось такою є справжність, істинність  пе-
дагогічного мислення. Проте в реальності со-
ціуму, котрий, за словами А. П’ятигорського, 
“ще не сезон для думки”, важко втриматися на 
висоті істинного, справжнього, дійсного; тут 
розум далеко не завжди виступає в розумних 
формах, частіше за все – у формах граничної 
нерозумності. 

Ж. Дерріда зауважує: “Несправжнє, як ви-
знає Гайдеґґер, постійно заражає і контамінує 
справжнє, справжній столяр-червонодеревник 
стає поставщиком меблів для ‘великих пло-
щин’ (супермаркетів), а ремесло помешкання... 
перетворюється у міжнародне виробництво 
[3, с. 307]”. Труд істинних педагогів, справ-
жніх майстрів своєї справи, завжди перебуває 
під загрозою втручання, псування й руйнуван-
ня представників інтересів та логіки соціаль-
ного супермаркету – чиновників міністерства 
освіти і подібних до нього структур. Для них 
сфера освіти – не майстерня, а фабрика (да-
леко не “зірок”, а конкурентноспроможної 
робочої сили, у тому числі й інтелектуально-
креативної). Суцільна й систематична фабри-
кація – ось сумна суть сучасної освіти.

Приклад з шафкою – звісно, метафора, але 
в ній прихований глибинний смисл того, що є 
навчанням. А ось ще приклад з Мартіна Гай-
деґґера: “’Зачекай, я навчу тебе того, що зветь-
ся слухатися’, – кричить мати вслід своєму 
хлопчику, котрий не хоче йти додому. Чи обі-
цяє мати дати своєму синові дефініцію слух-
няності? Ні. Але, може бути, вона дає йому 
урок? Також ні, якщо вона правильна мати. 
Скоріше вона прищепить своєму сину слух-
няність. Або, ще краще навпаки: вона введе 
сина у слухняність. І успіх буде тим міцніше, 
чим рідше вона буде лаятися. Це вдасться тим 
простіше, чим більш безпосередньо буде мати 
приводити сина до слухняності. І не таким 
лише сином, що він на це погодиться неохо-
че, а так, що він вже не може відмовитися від 

бажання слухати. Чому ні? Тому що він став 
таким, що чує те, до чого слухняна його істо-
та, до чого належить (gehort) його істота [9, c. 
69]”. – Звернемо увагу: М. Гайдеґґеру самому 
чомусь не сподобалося слівце “прищеплюва-
ти”, яке полюбляє сучасна педагогічна думка. 
Він виправляє себе і говорить: “ще краще на-
впаки” – не прищеплювати, а вводити сина у 
слухняність і так вводити, щоб це належало 
його істотності, а його істотність – слухнянос-
ті. 

Вчити мисленню – значить вводити учня 
у ситуацію мислі (разом входити в таку си-
туацію, щоб це належало нашій істотності, а 
наша істотність – істотності мислі як такої), 
а не примушувати заучувати деякі правила та 
принципи. Вчити громадянськості – вводити 
учня у ситуацію громадянськості, а на зганяти 
на всілякі “заходи”, де так багато фальші та 
дешевої патетики. Вчити моральності – зна-
чить вводити учнів у ситуацію моральності, 
будувати всі без виключенні стосунки з ними 
як цілковито моральнісні (тобто жодним чи-
ном не зазіхати на особистість іншого), а не 
моралізувати, “читати мораль”.  

Увести дитину у ситуацію мислення, в си-
туацію поваги до старших, слухняності тощо 
– значить: разом з ними ввести себе в подібні 
ситуації, ввійти в них (тобто не просто “пода-
вати приклад”) без дурнів, цілісно, афективно-
умно, небайдуже і моральнісно, оскільки в 
таких ситуаціях виражений стосунок до роду 
людського, до реальних людей та до самих 
себе, тут все звернене до тебе (тобто – до нас) 
за Істиною, за вищою Правдою, за вимірами 
Добра і Краси. І не забувати: так “входити в 
ситуації” разом зі своїми учнями, щоб наша 
істота належала істотному, а істотне – нашій 
істоті, іншими словами – вводити себе цілісно 
у деяку цілісність.

Але в такому разі суперечність між навчан-
ням та вихованням розв’язується, вони вже – 
не зовнішньо  стиковані або покладені поруч. 
Якщо навчання полягає у приведенні себе у 
відповідність з чимось істотним, то в цьому 
процесі це істотне живить мене собою,   ви-
ховує. Якщо навчання виступає само-зміною, 
то що є таке виховання без іманентної само-
зміни? Але в який бік – зміна? А в кінцевому 
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підсумку все визначається тим, у яку саме си-
туацію ми вводимо учня. І як ми проживемо у 
цій ситуації, чому навчимо-ся.

За М. Гайдеґґером виходить, що вчитися 
взагалі і вчитися мислити за своїм змістом збі-
гаються. І він має рацію. Дійсно, навіщо вчи-
тися, якщо при цьому не вчитися мисленню? 
А навіщо вчитися мисленню, якщо при цьому 
не вчитися бути людиною? 

Таким чином, філософсько-педагогічні ідеї 
німецького мислителя дозволяють під новим 
кутом зору побачити зміст реальних проблем 
навчання і виховання. 
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ПЕРЕчитуВаННя ЕПізОДіВ ПОЕМи М.В.гОгОЛя «МЕРтВі Душі»
та ЕВОЛЮція фіЛОСОфСькОї РЕПРЕзЕНтації

СутНОСті кЛаСичНОї ЛітЕРатуРи

Анотація: В статті розглядається еволюція філософ-
ського бачення сутності класичної літератури. Як при-
клад далекодії «Мертвих душ» Гоголя виділено автор-
ське спростування тези Г.Е. Лессінга про відповідність 
жіночої грації та привабливості ідеалу краси Гомера.
Ключові слова: класична література, міжтекстовий 
простір, архесюжет, інтенція тексту, Гоголь, Гомер, 
Лессінг. 

Аннотация: В статье рассматривается эволюция фило-
софского видения сущности классической литературы. 
В качестве примера дальнодействия «Мертвых душ» 
Гоголя выделено авторское опровержение тезиса Г. Э. 

Лессинга о соответствии женской грации и прелестей 
идеалу красоты Гомера.
Ключевые слова: классическая литература, межтек-
стовое пространство, архесюжет, интенция текста, 
Гоголь ,Гомер, Лессинг.

Summary: This article is devoted to the consideration of 
the evolution in the philosophical vision on the essence of 
classical literature. As an example of  long-range Gogol’s 
"The Dead Souls” was located the author ’s refutation of 
the Lessing thesis about the compliance feminine grace and 
charms to Homer’s ideal of beauty.
Key words: classical literature, intertextual space, 
archestory, intention of text, Gogol, Homer, Lessing. 
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Добре відомо,що один з непересічних  ре-
зультатів  філософування в межах літератур-
ної класики на кінець 60-тих років ХХ століт-
тя репрезентувала філософська герменевтика  
Г.- Г. Гадамера.   Г.- Г. Гадамеру вдалося пока-
зати, яким чином дієво-історична свідомість, 
що живе долею класичної літератури, оста-
точно залишає практику ототожнення сенсу 
художнього твору із авторським задумом і 
відтепер відстежує історичний прояв «над-
лишкових»,  «не -авторських» значень худож-
нього твору . Феномен історичної актуаліза-
ції літературного твору постає за той рівень 
філософської репрезентації літератури, де 
вже неможливо поновлення зусиль з рекон-
струкції авторського прочитання власного 
твору, бо «герменевтична редукція» прочита-
ного до думки автора так само є недоречною 
як і редукція до намірів тих, хто брав участь 
у цій події [ 2,с.439]. Продовження дії,  по – 
справжньому історичної свідомості зокрема, 
як активного запитування має вийти за межі 
зрозумілого та очевидного для автора. Остан-
ній крок добре узгоджувався із тезою про до-
мінування тексту над автором, або із здатніс-
тю розглядати твір через такі питання, які аж 
ніяк не передбачалися автором. Крім цього, 
Г.- Г. Гадамер наголошував на тому, що дієво-
історична свідомість як взаємодія питань та 
відповідей з діалогу платонівського формату 
має відродити втрачену філософією «фактич-
ність свого втілення», його щирість, персоні-
фікованість та мотивацію [2,с.443]. В якості 
першого кроку до відродження філософії фак-
тичного існування слід змінити погляд на лі-
тературний текст. Його треба перевести в стан 
«примусового мовлення», його треба просто 
змусити заговорити. Для цього необхідно від-
найти в самому тексті умову можливості від-
криття цього режиму примусового мовлення 
в самому тексті. Бо гасло «до-відповіді» «…
не є самостійною і довільною дією, а є тільки 
тому, що в якості питання відноситься до тієї 
відповіді очікування на яку, начебто закладе-
но в самому тексті [ 2,с.443].

Цей гуманітарний мотив можливості збе-
реження фактичності філософської бесіди, в 
нових історичних умовах життя людей, реаль-
ність якого може підтримати моментальний і 

тому природний відгук-відповідь класично-
го літературного тексту, в тій частині, де він 
пов'язаний з тезою про нетотожність автор-
ської інтерпретації твору та її історичної долі, 
радо сприймався в колах семіотиків літерату-
ри.

 Саме в межах ідеології «текстового ана-
лізу» Р. Барта було сформовано ідеологію 
антитези літературній критиці, яка займаєть-
ся «розкодуванням» тексту заради відкриття 
довго очікуваної істини, або довгоочікуваної 
однозначності посеред невщухаючих конку-
руючих інтерпретацій [1,с.308]. Важливим 
при цьому було також надання певної авто-
номії тексту від автора та переваг текстопо-
дібної позиції «читача» в розумінні літератур-
ного тексту. Цього результату було досягнуто 
за рахунок того, що текст було поділено на 
сегменти (лексіїї), де головною ознакою лексії 
було не традиційне лексико-словникове зна-
чення слів, а прив’язані до тексту вторинні 
значення слів (конотації), або утворення но-
вих значень слів у розривах тексту [1 ,с.310]. 
Слід пам’ятати, що цей режим функціонуван-
ня тексту Р. Барт назвав «розгортанням», що 
привело до ототожнення цього конотаційно-
розривного виробництва означників із про-
цесом «читання», гортанням сторінок, лише 
трохи штучно сповільненим у порівнянні із 
реальним читанням [1,с.310]. Окрім цього, 
важливою тезою текстового аналізу було на-
голошення на ідеї обов’язкового спирання лі-
тературного  тексту на інші тексти і тезою про 
той умовний потенціал міжтекстового просто-
ру куди може виходити, завдяки виробництву 
вторинних значень, літературний текст. Як це 
не дивно,  але потенціал автономії літератур-
ного твору оцінювався не за режимом його за-
критості, а за рахунок його репрезентаційного 
потенціалу в інших текстах 

 [ 1,с.307 ,с.312]. Окрім всього, «текстовий 
аналіз» у версії Р. Барта відкривав цікавий 
сценарій можливості культурного резонансу 
окремого літературного твору через його збіги 
в міжтекстовому просторі із іншими творами 
і утворення з цих збігів «цитат», що активно 
впливають на досить різні культурні інститу-
ції та культурно-історичні події. Але слід ба-
чити різницю горизонтів «філософування» в 
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межах літературної класики Г.- Г. Гадамера та 
Р.  Барта. 

Г.- Г. Гадамер сподівається на збереження 
класичною літературою «актуальної філосо-
фічності», тобто здатності людини а в нових 
історичних умовах через класичні літературні 
твори поглиблювати свою здатність до розу-
міння разом із все більшим усвідомленням 
власної історичності цієї здатності. Тоді в 
проекті

Р. Барта ми мали б у підсумку отримати 
можливість відійти від ідеологізації літера-
турних текстів через демонстрацію неодноз-
начності літературних творів у так званому 
міжтекстовому просторі і тієї неоднозначності 
культури, яку відкривають в ній нам консолі-
довані «цитати» міжтекстового простору. Але 
якщо твору Е. По «Що насправді трапилося 
з мосьє Вольдемаром?» для експозиційної ве-
рифікації ідей «текстового аналізу» Р. Барту 
могло бути достатньо, то в подальшому роз-
витку текстового аналізу мали б обов’язково 
з’явитися питання до самого «міжтекстового 
простору», зокрема до критеріїв його наси-
чення «цитатами». Оскільки «цитати» є збі-
гами конотацій, то їхнє збільшення веде до 
перенасичення «цитатами» міжтекстового 
простору, або до домінування певних «цитат», 
що знижує потенціал можливостей  сприйнят-
тя конотацій та текстових розривів, за рахунок 
чого власно і живе сам міжтекстовий простір.

Звичайно, що сприйняття текстової моделі 
літератури та культури

Р. Барта відбувалося не за схемою альтер-
нативи: «прийняти – не прийняти». Скоріше 
на цю ідеологію «міжтекстового простору» 
накладалися найбільш резонансні полеміки 
навколо проектів семіотизації літературно-
го аналізу сонетної форми «Кицьки» з циклу 
«Сплін і ідеал» Ш. Бодлєра. Дуже цікавою за 
своєю інтригою була перевірка Е.М. Мелетін-
ським стійкого розчарування від семіотично-
го аналізу сонетної форми «Кицьки» з циклу 
«Сплін і ідеал» яку було запропоновано Р. 
Якобсоном та К.-Л. Стросом

[ 11,с.234-254]. На переконання К.-Л. Стро-
са, як фактичного автора цієї ідеї, в аналізі по-
етичних ігор із значенням слів може стати  в 
нагоді вивчення міфу як семіотично привіле-

йованого об’єкта. Доречними для літераторів 
тут мали стати алгоритми бінарного перекоду-
вання міфу на міфологічні цикли і мережі, де 
важливим моментом уповільнення ходи коду-
вання на рівні міфологічних циклів стає блоч-
на бінарність тропів: «метафора-метонімія» 
та «метафора – синекдоха» [7,с.172; 8,с.129]. 
Як показав аналіз, проблематичною тут є не 
сама по собі пропозиція використовувати в 
аналізі поетичних форм досвід вивчення по-
етичності кодів міфу. Проблематичним вигля-
дало припущення про тотожність поетичних 
потенціалів міфологічної системи в цілому та 
окремої поезії сонетної форми. Навіть збли-
ження поетики кодів міфу в міфо-циклах і ві-
рша у поетичному циклі Ш.Бодлєра залишало 
багато плям в обраному вірші. В підсумку ми 
отримали пропозицію літературними крити-
кам в аналізі літературних творів повернутись 
до інтегрального суміщення трьох знайомих 
поетик: міфу, фольклору, творів  та художніх 
комплексів.

Слід зауважити, що структурний аналіз мі-
фів К. Леві-Строса в межах семіотичної мо-
делі міфу, попри всю критику продовжували 
розглядати як  такий, що може набувати не аби 
яких естетичних узагальнень. Для відкрит-
тя шляху до подібних узагальнень потрібно 
було щоб феномен естетичного так само, як 
і феномен міфу було інтелектуалізовано. Для 
цього потрібно, щоб від самого     початку     
будь-який     нелінгвістичний     культурний     
контекст літературного письма разом із всією 
багатоманітністю наявної літератури міг роз-
глядатися як елемент єдиного простору худож-
ньої уяви письменника. Така уява митця ефек-
тивно суміщує всі компоненти літературного 
процесу  як певні культурні коди,тобто пра-
цює як надшвидкий семіотичний автомат, або 
т. зв. художня структура. Відмова від такого 
підходу, на думку Ю.М. Лотмана, коли ми за-
лишимо розгляд  художнього тексту тільки на 
рівні мовного повідомлення, приведе до того, 
що «…ми пройдемо   повз   складну   систему  
значень,   що   утворюється   власне худож-
ньою структурою» [ 5,с.36]. І хоча структур-
ний аналіз системи значень художнього твору 
Ю. М. Лотмана не має в якості  основи  свого 
виникнення напряму критичний аналіз теорії 
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міфу К. Леві-Строса, семіотичний аналіз ху-
дожньої     структури     літературних    творів     
Ю.М.     Лотмана    можна кваліфікувати як 
ультра-стросівський. Це так тому, що  про-
стір поетичного мислення і уяви в концепції 
художньої структури Ю. М. Лотмана значно 
перевищує об'єм простору художньої уяви, 
що забезпечує міфо-простір К.-Л. Строса. 
Цей гіперпростір художньої уяви є відбитком 
максимально контекстуалізованого розгляду 
окремого твору письменника або поета, коли 
окремий твір письменника або поета розгля-
дається як частина: 1) всіх інших творів авто-
ра; 2) літератури своєї епохи (як вітчизняної, 
так і зарубіжної); 3) функціонуючої класичної 
спадщини або поновно відкритих творів. До 
контекстуального рівня обов'язково додається 
функціонування уяви письменника на рівні 
архетипів та міфів. Всі ці рівні потенціаль-
ного переозначування художньої структури 
окремого твору обіцяють дати такий об'єм 
відповідностей змін художньо-образної уяви 
письменника до змін у внутрішніх або зо-
внішніх кодифікаціях художньої структури 
твору , якого буде достатньо щоб ефективно 
описувати досить відмінні, а взагалі, будь-які 
за характером випадки з історії літературного 
письма. Так, наприклад, романтизм як стиль за 
схемою вторинної моделюючої системи слід 
розглядати тільки за рахунок множини вну-
трішніх перекодувань таких понять як «геній» 
або «велич генія» - «дух» [5 ,с.25-26]. А от для 
реалістичного стилю важливим є суміщення 
наповнення художнього образу реальним зна-
ченням та механізму парних зовнішніх пере-
кодувань [ 5,с.27]. За протилежні зразки  тако-
го зовнішнього перекодування можуть стати 
письмо «Героя нашого часу» Лєрмонтова та 
письмо з комедій Тіка або драм Піранделло [  
5,с.27].

Відомо, що Ю.М. Лотман дав  класичний 
приклад структуралістського підходу до пое-
ми «Мертві душі». Найвідоміший факт прямої 
причетності

 О.С. Пушкіна до сюжету поеми містить у 
собі, на думку Ю.М. Лотмана, проблему. На 
думку самого Ю.М. Лотмана, запозичений 
сюжет мав бути таким, що зробив би з поеми 
«Мертві душі» щось більше, ніж розповідь 

про шахрайство  Чичикова.   Це  -  по-перше.   
А,   по-друге,   сюжет,  який  було передано Го-
голю, мав вигляд архетипового сюжету бага-
того на варіації. Головним при цьому було від-
криття правил трансформації, що дають змогу 
ідентифікувати зовнішньо дуже  не  схожі сю-
жети як  варіації  єдиного, глибинного сюжету  
[6,с.238]. За цією логікою реконструкцію сю-
жету, який було передано М.В. Гоголю, можна 
віднайти через гіпотетичний «архесюжет», 
початковою варіативною частиною якого є 
безпосередньо тема «джентльмен-розбійник», 
до якої теж можна буде добудовувати нові ва-
ріативні зразки, що, швидше за все, і були, 
врешті-решт, запозичені автором «Мертвих 
душ» [ 6,с.246]. 

Врешті-решт, ми отримаємо приблизно 
таку картину. В основі всіх варіацій архети-
пу «аристократ-розбійник», до яких причетні 
деякі персонажі творів О. Пушкіна, М Гого-
ля, Ф. Достоєвського, О. Бальзака, В. Гюго, 
Ч. Дікенса, лежить один і той самий казково-
міфологічний архетип «перевертня», або міфо-
логічна тема двійнят-близнюків [ 6,с.250-251]. 
Але у Ю. Лотмана належність сюжету «Мерт-
вих душ» до доісторично-антропологічних 
архетипів  використовується з конкретною ме-
тою – виведення базового сюжету «Мертвих 
душ» як  теми , опрацьованої О. Пушкіним і 
переданої М. Гоголю, за межі конкретної обо-
рудки з фіктивного збагачення П. І. Чичикова 
шляхом купівлі ще живих на папері згідно з 
ревізьких списків фактично померлих кріпа-
ків. Саме «Повість про капітана Копейкіна» 
- як ключовий фрагмент «Мертвих душ», що 
свідчить на користь формату творчого запо-
зичення кодифікованої в архетипах теми. Але 
вичитати архесюжет або архетип з будь-якого 
конкретного тексту емпіричному читачеві 
буде дуже і дуже важно, хоча б тому, що для 
цього потрібне суміщення великої кількості 
літературних творів в полі зору читача.

Не важко помітити, що ані позиція ем-
піричного автора, ані позиція емпіричного 
читача не має привілейованого положення у 
справі тлумачення літературного тексту. При-
вілейоване положення займає т. зв. інтенція 
тексту  [9,с. 662]. Так, У. Еко підкреслює, що 
в інтерпретації тексту автор приймає участь 
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разом із читачем на рівних. Ідеальний читач 
та ідеальний автор стають полюсами, через 
які ходять по інтерпретаційному колу читачі 
і критики в пошуках відкриття адекватної се-
міотичної стратегії тексту [ 9,с. 663]. Умовою 
адекватності інтерпретаційних гіпотез тексто-
вим значенням при цьому стає погодження 
цих гіпотез, бо системності інтерпретаційних 
гіпотез, яка утримує інтенції тексту, має від-
повідати  цілісність тексту.

 А от накопичення компетенції в досвіді 
читання лише підсилює несумірність потен-
ціалу емпіричного та ідеального читача. Але 
У. Єко виділив  два випадки реабілітації по-
тенціалу емпіричного читача та емпіричного 
автора. По - перше, це ситуація необхідності 
прийняття читацької інтерпретації, яка не су-
перечить інтенції тексту, але яку, на жаль, ав-
тор залишив поза увагою. По-друге, це ситуа-
ція, коли авторське заперечення  неочікуваної 
читацької інтерпретації є доречним, оскільки 
ця читацька гіпотеза є над інтерпретацією, бо 
перевищує інтерпретаційний потенціал  інтен-
цій тексту[10,с.668-669].  Окрім цих ситуацій, 
емпіричний автор має незаперечну першість 
на етапі виникнення текстуальної стратегії 
[10,с.675]. 

Але схема окремих випадків збереження 
ролі емпіричного автора, навіть на етапі фор-
мування «текстової стратегії, навряд чи буде 
доречною для класичної літератури Російської 
імперії в першій половини ХІХ ст.. Саме в цей 
період формується література, як в частині ав-
торів, так і в частині читачів, де формується 
активне читацьке коло. Відмінність емпірич-
ного автора і автора тексту, читача емпірично-
го і читача компетентного існують і в цей час, 
але це ще не як протилежні, а досить близькі 
поняття. Більш того, баланс сумірності попу-
лярного автора, емпіричного та  компетент-
ного читача було сформовано на сторінках 
тодішніх популярних журналів та часописів. 
На час праці М.В. Гоголя над поемою «Мерт-
ві душі» роль системи координат зустрічі чи-
тача та автора брав світ рубрик популярних 
часописів аж від другої половини XVIII до 
гоголівської сучасності. Теми цих рубрик та 
змістовні матеріали з них не епізодично від-
творено в багатьох обставинах змістовного 

розвитку сюжету в колі «не-активних»  персо-
нажів та Чичикова, як першого активного ге-
роя, від імені якого часто веде оповідь автор. 
Крім того такі одиниці журнальної літерату-
ри як переклади відомих філософів, короткі 
перекази і коментарі до їхніх ідей,  скорочені 
переклади праць іноземних мислителів є час-
тиною полемічної мови такого активного ге-
роя як автор через яку вони стають важливою 
складовою тексту поеми. 

В шостому номері «Журналу гожих мис-
тецтв» за 1823 рік вміщено продовження пе-
рекладу праці Г.Е.Лессінга «Про межі між 
живописом та поезією». В цьому номері роз-
глянуто зміст двох розділів з праці Лесінга. 
Серед головних ідей цих розділів дуже поміт-
ною є ідея про гомерівський мінімалізм в зо-
браженні жіночої краси. Відомо, що Гомер при 
описуванні краси Єлени дає нам лише знати, 
що вона має білі руки, прекрасне волосся та 
таку разючу красу, для опису якої не можна 
знайти жодного влучного та остаточного ви-
разу в словах. Вдаватися при цьому до опису 
подробиць краси означає відразу бути при-
реченим на невдачу, бо поява Єлени посеред 
«Ради Троянських старійшин дала можливість 
навіть старцям усвідомити божественну кра-
су, яка гідна особистої жертовності» [4 ,с.475]. 
Тому як варіант виразу в поезії відчуття неба-
ченої краси має постати нанизування одного 
за одним почуттів захвату від такої краси і од-
ночасно повного при цьому забуття про себе. 
Крім такого варіанту патетичного виразу не-
баченої краси це почуття можна не втратити 
через перетворення захвату від небаченої кра-
си на захват від чаруючої краси. «Тільки краса 
як чарівність залишається тим, чим має бути: 
красою, що промайнула повз наш погляд і яку 
він із жадобою знов шукає»    [4,с.476].

Хоча в «Мертвих душах» зустріч із неба-
ченою красою молодої білявки, губернатор-
ською донькою є сюжетним привілеєм прояву 
почуттів Чичикова, автор теж не забуває до-
лучитися до пояснення переживань людиною 
небаченої краси, з якою зустрівся Чичиков. «А 
тим часом дами поїхали, гарненька голівка з 
тоненькими рисами обличчя і тоненьким ста-
ном зникла як щось схоже на видіння і зно-
ву тільки дорога, бричка…, де не було б, …
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скрізь хоч раз зустрінеться на шляху людині 
явище не схоже на все те, що трапилося їй ба-
чить і доти, яке хоч раз збудить її почувати все 
життя» [ 3,с.92]. Юнак, гусар, або юнак сту-
дент, тільки не Чичиков, « якби побачив таку 
красу довго стояв би без пам’ятно на одному 
місці, втупивши нестямно в далину, забувши 
і дорогу, і всі, що мали впасти на нього дога-
ни і картаття за згаяний час, забувши і себе, і 
службу, і світ, і все, що є на світі [ 3,с.92]. Але 
дивна річ, хоча  М.В. Гоголeм була з великою 
старанністю і талантом застосована гомерів-
ська ідеологія сприйняття небаченої краси, 
ця ідеологія не принесла йому слави майстра    
зображення жінки.
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Прозоре на рівні повсякденного мислення, 
поняття чужого вислизає з рук теоретика, що 
намагається його препарувати. Цей здивова-
ний роздум Бернхарда Вальденфельса стає 
висхідним пунктом вивчення феномену чужо-
сті. Сьогодні існує вже потужна традиція ксе-
нологічних досліджень (тобто, досліджень, 
присвячених проблемі чужості), найплідні-
шою з яких в сфері аналізу чужого як частини 
життєвого світу ми вважаємо підхід вже зга-
даного Бернхарда Вальденфельса, представ-
ника сучасної німецької феноменології, твор-
ця респонзівної феноменології. Рамки статті 
не дозволяють заглиблюватись в описання 
сучасного стану вивчення проблеми чужого, 
дозволимо собі в цьому контексті спрямувати 
читача до нашої монографії „Другое, Чужое, 
Отторгаемое как элементы социального про-
странства” [5], в якій аналізу ксенологічної 
традиції приділено достатньо уваги. Тут за-
вважимо тільки, що, приймаючи підхід Валь-
денфельса до природи феномену чужого, ми 
не розділяємо його роздумів щодо рівнів чу-
жості (яки, на наш погляд, вбивають власне 

сутність прориву самого Вальденфельса до 
сутності феномену чужого). Поняття чужого 
автор цих рядків пропонує розглядати пере-
важно в річищі феноменологічного підходу, в 
контексті проблеми життєвого світу (як його 
розглядали М. Хайдеггер, А. Шютц). Зверта-
ючись до аналізу чужого в історичних карти-
нах світу, ми застосовуємо також висновки 
історичної соціології та власне історичні до-
слідження.

Ми вважаємо плідним та науково об-
ґрунтованим на тлі існуючої ксенологічної 
традиції звернутися до аналізу конкретних 
технік створення образу чужого, отже засво-
єння чужого призводить до формування його 
«моделі», створеної в рамках ментального ін-
струментарію той культури, що засвоює чуже. 
Отже, ми зупинимось на з’ясуванні природи 
феномену чужого, вкажемо на відмінність по-
нять «чуже» та «образ чужого», опишемо брі-
колаж як найбільш розповсюджений механізм 
створення образу чужого на етапі першого зі-
ткнення з чужим. 

Отже, що таке чужість? Чи є вона варіантом 
дефектності наявного простору (ми зустріли 
дещо незрозуміле та повинні його засвоїти, 
подолавши, таким чином, його дефектність) 
чи, мабуть, є фундаментальною характерис-
тикою світу? Варіантом дефектності картини 
світу чужість може виявитись тільки для Бога, 
бо Він не має як Творець світу свого чужого. 
Для людини чужість є невід’ємною екзис-
тенціальною даністю. Неподоланність хоча 
б кордону розділення статей демонструє цей 
момент якнайкраще  [3, С. 29]. Неможливо 
знайти певну об’єднуючу позицію сторонньо-
го спостерігача, „третього”, який спромігся б 
опинитися в точці, що об’єднує властивості 
обох сторін. Третьої позиції немає  [7, с. 434–
444.]. Розуміння цієї фундаментальної обста-
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вини може рівною мірою викликати як відчай 
від неможливості проникнення в чужий світ, 
острах перед небезпеками, що неминуче за-
лишаться невідомими, так і оптимістичне ви-
знання можливості зустрічі з відмінними варі-
антами розуміння світу – мій шлях не єдиний, 
світ наповнений можливостями, що стимулює 
мою активність щодо світу. Звісно, не тільки 
інша стать може дати нам чітке уявлення про 
неможливість опинитися в повністю „своєму” 
світі, в якому все було б зрозуміло та розтлу-
мачено. Людина ніде не буває повністю „вдо-
ма” і навіть всередині самого себе відкриває 
широкі простори чужості. 

При  цьому в повсякденному житті люди-
на якось примудряється виявитися впевне-
ною в зрозумілості світу, що є даним йому у 
сприйнятті. В більшості ситуацій вона впев-
нена в можливості досягнення розуміння и, 
вступаючи до комунікації, виходить зовсім 
не з позиції принципової чужості всього зо-
внішнього простору, а зі знання про існування 
усталених механізмів передання інформації. 
Чому в просторі повсякденності навіть гра-
нична відмінність (на кшталт гендерної)  ви-
являється джерелом ніяк не екзистенціальних 
криз та відкриттів, а скоріш анекдотів? Меха-
нізми створення картини обжитого простору 
добудовують для нас обжитий світ, в якому 
окремі явища виявляються розтлумаченими 
за допомогою системи типізацій. Саме в та-
кому розтлумаченому вигляді ми їх бачимо. 
Чужість в такий типізованій картині світу зні-
мається, відходить на другий план – бо сама 
процедура тлумачення світу має за мету вини-
щення незрозумілості, що лякає. Проте, як би 
ми не підкорялися заколисуючій механізмів 
тлумачення, ми все одне знаємо про існування 
чужого. Як же воно являє себе перед нами в 
картині обжитого світу?

Загальним засобом сприйняття світу в 
повсякденному житті можна назвати „про-
ходження повз” (користуючись висловом 
Ойгена Фінка). Сукупна система посилань, 
що формує картину обжитого світу, дозволяє 
нам діяти в ньому автоматично, не потребую-
чи навіть фізичної присутності інших людей 
для тлумачення їх дій. В цьому зв’язку можна 
сформулювати дещо прямолінійний висновок 

– засвоєний світ це те, чого ми не помічаємо. 
Ми просто функціонуємо в зрозумілому серед-
овищі. Як не дивно, наш обжитий світ в його 
цілісності стає помітним тільки коли звичні 
„рецепти” (А. Шютц) не спрацьовують, коли 
до звичної картини світу „вдирається” дещо, 
що не має тут свого місця. Як каже Хайдеггер, 
цілокупність кидається в вічі тільки коли суще 
зовнішнього світу, будучи „придатним для...” 
відмовляється служити, виходить з ладу, псу-
ється. Причому це в рівній мірі вірно для най-
різноманітніших рівнів існування – „відмова 
служити” робить „видимим” як повсякденний 
світ у цілому, так і кожну окрему річ чи групу 
речей. Дозволю собі знов послатися на твер-
дження Хайдеггера про те, що річ кидається 
у вічі коли виявляється непридатною – саме 
в цей момент вона стає власне присутньою в 
своїй дефектності  [8, С. 196]. Ми користує-
мось річчю автоматично, можемо не поміча-
ти її кольору та форми, якщо вона виконує 
цю функцію. Але тільки-но вона зламається, 
ми відразу приділимо їй увагу, розглянемо в 
деталях, відшукуючи причину поломки, помі-
тимо особливості структури, дрібні дефекти, 
що залишалися непомітними для нас, поки 
річ функціонувала. Ми можемо роками ходи-
ти сходами та не помічати, що вони, скажемо, 
дерев’яні, доки під нашою ногою не зламаєть-
ся сходинка. Тобто порушення в функціональ-
ності робить річ об’єктом нашої уваги, робить 
її помітною. Біль робить помітним уражений 
орган – ми не „знаємо” про існування нашого 
серця, доки воно не заболить. Подібно до цьо-
го порушення нормального ходу подій робить 
помітним обжитий простір. Якщо, наприклад, 
ми вийдемо, на вулицю в час пік та знайдемо 
місто повністю безлюдним, це може виклика-
ти жах. Та ж сама картина в четвертій ранку 
пройде повз нашу увагу – настільки вона нор-
мальна. Безлюдне місто в час пік – це ситуація 
ненормальна, така, що свідчить про відбуван-
ня чогось такого, що повністю змінило наш 
світ, але про що ми не знаємо. А, значить, це 
небезпечно для нас – самим фактом свого не-
знання ми віддані в чиюсь владу.

Автоматичне знання про засвоєний світ ак-
туалізується в момент збою, надаючи одночас-
но відчуття існування незасвоєного простору, 
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не-свого, чужого. Саме це надало можливість 
Хайдеггеру говорити про те, що незрозумі-
лість та Чужість вперше стають можливими 
в рамках зрозумілості світу  [8, C. 256]. Таким 
чином, чуже стає помітним не „після” збою в 
нормальній течії життя, воно і є самим момен-
том збою. Воно являє себе у відмові світу бути 
„годящим для...”, в неможливості застосувати 
звичні „рецепти”. 

Бернхард Вальденфельс визначає ситуацію 
явлення чужого як витерплювання та розкри-
ває його сенс зверненням до ситуації поранен-
ня. Фізичне втручання прирікає мене до уваги 
[3, С. 46], виводить з автоматичного існування 
повсякденності. Особливість ситуації витерп-
лювання Вальденфельс вбачає в тому, що сенс 
тут загрузає в реальному втручанні – тут не 
ми націлені на щось, що йде нам назустріч, 
що викликає нашу ініціативу та одночасно 
очікує на нашої відповіді. Тут дійсність пере-
риває наше мовлення, вона оволодіває нами. 
Згідно Вальденфельсу, те, що заважає чи ра-
нить, не є чимось, що розчаровує наші інтен-
ції, ніби негативний результат теоретичних 
або практичних зусиль. Воно є чимось, що 
перериває наші інтенції в їхньому здійсненні 
[3, С. 55]. Ситуація інтенційного збою, опи-
сана Вальденфельсом, характеризується пере-
вагою пасивного витерплювання, відсутності 
можливості активної реакції. Причому в дано-
му випадку пасивність означає не просто си-
туацію, в якій я задовольняюсь сприйняттям 
того, що само себе показує. В даному випадку 
пасивність означає, що моя поведінка стопо-
риться, призупиняється та, в крайньому ви-
падку, переривається [3, С. 56]. Це і є те саме 
знаходження у владі, про яке вже йшлося. У 
випадку витерплювання ми наближаємось до 
межі людського існування – ми повинні чи по-
долати якимось чином негативний вплив, чи 
вмерти. Перебування в реальності, яку ми не 
впізнаємо в її чужості, нестерпне. Для того, 
щоб повернути собі можливість активно ді-
яти, необхідно знову опинитись у розтлумаче-
ному просторі. Таким чином, для подолання 
інтенційного збою реальність повинна вияви-
тися „впізнаною”, враховуючи певні коректи-
ви, або бути перетлумачена, створюючи нові 
контури обжитого простору.

Якщо результатом втрати обжитим світом 
контурів обжитості не стала смерть (в будь-
якому своєму варіанті, не обов’язково в формі 
фізичного зникнення), виникає можливість 
почати „лікування” Свого простору. „Час ви-
вихнувся, та найгірше те, що я народжений 
його встановити,” – ці слова Гамлета як раз 
фіксують ситуацію відновлення порядку, від-
будування картини світу, що була порушена 
вторгненням жахливого злочину. Гамлет тому 
й питав себе, „бути чи не бути”, що реальність 
не впізнавалася ним в її чужості, і межа люд-
ського існування була так близько – чи „не 
бути”, чи відновлювати те, що „розхитане”, 
„вивихнуте” в цьому світі. Третього нам не 
дано. Повертаючись з шекспірівських далей 
до сьогодення, що ми можемо сказати про „лі-
кування” інтенційного збою, про стратегії по-
ведінки підчас вторгнення чужого?

Згідно трактуванню ситуації зіткнення з 
чужим, розробленому Б. Вальденфельсом, на-
явність інтенційного збою збуджує бажання 
його виправити. Початком виправлення є тлу-
мачення. Я розтлумачую собі, що саме я бачу, 
намагаюся підвести це незнайоме під знайомі 
та звичні мені поняття, тобто починаю свідо-
мо здійснювати те, що в повсякденному житті 
здійснюється мною автоматично. Більшість 
людей та предметів, з якими я стикаюся що-
дня, я бачу вперше й, можливо, ніколи більше 
не побачу, проте відчуття постійної присут-
ності Чужого в повсякденному житті немає. 
Доречи, свідоме тлумачення ситуації не така 
вже незвичайна процедура – дозволю собі у 
цьому зв’язку послатись на роздуми А. Шют-
ца щодо образу театральної репетиції під час 
здійснення „наступного кроку”. Коли виникає 
розрив у ланцюжку автоматичних дій (йдеться 
не про щось доленосне, а про подію на кшталт 
запізнення на автобус, коли до наступного пів-
години, и треба замислитись як за таких об-
ставин найкраще дістатись потрібного місця), 
це створює проблему, що спонукає людину 
зупинитись та прорепетирувати наступні кро-
ки. Думка людини проходить декількома варі-
антами, доки з неї не „випадає рішення” (тут 
Шютц посилається на слова Бергсона), поді-
бно до того як зрілий плід падає з дерева. Ми 
постійно проходимо подібними „репетиція-
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ми”, замислюючись над наступним кроком та 
відшукуючи його з безлічі відомих варіантів 
поведінки. Ці роздуми Шютца ми ілюструємо 
кожного дня в повсякденному житті, навіть не 
замислюючись над цим.

Стикаючись з явищем, яке чинить опір 
подібній автоматичній чи напівавтоматичній 
ідентифікації, ми відчуваємо справжній дис-
комфорт, вся наша увага опиняється захо-
пленою процесом інтерпретації. При цьому 
виявляється, що явище не вписується в ти 
інтерпретаційні варіанти, що вже містяться 
в скарбничці нашого досвіду, та тому вима-
гає активної роботи свідомості щодо пошуку 
окремих рис, які б можна було віднести до 
тої чи іншої відомої форми, щоб спробувати 
„добудувати” цілісну ідентифікаційну харак-
теристику. Так починається поступове буду-
вання образу чужого, що виявляється скон-
струйованим з елементів даного обжитого 
простору та набуває особливу функцію в да-
ному просторі.

Можна описати низку механізмів створен-
ня образу чужого, але в будь-якому разі пер-
шим з них постає бріколаж. З’ясовуючи зміст 
поняття бріколажу в цьому контексті, хотілося 
б скористатися думками Жака Дерріда. Деррі-
да звертається до висновків Леві-Строса про 
бріколаж – використовування в своїх цілях 
будь-яких доступних інструментів, що опи-
нилися в межах досяжності. Ці інструменти 
не були створені спеціально для тих операції, 
до яких їх збираються пристосувати, але це не 
бентежить користувача, який не уявляє собі, 
навіщо ці предмети були створені та не вага-
ється при нагоді замінити їх на більш зручні 
та вдалі  [4, С. 454–455]. Так, жебрак в відо-
мій повісті Марка Твена колов горіхи великою 
королівською печаткою, знайшовши її дуже 
зручною для такої цілі. Відштовхуючись від 
роздумів Леві-Строса, Ж. Дерріда каже, що 
будь-якій дискурс – бріколажист. Можна ска-
зати, що конструювання образу чужого також 
підлягає законам бріколажу. Окремі видимі 
риси чужого явища отримують інтерпретацію 
в поняттях, що існують в даному типі культу-
ри. Тобто ми вихоплюємо певний фрагмент 
чужого явища та починаємо використовувати 
його як інструмент тлумачення, причому ви-

користовуємо його таким чином, як робили 
би, використовуючи інструменти власного 
виготовлення. При цьому може виявитись, 
що під одне поняття підводяться цілком несу-
місні елементи чужої картини світу, в той час 
як пов’язані між собою споріднені фрагменти 
опиняться розведеними в різні боки. Наведу 
як ілюстрацію комічний приклад подібних 
бріколажних побудувань з суто повсякденної 
сфери (приклад не вигаданий) – бажання но-
веньких емігрантів з пострадянського просто-
ру в квартирі американця зняти взуття було 
розтлумачене господарем як ознака приналеж-
ності гостей до певної релігійної секти. Ново-
спечені американці ще перебували у власному 
обжитому просторі, де гостю дають капці чи 
окремо пропонують проходити у вуличному 
взутті. В засвоєному же просторі американця 
взуття знімають, скажемо, мусульмани при 
вході до мечеті чи відвідувачі традиційних 
китайських ресторанів. Висновок – гости, що 
питають чи не треба знімати взуття в квар-
тирі, напевно, належать до якогось особли-
вого релігійного чи культурного об’єднання. 
Думаю, що кожен, хто хоча б поверхово сти-
кався з представниками інших культур, може 
навести сотні подібних курйозів, що як раз і 
демонструють сутність проблеми, якої ми тут 
торкнулися.

Придивляючись до техніки бріколажу при 
будуванні образа чужого, ми повинні звер-
нути увагу не тільки на смислові прив’язки 
незрозумілого явища у просторі, але й на до-
будування характеристик руху цього явища у 
часі. Що я маю на увазі? Проблему походжен-
ня та цілеспрямованості явища, що піддаєть-
ся інтерпретації. Ми звертаємось не просто 
до певної зовнішньої риси феномена, ми на-
магаємось з’ясувати для-того-щоб-мотив та 
тому-що-мотив – дія повинна розгортатись у 
часі, щоб її можна було інтерпретувати. В брі-
колажному побудуванні за певною схопленою 
спостерігачем ознакою добудовується мотив, 
намір того, хто діє. П. Рикер казав, що, зва-
жаючи на те, що намір є вплетеним до відпо-
відної ситуації, в людські звичаї та інститути, 
ми не можемо зрозуміти чи телеологічно по-
яснити поведінку, яка була б повністю Чужою. 
„Інтенційність поведінки – це її місце в історії 
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(story) агенту” [6, С. 161]. Відповідно, Чужа 
поведінка, щоб виявитись інтерпретованою, 
має бути пояснена в зрозумілих, не-чужих для 
нас поняттях. Виявлення наміру – найважли-
віша частина тлумачення. Так, у наведеному 
прикладі з взуттям, господар дому повинен 
був інтерпретувати намір гостей, щоб спо-
кійно відреагувати на те, що відбувається. 
Факт знімання взяття ще нічого та не про що 
не каже – сам інтерпретатор не позбавлений 
звички інколи використовувати в житті цю 
просту операцію, проте за іншими мотивами 
(коли він лягає спати, наприклад). Але факт 
знімання взуття підчас входу до оселі вимагав 
від нього створити свого роду бріколажне по-
будування, що дозволяло б йому розтлумачи-
ти поведінку гостей як прийнятну. Одна й та ж 
дія може викликати рівно жах, задоволення чи 
байдужість, якщо в тлумаченні наміру розкри-
ває ідентичність того, хто діє. Так, якщо наш 
супутник по туристичній пригоді дістає з ки-
шені ніж, нас ц не турбує, бо ми бачимо його 
намір зрізати гілку чи відкрити банку з кон-
сервами. Якщо ж те саме робить незнайомець 
у темному провулку, навіть не демонструю-
чи при цьому загрозливої поведінки, нас це, 
скоріш за все, налякає. Можна завважити, що 
далеко не завжди інтерпретація створює кар-
тину саме прийнятної поведінки.

Підчас інтерпретації не окремої дії, але 
Чужого простору в більш широкому сенсі, 
підчас створення образу цього простору вико-
ристовуються ті самі механізми. Як ілюстра-
цію хотілося б навести підібрані Бенедиктом 
Андерсоном приклади з даних про результати 
переписів населення Малайзії та Філіппін, що 
були проведені іспанськими колонізаторами. 
Сумнівно, завважує Андерсон, щоб хтось з 
місцевих мешканців впізнав себе під ярликом 
з переписів. Інколи в основу виділення яки-
хось груп було покладено географічні назви, 
інколи – соціальний устрій [1, С. 206]. При 
цьому на населення Філіппін, наприклад, було 
розповсюджено іспанську соціальну структу-
ру. Тобто в переписах постійно зустрічаються 
принці, ідальго, вельможі, простолюдини та 
раби. Авторів переписів не дивує при цьому, 
що „ідальго” з різних племен бачать в пред-
ставниках інших племен зовсім не таких са-

мих ідальго, а тільки ворогів та рабів  [1, С. 
207]. Іспанські переписувачі з Філіппін вина-
йшли навіть ідентифікатор, що походить від 
місцевого слова „торговець” [1, С. 209]. Збе-
рігся надзвичайно важливий документ – звіт 
про судову справу, яка слухалася наприкінці 
XVII ст. в порту Черибон на узбережжі Яви. 
Якщо б зберігся тільки черибонській звіт, ми б 
знали вбивця за його високою посадою, титу-
лом, але не за власним ім’ям. В голландських 
же документах він гнівно названий Chinees 
– це вся інформація, яку вони дають. Черибо-
нійський суд розрізняв людей за рангами та 
статусом, голландці – за расою. Вбивця, який 
мав достатньо високий статус, навряд чи вза-
галі ідентифікував себе з цими Chinees, чому 
ж його так ідентифікували голландці? Не по-
мічаючи різнобарвності народів Серединної 
імперії, вони побачили своїм трансокеанським 
оком безкінечний ряд Chinezen, подібно тому 
як конкістадорам уважався безкінечний ряд 
ідальго. На основі таких переписів вони по-
чали вимагати, щоб підконтрольні їм індивіди 
жили згідно цій ідентифікації [1, С. 208].

Іспанські творці переписів явно користу-
вались принципом бріколажу – підхоплюючи 
місцеві словечка та елементи власних спо-
стережень, вони створювали певні нові кон-
струкції, що дозволяли їм якось орієнтуватись 
в просторі, що вони засвоювали, анітрохи не 
турбуючись про те, що створена ними карти-
на об’єднує дещо цілком нездатне опинитися 
в єдиній інтерпретаційній схемі. Як тут не 
згадати класифікацію тварин китайського ім-
ператора: звірі бувають хижі, великі, маленькі 
та намальовані тонким пензликом на рисо-
вому папері. Коли ми читаємо цей приклад в 
книзі, нам смішно, настільки наявною є його 
безглуздість. Але хто підрахує, скільки разів у 
своєму житті ми будували подібні конструкції 
з живих та намальованих звірів, зовсім не по-
мічаючи їх химерності?

Отже, чуже являє себе інтенцій ним збоєм, 
перериванням нашого мовлення, нашої інтен-
ції в її здійсненні. Але вже в наступний момент 
починається робота по „лікуванню” обжитого 
простору, по інтерпретації чужого, створенню 
його образу. Будучи інтерпретованим та роз-
тлумаченим, чуже втрачає свою чужість, опи-
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няється включеним в обжитий простір, щодо 
спілкування з ним опрацьовуються типізовані 
рецепти. Так образ чужого (не само чуже!) пе-
ретворюється на такий же елемент обжитого 
простору, як і всі інші, знайомі нам змалку. 
Один з „секторів” обжитого світу виявляється 
зайнятим нашими уявленнями про чуже, яке 
при цьому являє себе як зрозуміле в понят-
тях даної культури (навіть зважаючи на нашу 
впевненість в незрозумілості та чужості для 
нас цих регіонів засвоєного простору). Тлу-
мачення знищує істинну чужість. Треба завва-
жити, що на рівні філософського дискурсу я в 
даному моменті не повідомляю нічого нового. 
Достатньо згадати перегук Левінаса та Деррі-
да: „Якщо б можна було володіти іншим, схо-
плювати його та пізнавати, він вже не був би 
іншим. Володіти, схоплювати, пізнавати – все 
це синоніми влади” [4, C. 142].

„Засвоюючи” чуже, ми, таким чином, нама-
гаємось перетворити ситуацію „знаходження 
під владою”, що виникає в момент інтенцій-
ного збою, на протилежну – на ситуацію роз-
повсюдження власного панування на це чуже. 
Показовим прикладом подібної стратегії вза-
ємовідносин з чужим є середньовічні уявлен-
ня про можливості боротьби з хворобою та 
гріхом. Дозволю собі в цій ситуації послатися 
на дослідження Юлії Арнаутової „Колдуни та 
святі”, в якому розглядається характерне для 
середньовічного мислення бажання вивести 
природу хвороби та гріха за межи обжитого 
світу – хвороба приходить з простору чужо-
го, незасвоєного, того, що не підкоряється дії 
правил нашого світу. Тому боротьба з нею 
стає можливою тільки в тому випадку, якщо 
ми з’ясуємо, звідки вона прийшла та як її 
ім’я. Арнаутова цитує тексти замовлянь проти 
хвороб, в яких (текстах) присутні літероспо-
лучення, які цілком неможливо промовити. 
Вони означають ім’я хвороби. Хвороба ви-
являється персоною, до якої можна зверну-
тися з привітанням, назвати її на ім’я, тобто 
показати їй, що вона, її ім’я та її походжен-
ня нам відомі, а потім наказати їй піти [2, С. 

109]. Неважливо, що ми не знаємо мови цього 
чужого світу (звідти й неможливі для промов-
ляння літеросполучення), важливо, що ми де-
монструємо чужому, що нам відоме його ім’я, 
й таким чином ми маємо над ним владу, ми 
включили його код в простір, який нам під-
владний. Тобто на рівні перед розуміння, що 
складає базис існування обжитого простору, 
уявлення про те, що пізнання чужого є вла-
дою над ним, було присутнє з архаїчних часів. 
Конструювання образу чужого, таким чином, 
виявляється способом „лікування” обжитого 
простору, вислизання з ситуації знаходження 
під владою.

Бріколаж – це техніка, що використову-
ється підчас „першого підходу” до засвоєння 
чужого. Це перший варіант засвоєння чужого, 
перша спроба лікування інтенційного збою, 
повернення світу контурів обжитості та без-
пеки. В процесі „опрацювання зображення” 
бріколаж не зникає (в будь-якому випадку до-
водиться користуватись підручними інстру-
ментами, призначення яких не завжди зрозу-
міло навіть у першому наближенні), але дещо 
блідне перед обличчям більш витончених 
технік – наприклад, інверсії чи перенесення 
смислу.
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Аннотация: В статье анализируется одно из 
современных направлений философии культуры - муль-
тикультурализм. Концепция мультикультурализма 
рассматривается в контексте взаимодействия куль-
тур и культурной глобализации. Выясняются вопросы 
о роли и месте отдельных культур в пределах мульти-
культурного общества, а также степень и механизм их 
влияния друг на друга. 
Ключевые слова: мультикультурализм, мультикультур-
ность, взаимодействие культур, диалог культур, глоба-
лизация. 

Анотація: У статті аналізується один із сучасних на-
прямків філософії культури — мультикультуралізм. 
Концепція мультикультуралізму розглядається в кон-
тексті  взаємодії культур та культурної глобалізації. 
З'ясовуються питання про роль та місце окремих куль-
тур в межах мультикультурного суспільства, а також 
степінь і механізм їх впливу одну на одну.
Ключові слова: мультикультуралізм, мультикультур-
ність, взаємодія культур, діалог культур, глобалізація.

Summary: The article analyses one of the modern trends in 
the philosophy of culture - multiculturalism. The concept 
of multiculturalism is examined in terms of interaction 
between cultures and cultural globalization. The issues 
about the role and the place of separate cultures within the 
multicultural society as well as the issues about the degree 
and mechanisms of their influence on one another are 
clarified. 
Key words: multiculturalism, multiculturality, the interaction 
of cultures, the dialogue of cultures, globalization 

Дух епохи, в якій ми живемо у все більшо-
му масштабі символізує собою поняття гло-
балізації. У світлі глобалізаційних процесів 
яскраво проявляється те, що конкретні сус-
пільства відрізняються одне від одного, всту-
пають у взаємозалежні відносини — політич-
ні, економічні та культурні, які зумовлюють 
великі зміни. Для того, щоб зрозуміти ці змі-
ни, потрібний не лише універсальний підхід, 
а, що найважливіше, їх розгляд у контексті іс-
нування плюралізму культур.  У сьогоденні в 

рамках всепоглинаючої і всезагальної глоба-
лізації та інтеграції людства проблема мульти-
культуралізму набирає нового звучання. Звід-
си, найголовніше питання формулюється так: 
наскільки глибоко ми здатні увійти у процес 
глобалізації не втративши при цьому власної 
культурної ідентичності? Проблема мульти-
культуралізму — це пошук теоретичного і 
практичного вирішення питання, у якому сьо-
годні перебуває світова спільнота. 

Важливість дослідження пояснюється 
тим, що у процесі побудови сучасного сус-
пільства відбуваються помітні зміни в його 
філософсько-культурологічній парадигмі. Так, 
однією з філософських концепцій глобаль-
ного суспільства являється теорія і практика 
мультикультуралізму (ідея інтеграції різних 
культур, яка забезпечує їх взаємозбагачення 
і взаємодію). Мультикультурність — яскрава 
і сутнісна ознака культур епохи постмодер-
ну. Культурна багатоманітність є одним із 
головних викликів нашої епохи.  В з а є -
модія культур, діалогічність, культурний полі-
фонізм, європоцентризм, мультикультуралізм 
— саме ці поняття визначають  філософсько-
культурологічний дискурс ХХІ сторіччя, коли 
інтеграційні процеси стали тенденцією орга-
нізації життєвого простору в епоху глобаліза-
ції. У цьому контексті, головна риса культури 
ХХІ сторіччя — діалогічність. Проте, при роз-
гляді питання діалогу культур варто звернув-
шись до культурно-історичного виміру і від-
значити, що антична культурна традиція була 
монологічною та центричною, а світ ділився 
на людей (свої) та інші (чужі). Співзвучною 
постає ідея всесвітньо відомого культурфіло-
софа О. Шпенглера, про те, що усі культури 
(цивілізації) автономні по відношенні одна 
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до одної,  через те, що не існує універсальної 
схеми розвитку — отже не існує підстав для 
їхнього порівняння за принципом: прогрес-
регрес. На думку О. Шпенглера не існує пе-
редових чи відсталих культур, кожна культура 
репрезентується як індивідуальний організм, 
вивчати який потрібно в рамках логіки його 
власного розвитку.

Сьогодні жодна культура, країна, соціальна 
група чи індивід не сприймаються як замкну-
ті чи самодостатні феномени. Їм усім прита-
манний взаємозв'язок, взаємообумовленість 
і взаємовідношення; саме ці складові, які на 
перший погляд забезпечують взаємодію, по-
чинаючи культурами і завершуючи індивіда-
ми, у сьогоденні є вкрай складними елемен-
тами у процесі глобалізації. Починаючи від 
останніх десятиліть XX сторіччя культури за-
знають впливу потужного світового процесу, 
який дістав назву глобалізації. Багатоаспек-
тність цього процесу засвідчує, що людство 
вступило в нову добу свого розвитку, який 
матиме характер планетарних змін.  Тут по-
трібно виходити із того факту, що глобалізація 
призводить до зіткнення сучасних унікальних 
культур на основі комунікаційних та техніко-
технологічних змін. В ідеалі, це, так зване, 
зіткнення не повинно здійснюватись шляхом 
конфліктів та заперечення “іншого”, або ж і 
навіть шляхом знищення. Глобалізація 
— процес становлення глобальної культури і 
разом з тим глобальної людини. Глобалізація 
забезпечує інтеграцію народів та держав у єди-
ний простір. Процеси глобалізації є причиною 
змін у найважливіших соціальних інститутах 
сучасної цивілізації: змінюється роль держа-
ви, демократії, цінності свободи, відбувають-
ся “порушення” ціннісно-нормативної систе-
ми суспільства. “Глобальна людина” змушена 
вести боротьбу за власне виживання у світі. 
Процес глобалізації створює нестабільний 
світ, в якому трансформації охоплюють усі 
сфери суспільного та індивідуального життя. 
Поширення глобалізаційних процесів та но-
вітніх інформаційних технологій у сучасному 
світі має універсальний характер і спонукає 
всі національні культури активно пристосу-
ватися до цих процесів. Глобалізація має як 
позитивні інтегруючі тенденції, які ведуть до 

взаємодії різних культур, стандартизація, що 
полегшує культурний обмін так і негативні 
— культурна уніфікація, ментальний колоні-
алізм, споживацтво, примітивізація смаків і 
конформізм. Глобалізація змінила обличчя 
культур світу і впливає на політичні та еко-
номічні відносини. Місцеві способи життя і 
мислення зовсім не зникають перед лицем по-
тужних зовнішніх культурних впливів. Хоча 
процеси глобалізації є незворотними, все ж 
глобальне не замінить і не знищить локально-
го. Бо у своїй суті поняття культури передбачає 
існування відмінностей. Аналізуючи феномен 
глобалізації, варто відзначити, що це понят-
тя артикулювалося і попередніми епохами. 
Нашим близьким та далеким предкам не був 
відомий термін “глобалізація”, однак глобалі-
заційні прагнення були їм притаманні. Історія 
знає багато спроб великомасштабної експансії 
держав (володарів), релігій, ідей, культур, — 
спроб, що теж були глобальними проектами в 
час тодішніх можливостей суб’єктів експансії 
та умов життя людства. Ці проекти мали свою 
мотивацію і у більшості випадків спершу були 
агресивно заманіфестовані, а вже потім їх на-
магалися реалізувати. Намір і «теорія» ішли 
попереду дії та практики. Суб’єктивні пори-
вання перевершували об’єктивні можливості. 
Якою ж є культурна складова глобалізаційно-
го процесу? 

Соціокультурні аспекти глобалізації ро-
блять особливо актуальним вивчення особли-
востей міжкультурної взаємодії. Взаємодія 
культур — складний, суперечливий та амбіва-
лентний фактор сучасності, який є комплексом 
багатьох складових і залежить від впливу низ-
ки системних факторів: суспільно-політичних, 
світоглядно-аксіологічних, історико-
спадкоємнісних, культурно-цивілізаційних.  
   Взаємодія культур 
— особливий вид безпосередніх відносин і 
зв'язків, що встановлюються між двома чи де-
кількома культурами. Міжкультурні контакти 
породжують множину проблем, які обумов-
лені неспівпадінням світогляду, цінностей та 
інших характеристик. Не уникнуто адаптацію 
традиційних моделей монокультурних інтер-
акцій до нового соціального середовища у 
площинні збереження культурного різнома-
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ніття світу. Наявність непорозумінь в проце-
сі міжкультурної взаємодії культурологи на-
зивають культурним шоком. Культурний шок 
є феноменом історичним, і в кожну історич-
ну добу виражався по-різному в залежності 
від способів та рівнів взаємодії. Культурний 
шок яскраво виявив себе, як відзначають до-
слідники, вже в час так званих великих гео-
графічних відкриттів та знайомства з іншими 
культурами. Культурний шок став реальним 
досвідом нашої культури в усій його ціліснос-
ті. Проблема розуміння “іншого” залишається 
не вирішеною і до сьогодні. Сучасне людства 
не вміє розуміти і слухати “не своє”, терпимо 
ставитися до чужого і перетворювати чуже на 
“своє”, хоча й інше. Не випадково все більше 
сучасних науковців схиляються до думки, що 
на зміну ще донедавна найбільш актуальним 
міжнаціональним та міжкласовим конфліктам 
приходять міжкультурні конфлікти, які ста-
ють новою глобальною проблемою людства, і 
що саме такі конфлікти можуть бути основою 
і причиною світових воєн XXI сторіччя. Саме 
вибух міжкультурного спілкування, не уник-
нення зустрічі, взаємовплив різних культур-
них систем/субсистем визначає необхідність 
пошуку найбільш безконфліктних шляхів спі-
віснування, подолання “чужості” як атрибуту 
багатомірного соціокультурного простору.  
Такі, вище зазначені і розглянуті феномени, 
як взаємодія культур, глобалізація, культур-
ний шок є реакцією на бінарну опозиції типу 
“Свій/Чужий”. Та останніми роками усе біль-
ше укорінюється поняття  “Іншого”, визнаючи 
тим самим, що феномени, які належать до різ-
них культур, можуть бути осмисленими і зро-
зумілими, як відмінні від власних, але які не 
повинні вступають у суперечність. Тому пред-
ставники різних культур покликані сприймати 
одне одного у такому алгоритмі: Я і Другий, 
як учасники одного полікультурного просто-
ру; взаємодія між якими повинна відбуватись 
за принципом толерантності, безконфліктнос-
ті та діалогу.

Мультикультуралізм — поняття сучасне, 
реальне і неоднозначне. Проблема мульти-
культуралізму є настільки актуальною, що до-
сліджується вченими, мабуть, усіх країн. Кла-
сикою мультикультуралізму вважають праці 

Г. Співак “ In Other Worlds: Essays on Cultural 
Politics”, Х.Бхабха “Nation and  Narration”, Е. 
Саїд “Орієнталізм”, Ч. Тейлор “Multiculturalism 
and "The Politics of Recognition”.

Для створення і розвитку мультикульту-
ралізму у певному суспільстві, країні, регіоні 
необхідна наявність, і це першочергово, свідо-
мої державної політики та відповідних заходів, 
які отримають підтримку, як і від законодав-
чої, так і від виконавчої влади. Якщо держав-
на політика не реалізуватиметься то усі дис-
кусії про необхідність мультикультуралізму 
у поліетнічному суспільстві залишатимуться 
лише у просторі теоретичних рефлексій та до-
сліджень для вузького кола науковців.

При аналізі поняття “мультикультуралізм” 
завжди постає проблема його неясності, яка 
призводить до більшого ускладнення при ви-
користанні цього терміну. Ця складність про-
являється у міксі різних рівнів розуміння цієї 
категорії, а саме: як політики і стратегії управ-
ління, як реальної ситуації суспільства, як на-
укової концепції та теоретичного конструкту, і 
звичайно як публічної дискусії. Та попри усю 
множинність невизначеності і багатозначнос-
ті термін “мультикультуралізм” передбачає 
рівність культур на противагу гегемонії однієї 
культури.

“Мультикультуралізм — конституйований 
згідно з банальною сьогодні моделлю, що 
полягає в поєднанні формотворчого елемен-
та мульти- з іншим елементом іменникового 
типу, що може набувати вченої форми неав-
тономного (наприклад, у випадку багатопар-
тійності [multipartisme]) чи автономного (як у 
цьому випадку) характеру, англійську терміни 
multiculturalism і multicultural (французькою 
multiculturalisme і multiculturel  [українською 
мультикультуралізм і мультикультурне]) слу-
гують для позначення співіснування чис-
ленних культур у межах одного суспільства, 
однієї країни, одного регіону. Прикметник 
multicultural, що його вперше зустрічаємо 
1941 року у творі романіста Едварда Ф. Гас-
кела, отримав справжнє поширення в полі-
тичні й філософії та соціальних науках лише 
впродовж 1908-х років. Відтак “мультикуль-
туралістами” називають авторів, які вимага-
ють відмови сучасних держав від ідеалу куль-
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турної гомогенності (панівного за часів, коли 
національні держави лише розбудовувались) 
і забезпечення непозбутної культурної різно-
манітності, яка веде до занепаду традиційних 
звичаєвих стандартів, відродження пригніче-
них в минулому культурних ідентичностей, 
або ж до нових умов для зростання міграцій-
них потоків [3].

“Мультикультуралізм – це стан, процеси, 
погляди, політика культурно неоднорідного 
суспільства, орієнтовані на свободу виражен-
ня культурного досвіду, визнання культурного 
різноманіття; культурний, політичний, ідеоло-
гічний, релігійний плюралізм, визнання прав 
меншин як на суспільному, так і на державно-
му рівні” [2, с. 94].

Як і всякий «-ізм» воно означає, по-перше, 
ідеологічну доктрину та принцип політики, 
яка ґрунтується на цій доктрин і; а по-друге, 
ним позначають історично конкретне явище, 
що виникло в певний час і в певних країнах. 
Наше визначення цього поняття звучить при-
близно так: мультикультуралізм – принцип 
етнонаціональної, освітньої, культурно ї по-
літики, яка визнає і підтримує право громадян 
зберігати, розвивати та захищати усіма закон-
ними методами свої (етно)культурні особли-
вості, а державу зобов’язує підтримувати такі 
зусилля громадян [4].

Відомий американський соціолог-
неоконсерватор Н. Глейзер визначає мульти-
культуралізм (в умовах США) як позицію 
“щодо расової та етнічної багатоманітності, 
яка відкидає асиміляцію і уявлення про «пла-
вильний казан» як нав’язані панівною куль-
турою і надає перевагу таким метафорам як 
“салатниця” або “яскрава мозаїка”, в яких ет-
нічний і расовий елемент населення зберігає 
свою чітку відмінність”[5].

“Мультикультуралізм, який розуміється не 
тільки як терпимість до культурної різнома-
нітності, але як і форма законодавчого визна-
ння прав расових, релігійних та культурних 
груп, в сьогоденні визнаний усіма ліберальни-
ми демократіями” [5].

У філософсько-культурологічному аспекті 
поняття мультикультуралізму це — переосмис-
лення монокультурності західноєвропейської 
інтелектуальної традиції. Таке переосмислен-

ня призводить до того, що мультикультура-
лізм — теоретична установка, яка утверджує 
рівноцінність різних культур, із  відсутньою 
ієрархій. Відзначимо, що мультикультуралізм 
це феномен, який ми розглядаємо з позицій 
діалогу культур, бо є очевидним, що у цьому 
слові (мультикультуралізм) базовим коренем 
являється “культура”.

Поняття мультикультуралізм зазвичай ви-
користовують у декількох вимірах: політично-
му — в межах якого існують аргументи “за” 
чи “проти” політики мультикультуралізму, як 
своєрідного способу управління етнокульту-
рами; аналітичному — має місце у наукових 
працях і суспільних дебатах; соціологічному 
та філософському — аналізуються засадни-
чі питання, щодо соціального порядку і прав 
людини, а також становлення індивідуальної 
ідентичності, її співвідношення з колектив-
ною ідентичністю.

Численні визначення мультикультуралізму 
можна згрупувати навколо наступних провід-
них підходів:

- ідеологічно-нормативний — гасло по-
літичного активізму, що ґрунтується на етико-
філософських та соціологічних ідеях щодо 
місця людей з культурно відмінними ідентич-
ностями у соціумі;

- програмно-політичний — у своїй 
основі має конкретні програми та політичні 
ініціативи, покликані реагувати на етнічне 
розмаїття. Такий підхід враховує інтереси різ-
них національних груп і забезпечує певний 
ступінь визнання та самостійності;

- соціально-трансформуючи — має за 
мету подолання расизму, націоналізму, го-
мофобії, сексизму та здобуття рівності для 
усіх груп суспільства. Мультикультуралізм у 
цілому виявляється через певні особливості. 
До найголовніших із них можна віднести на-
ступні: а) відкритість культури суспільства 
для сприйняття впливів із боку інших культур 
і взаємообміну з культурами інших суспільств 
і народів; б) розпад монолітних соціокультур-
них структур, зняття бар’єрів ізоляції та са-
моізоляції в контексті глобалізації культури, 
головним чином під впливом нових техноло-
гій зв’язку та телекомунікацій; в) наявність у 
суспільстві мовного та етнокультурного плю-
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ралізму як загальносуспільної норми; г) по-
дільність держави на окремі регіони, що по-
стають як географічні, історичні, культурні, 
економічні чи навіть політичні цілості (так 
званий територіальний плюралізм); ґ) мульти-
культуралізм у дескриптивному сенсі; д) наяв-
ність у традиційному компоненті культури та 
цивілізації різноманітних «нашарувань», що є 
наслідком спонтанних і примусових впливів з 
боку інших культур і цивілізацій (вони можуть 
стосуватися мови, звичаїв, способів господа-
рювання, історії, філософії, побуту тощо); е) 
наявність зафіксованих у суспільній свідомос-
ті наслідків взаємодії народу з іншими впро-
довж власної історії. Це можуть бути: явища 
емпатії , стереотипи поведінки, ставлення, 
оцінні судження, різні форми упередженості, 
аж до ксенофобі; ж) наявність світоглядного, 
у тому числі й релігійного, плюралізму, толе-
рантності до віри тощо [1, с. 119].

Філософи, політологи, економісти ви-
значають мультикультуралізм як ідеологію, 
політику та соціальний дискурс, що визнає 
правомірність та  значимість різноманіття 
культурних форм. Мультикультуралізм до-
цільно розглядати не тільки як концепцію, 
практику та політику країн іммігрантських, 
він характеризує собою усі сучасні полікуль-
турні держави, адже меншини (мовні, релігій-
ні, етнічні, політичні ) як іммігрантські, так і 
корінні, сьогодні перед державою висувають 

вимоги, в основі яких лежить бажання „бути 
визнананим”.

Рівень культурологічного теоретизування 
над проблемою мультикультуралізму усклад-
нюється в силу того, що ми іще не готові піз-
нати самих себе. Тому, дискурс мультикульту-
ралізму залишається відкритим по відношенні 
до інновацій та змін.
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Анотація: Стаття присвячена проблемі культуроло-
гічного аналізу художньої літератури. На матеріалі 
роману Дж.Фаулза «Жінка французького лейтенанта» 
реконструйовано культурологічну модель та ідентифі-
каційну стратегію у термінах лаканівського психо-
аналізу як методу культурологічної інтерпретації.
Ключові слова: суб’єкт, означник, присвійна іден-
тичність, “соціальний шедевр”, “трансферентний 
текст”, «комплекс Французького Лейтенанта».

Аннотация: Статья посвящена проблеме культуроло-
гического анализа художественной литературы. На 
материале романа Дж.Фаулза «Женщина французско-
го лейтенанта» реконструирована культурологическая 
модель и идентификационная стратегия в терминах 
лакановского психоанализа как метода культурологи-
ческой интерпретации.
Ключевые слова: субъект, означающее, идентичность 
принадлежности, “социальный шедевр”, “трансфе-
рентный текст”, «комплекс Французского Лейтенан-
та».

Summary: The topic of the article is the question of 
culturological analysis and psycho-analysis of contemporary 
fiction. “The French Lieutenant’s Woman” by John 
Fowles is analysed in terms of Lacanian psychoanalytical 
approach that is regarded as a method of culturological 
interpretation..  
Key words: subject, signifier, “possessive identity”, “social 
masterpiece”, “transferent text”, “The French Lieutenant’s 
complex”.

Лакановский психоанализ как метод 
культурологической интерпретации давно 
завоевал  свою нишу в отечественном гума-
нитарном пространстве. Концепция субъек-
тивности, сформулированная Жаком Лака-
ном, рассматривает субъекта как существо 
изначально недостаточное (субъект нехватки, 
субъект разрыва), мыслимое исключительно 
в поле речи и языка. Постмодернистское ис-
кусство (в первую очередь, литература) дают 
возможность переосмыслить лакановский 
концепт субъективности, заменив понятие 

речи, ключевое в психоанализе, всеобъемлю-
щим понятием текста. 

В центре предлагаемого доклада – опи-
санные в различных произведениях (литера-
турных и не только) модели коммуникации 
протагонистов, которая может быть опреде-
лена как культурологическая в силу мифо-
символических интенций, превалирующих 
над рациональными, что позволяет эти моде-
ли назвать лакановским термином «социаль-
ный шедевр». Отношения в предложенных 
моделях сводимы к текстуальному обмену, 
который иллюстрирует природу постмодер-
нистской «сверхчувственности», репрезен-
тируя субъекта как инстанцию вторичную 
по отношению к производимому им тексту 
(здесь уместно воспользоваться лакановс-
ко-дерридианской трактовкой субъекта как 
«письма», «послания»). Создание текста как 
стратегия соблазна, функция психоаналити-
ческого трансфера в стратегии автора служат 
предметом рассмотрения. Текстуальность, 
растворяющая в себе и подменяющая сексу-
альность, обоснована как стратегия комму-
никации субъектов постмодерна с позиций 
лакановского психоанализа.

«Все началось… с одного зрительного 
образа. Женщина стоит у самого конца за-
брошенного причала и неотрывно смотрит в 
море. И все» [5: 37], – так написал Джон Фа-
улз в 1967 году в своих «Заметках о неокон-
ченном романе», когда был завершен первый 
черновик. Этот визуальный образ, отсылаю-
щий к культурному архетипу «Ариадна бро-
шенная», изначально задает мифологическое 
измерение текста. Озвучившая это наблюде-
ние литературовед Н.Бушманова именно из 
мифа Ариадны склонна выводить «истоки 
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фаулзовского интереса к проблеме женщин, 
их положения и роли в истории, культуре» 
[1:179], вспоминая и роман «Волхв», действие 
которого происходит на острове Фраксос (это 
своего рода географический близнец мифо-
логического Наксоса). Однако Сара Вудраф 
– «Женщина французского лейтенанта», если 
вникнуть, ещё более архетип, чем Ариадна. 
Ситуация Ариадны на берегу возникает пос-
тфактум основного события; она локализова-
на в кратком моменте, пока еще виден парус 
уплывающего Тезея; ситуация Сары Вудраф 
вся сосредоточена в приморском ожидании и 
существует вне времени, а присутствие «па-
руса Сатаны» узаконено в его перманентном 
отсутствии (Лейтенант уплыл не отсюда, тем 
более не имеет оснований приставать именно 
к этому берегу). Отсутствующий парус на го-
ризонте воплощает утраченный невозможный 
объект а – объект-причину желания, а море 
являет собою безупречный экран, на который 
проектируется воображение.

Пустота морского побережья является од-
новременно воплощением бесконечности и 
предельности (вспомним еще лексикон Ма-
рины Цветаевой, пересказывающей Бодлера: 
«…встреча безбрежности мечты с предель-
ностью морей»). Фигура женщины, вроде бы 
совсем потерянная, тем не менее, формирует 
пространство, создает зону «эрогенности» – 
в лакановском понимании: «Эрогенная зона 
представляет собой результат разрыва, кото-
рому способствует анатомическая черта пог-
раничной области (marge) или края» [3:172]. 
Эрогенность – близость разрыву – обрыву, 
близость к краю – пучины, бездны.

Идеальная визуальная экспозиция допол-
няется вполне неожиданной экспозицией вер-
бальной, которая содействует мифотворчест-
ву местного персонажа (ведь далеко не все 
удостаиваются того, чтобы стать объектом 
слухов и сплетен). Подчеркивая «априорный 
непреодолимый разрыв, отделяющий тело че-
ловека от его голоса» (Славой Жижек для на-
глядности приводит пример сакральной еги-
петской статуи, неожиданно издающей стон 
[8:58]), она тем самым создает «инфляцию 
собственной речи субъекта». В первой сцене 
женщина не удостаивает нас звуком собствен-

ного голоса, даже когда мужчина пытается в 
снисходительно-шутливом тоне ее предосте-
речь, уже ощутив тревожное волнение от ее 
субстанциального состояния – близости к 
краю бездны. Семантика «края бездны» так и 
будет структурировать пространство и время 
в развитии отношений героев. Здесь необы-
чайно важен ракурс, создающий эффект ар-
хетипальной анаморфозы – бессмысленного 
слепого пятна, приобретающего отчётливую 
форму только если «посмотреть искоса», как 
на картине Ганса Гольбейна «Послы», кото-
рая стала знаковой именно благодаря лака-
новскому рассмотрению в «Четырех базовых 
понятиях психоанализа» – продолговатый 
неопределённый элемент интерьера между 
двумя мужскими фигурами, если посмотреть 
на него сбоку, приобретает форму черепа; 
это, по утверждению Лакана, одновременно 
и объект а картины, и её Взгляд.

Трагическая, овеянная черным фигура – 
центральный объект пространственной экс-
позиции, структурированной в соответствии 
с лакановской схемой trompe-l’œil («обмана 
зрения»). Тrompe-l’œil  души, по Лакану, это 
объект а, вызывающий желание субъекта. В 
семинаре XI Жак Лакан неоднократно обра-
щается к его механизмам, приводя пример из 
античного мифа о соперничестве художни-
ков Зевксиса и Паррасия. Зевксис, нарисовал 
гроздь винограда, сумевшую привлечь к себе 
птиц. «Если бы гроздь винограда была просто 
скрупулёзно вырисована, вряд ли птицы соб-
лазнились бы ею ... в ней должно быть что-то 
элементарное, знаковое для птиц» [7:103]. 

Знаковые детали во внешности Сары 
Вудраф вырывают её образ из гомогенной 
культурной среды викторианской Англии, а 
именно – детали «милитарного» и «француз-
ского», имплицирующие её принадлежность 
«французскому лейтенанту» сигнализирую-
щие свою принадлежность к сфере Вообра-
жаемого. Он «присутствует» даже в покрое ее 
пальто, похожего «скорее на мужской редин-
гот, чем на любой дамский фасон, бывший в 
моде за последние сорок лет». Заметим, что 
в жестах Сары часто выражена векторная 
модальность лакановского «thrust» – «тол-
чка, пронзания» (например: «Ее профиль и 
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взгляд, словно ружье, нацеленное в далекий 
горизонт»; «Снова и снова Чарлз мысленно 
сравнивал этот взгляд с копьем, имея в виду 
не только внешнее сходство, но и совершае-
мое им действие (курсив мой – О.К.)»). 

С другой стороны, обозначается семанти-
ческая параллель «чувственное – французс-
кое». Эта параллель имплицирована, в первую 
очередь, особыми обстоятельствами психо-
сексуального становления главного героя, 
того самого добродетельного викторианского 
джентльмена, гуляющего с невестой, – Чарл-
за Смитсона: «Такие лица ассоциировались у 
него с иностранками, а если уж совсем чес-
тно (намного честнее, чем он сам когда-ли-
бо себе бы признался) – с их иностранными 
постелями». Довольно типичной для средне-
статичестического викторианца, как подчер-
кивает Фаулз, выглядит эта сексуальная ини-
циация в «Граде Греха», как демонстративно 
именуется Париж, за пределами родины, бло-
кирующей напрочь либидинальную энергию. 
Таким образом, изначально устанавливается 
интранзитивная эротическая картография, на 
которой обозначены и жёстко разграничены 
«территория нехватки» и «территория же-
лания». В другой раз случайно застав Сару 
Вудраф на природе спящей, Чарлз пронзен 
приступом «французской ностальгии»: «В 
той позе, в которой она спала, было что-то не-
вероятно нежное и в то же время сексуальное; 
она пробудила в душе Чарлза тусклый отго-
лосок одного эпизода его парижских времен. 
Другая девушка ... так же спала однажды на 
рассвете в спальне с видом на Сену». Более 
того, её образ проходит интертекстуализацию 
французской культурной традицией, опять 
же в сфере табуированного, осуждённого, как 
роман Гюстава Флобера: «И, когда он созер-
цал это лицо, перед ним внезапно, ниоткуда, 
в памяти возникло имя Эммы Бовари». 

Итак, визуальный образ «Женщина Фран-
цузского Лейтенанта» воссоздан с помощью 
трёх знаковых сфер: «французское» — «ми-
литарное» — «женское, чувственное». Бо-
лее того, «женское» усложнено в семанти-
ческом пространстве романа коннотациями 
«спиритуального» и «монашеского», которое 
драматизирует, сгущает синхронно присутс-

твующие характеристики духовного и сексу-
ального. Сама же героиня «ускользает от опи-
сания», оставляя наблюдателю созданный ею 
образ как пустую форму. 

Из разрозненных версий (свидетельств, 
сплетен, слухов) воссоздаётся «среднеариф-
метическая история Сары»: Сара Вудраф – 
старшая дочь многодетного фермера, который 
сошёл с ума на почве желания подтвердить 
своё дворянское происхождение (утвердить-
ся в сфере Символического) и давно умер. 
Она получила хорошее образование в панси-
оне и вынуждена была зарабатывать на хлеб, 
воспитывая детей в богатых семьях. Однако 
после того как заезжий морской офицер Вар-
генн (здесь и далее – Французский Лейте-
нант) пообещал жениться на ней, но вернулся 
во Францию, не выполнив своего обещания, 
Сара оставляет место гувернантки в радуш-
ной семье капитана Тальбота и поступает в 
компаньонки к суровой вдове миссис Поулт-
ни на правах «кающейся грешницы». Вскоре 
становится известно, что она страдает при-
ступами меланхолии, что позволяет ей отвое-
вать некую «территорию свободы» – примор-
ские уединенные окрестности, где она гуляет, 
«ожидая парусов Сатаны», как выражаются 
её «благодетельница» миссис Поултни и её 
домочадцы.

Пространство викторианской культуры в 
романе дано как репрессивная сфера тоталь-
ного вытеснения: на всех уровнях оно конт-
ролируется Материнским Супер-Эго, которое 
отождествляется с Великобританией – «Роди-
ной-Матерью». Персонификация Материнс-
кого Супер-Эго в романе – строгая бездетная 
вдова миссис Поултни, «по своей грубой за-
носчивости… Британская империя в мини-
атюре», которая берёт на себя в округе обще-
ственную функцию «надзирать и наказывать» 
в масштабе, соразмерном её вытесненным 
комплексам. Пространство её обитания мар-
кировано наиболее мрачными «дырами», 
«зияниями» текста: это и убийственная кух-
ня-погреб, окрашенная свинцовой зеленью, 
загромождённая плитой-тираном, куда вытес-
нены все домашние слуги миссис Поултни, и 
сад – «настоящий лес человеческих капка-
нов… беззубых, хотя и достаточно мощных, 
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чтобы сломать человеку ногу… миссис Поул-
тни больше всего заботилась об этих желез-
ных слугах – их она никогда не увольняла». 
Параноический, обсессивный, реакционный 
закон материнского Супер-Эго у Фаулза про-
тиворечит отождествлению материнского 
Супер-Эго с хаотическим, истерическим, 
дионисийским у Славоя Жижека. Однако же 
к фаулзовскому пространству материнского 
Супер-Эго вполне можно применить фор-
мулировку Жижека – это пространство, где 
«отец отсутствует; его функция (функция 
символического закона, Имени Отца) зависла, 
и этот вакуум заполнен иррациональным ма-
теринским Супер-Эго, капризным, злостным, 
которое блокирует нормальные сексуальные 
отношения (возможные лишь под знаком От-
цовской метафоры)» [2: 99].

Таким образом, викторианская эпоха пред-
ставлена Фаулзом как «чёрная ночь женской 
половины рода человеческого», однако, пе-
рефразируя его же, в этой черноте все равно 
воют волки, как ни отгоняй их от порога. Его 
антропологическая стилизация, как и беллет-
ристическая реконструкция, являют собой 
невротический дискурс – «дискурс, в кото-
ром Реальное угнетено Воображаемым, од-
нако сохранена символическая структура» [4: 
115] (в формулировке В.Руднева). Желание 
вытеснить травму первичной сцены, которая, 
по Лакану, бывает или слишком рано, или 
слишком поздно, но никогда – вовремя, объ-
является травмой всей викторианской эпохи, 
проявляясь в каждом персонаже, например, 
в целомудренной невесте Чарлза Эрнестине: 
«Не только полное незнание реальности со-
вокупления страшило ее, но и в целом та аура 
боли и брутальности, которой этот акт, каза-
лось, требовал... Пару раз она видела, как со-
вокупляются животные: насилие этой сцены 
преследовало ее ... Большинство женщин ее 
эпохи чувствовали то же; как и большинство 
мужчин; не удивительно, что понятие долга 
стало ключевым в викторианскую эпоху». 
Однако моменты вытесненного слишком на-
вязчиво возвращаются в постоянных авто-
рских напоминаниях.

Так Фаулз реконструирует коллективную 
субъективность эпохи, представляя викто-

рианскую реальность как «перечёркнутую 
реальность» (согласно лакановской схеме 
«перечёркнутого субъекта» – «sujet barré»). 
Жёсткое, интранзитивное противопоставле-
ние – основной принцип организации нарра-
тива: «Это было время, когда женщина почи-
талась святыней – и когда можно было купить 
тринадцатилетнюю девочку за несколько фун-
тов. Когда в Англии было построено больше 
церквей, чем за всю ее предыдущую историю 
– и когда в Лондоне на каждые шестьдесят 
частных домов приходился один публичный... 
Когда система уголовных наказаний из года в 
год смягчалась – и когда телесные наказания 
в школах достигли столь широкого размаха, 
что один француз всерьез начал разыскивать 
скрывали от глаза – и когда скульптора оце-
нивали по его умению лепить обнажённый 
женский торс. Когда ни одно ... литературное 
произведение в отображении чувственных 
сцен не заходило дальше поцелуя – и когда 
количество порнографической продукции 
достигло рекордной точки, не побитой с тех 
пор». В приведенной цитате Фаулз не столь 
обличает общественное ханжество, но под-
черкивает травматическую некогерентность, 
фундаментальную несбалансированность 
внутри самой культуры. 

Эту травму целой эпохи пытается «про-
говорить» Сара Вудраф, репрезентирующая 
истерический дискурс в романе. «Открыть 
бессознательное, развязав язык» – то есть, 
дав выход подавленному, сдерживаемому, на-
гнетаемому в константном «проговаривании» 
собственной травмы – так можно перефрази-
ровать здесь самое известное изречение Ла-
кана. Но это «преждевременная травмирован-
ность», это травма отсутствием травмы. Даже 
если бы роман с Французским Лейтенантом 
имел место в действительности: в Лайм-Рид-
жисе найдется с добрый десяток молодых 
женщин, которых соблазнили и бросили, а 
теперь они все веселы, как пташки, - не до-
веряет ей старый ирландец доктор Гроган, 
репрезентирующий медико-биологический 
дискурс в романе, и обоснованно сравниваю-
щий случай Сары с аналогичными случаями 
клинической истерии, предвосхищая наблю-
дения Фрейда. Так у Сары развивается свое-
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го рода Комплекс Французского Лейтенанта, 
специфику которого мы подробно рассмот-
рим. Именно потому, что доктор Гроган – 
«профессионал», Сара выбирает своим, ус-
ловно говоря, «психоаналитиком» отнюдь не 
его, а, как не трудно догадаться, ни в чём не 
повинного Чарлза Смитсона.

Почему? По целому ряду признаков, как 
можно догадаться. Чарлз – не вполне обыч-
ный аристократ, он – палеонтолог-любитель, 
убеждённый дарвинист, который также реп-
резентирует научный дискурс в романе, за-
нимаясь исследованием «вымерших видов» 
иглокожих и сам, как постоянно намекает 
автор, является «вымирающим видом» в со-
поставлении с менее приспособленными (на-
рождающейся состоятельной буржуазией и 
«средним классом»). Этого уже достаточно, 
чтобы представить его как Субъекта-Обя-
занного-Знать, а ведь, как сказано в «Четы-
рех базовых понятиях психоанализа»: «Как 
только на горизонте появляется Субъект-
Обязанный-Знать, это уже и есть трансфер» 
[7: 150]. Фаулз откровенно иронизирует над 
его иллюзорным рацио: «Свободный как Бог, 
один с недреманными звёздами, он гордо шёл 
вперёд, постигший всё на свете. То есть, всё, 
кроме Сары». 

«Кто же была Сара? Из какого сумрака она 
возникла?» 

Идентичность Сары воспринималась ею 
как травматически неотчуждаемая изначаль-
но: «Вы не были женщиной, рожденной, 
чтобы стать женою фермера, но получившей 
образование для… лучшей доли». Желание 
во что бы то ни стало избавиться от травми-
рующего означающего влечёт за собою исте-
рическое «сопротивление означиванию» - это 
классическая ситуация. Наиболее желаемая 
идентификация для неё в таком случае – ме-
тонимическая идентификация с причиной 
травмы не как отсутствия, но как некоего зна-
кового акта, который позволил бы ей «никог-
да не быть такой как прежде»: «Я ничто. Я 
уже и не человек вовсе. Я – шлюха Француз-
ского Лейтенанта». Это своего рода «иден-
тификация с симптомом» - схожий пример 
приводит Славой Жижек в анализе одного 
из фильмов Серджо Леоне: «В лакановской 

терминологии, «человек-гармоника» пере-
жил «лишение субъективности», он не имеет 
имени ... не имеет означающего, которое реп-
резентировало бы его, поэтому он способен 
поддерживать целостность своей личности 
лишь через идентификацию с симптомом» 
[2:139-140]. Это особого рода «выявленный 
и проанализированный симптом, который на-
чинает давать осознанное наслаждение», то 
есть синтом (понятие из XX семинара Лакана 
«Encore»). 

Означающее «Женщина Французско-
го Лейтенанта» («The French Lieutenant’s 
Woman») функционирует в качестве «точки 
пристёжки», которую субъект избирает себе 
сам: в этом случае «точка пристёжки» не оста-
навливает, а, напротив, стимулирует свобод-
ное движение означающих. Это сигнифика-
тивная стратегия принадлежности, в которой 
субъект означивает себя через «присвоение 
Другим» (пример подобной стратегии приве-
ден Лаканом в XI семинаре «Четыре базовых 
понятия психоанализа»). 

В семинаре ХХ «Encore» Лакан утверж-
дал: «Женщина не означивается». Жозефина 
лаконично проясняет смысл лакановского 
утверждения: «There are women – there isn't 
the Woman» [6: 45] («Существуют женщины 
– Женщины не существует»). Означающее 
женщины может быть реализовано только 
через притяжательную частицу «of» (франц. 
– «de») в принадлежности отцу или мужу, од-
нако Женщина в принципе не означивается 
определённым артиклем «the» (франц. – «la») 
и, соответственно, «не существует» в качес-
тве абсолютного понятия «La Femme» («The 
Woman»). «Идентичность принадлежности» 
(«притяжательная идентичность») героинь 
Фаулза традиционно реализовалась в моде-
ли отношений «Просперо – Миранда», поза-
имствованной из пьесы В.Шекспира «Буря» 
(в романах «Волхв»: Кончис – Лилия-Жюли, 
«Башня из черного дерева»: Бресли – Диана 
и др.) В «Женщине французского лейтенан-
та» идентичность присвоения является про-
дуктом чистого означивания и реализуется 
в сугубо фиктивной принадлежности абсо-
лютному Другому, которого не существует. 
В роли отсутствующего Большого Другого в 
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романе выступает «Французский Лейтенант». 
Означающее «французский» маркирует его 
принадлежность к табуированной, как уже 
было сказано, территории романа и является 
означающим «Другости» («Autresse») в кон-
тексте викторианской Англии 1860-х гг. Оз-
начающее «лейтенант» имеет две основные 
сигнификативные функции: 1) статус военно-
го маркирует его в качестве «сверхмужского» 
начала; 2) легитимировано его отсутствие в 
качестве персонажа романа: он, в терминах 
Лакана, ничего не репрезентирует, но «зани-
мает место репрезентации» – «tenant-lieu de 
la répresentation», что расшифровывает эти-
мологию слова «лейтенант» («le lieutenant») 
как «тот, кто держит место» (для тех, кто при-
дёт за ним).

Второй элемент означающей конструкции 
– слово «женщина» символизирует невоз-
можную идентификацию с Женщиной («La» 
Femme; «The» (French Lieutenant’s) Woman). 
И Сара выстраивает для себя эту невозмож-
ную идентификацию с Женщиной, невозмож-
ную вдвойне, так как постфактум выясняет-
ся, что она была девственницей, и эффект 
дефлорации соотносим с эффектом «снятия» 
всей её предыдущей истории, как расска-
занной, так и осуществлённой (performed). 
Понемногу сквозь ткань романа проступает 
его настоящий Другой (на борьбу с которым 
направлены все усилия прогрессивного (жен-
ского!) общества) – это «Женщина, которая 
наслаждается», «Femme-qui-jouit», или же 
«Женщина Encore», в терминах лакановского 
семинара. «Догадка о наслаждении», вернее, 
о возможности женского наслаждения, проса-
чивается сквозь гипотетическое «врождённое 
женское отвращение ко всему плотскому». 
Наслаждение («jouissance») в философской 
системе Лакана одновременно разрушает ус-
тоявшиеся структуры означающих и создаёт 
условия для их воссоздания; из «jouissance» 
возникает «jouis-sense», «sens-joui» (наслаж-
дение-смысл), а «тело jouissance» определя-
ется как «означающий дискурс». 

Речь Сары репрезентирует её «на краю 
пропасти», с одной стороны греха: «Если я 
поеду в Лондон, я знаю, чем там стану... тем, 
чем становятся в больших городах женщины, 

утратившие честь... тем, чем меня уже на-
зывают в Лайме... Я слаба. Мне ли этого не 
знать... Я согрешила», а с другой стороны, 
безумия: «Умоляю вас. Я еще не сошла с ума. 
Но сойду с ума, если мне не помогут». Вы-
зывая Чарлза на разговор, она занимает пози-
цию тотального страдания, требуя единствен-
ной «помощи» – чтобы её выслушали, таким 
образом, изобретая «talking cure» до «Анны 
О.» и интуитивно предчувствуя не только 
трансфер, но и контр-трансфер. Любовь как 
трансфер – особый вид отношений, много-
кратно интересующих нас на этих страницах, 
когда любовь возможна по преимуществу к 
тому, кто вовлечён в поле травмы субъекта, 
а желание функционирует исключительно 
в травматическом регистре, так Чарлз «эро-
генизирован» для Сары его участливостью, 
участием, которое под конец переходит в со-
участие её катарсиса.

Вызвать желание к собственному страда-
нию – есть не что иное, как вызвать желание к 
субъекту в себе, конституирующему внутрен-
ний разрыв. Именно так выглядит для Сары 
её желание Желания Другого. Подобная субъ-
ективация «аналитика» субъективностью «па-
циентки» имплицирует апроприацию его пе-
реживаний и ощущений, и, как следствие, его 
желания, которое «аналитик» таким образом 
в «пациентке» способен открыть. В описан-
ной Фаулзом конструкции исключительную 
роль играет принцип découverte (что означает 
и «внезапное открытие истины», и «случай-
ное обнажение»). Молниеносное découverte 
имеет место в речи Сары – в констатации 
факта падения, изначально скрытого от её 
слушателя (аналитика), и Чарлз поневоле вы-
нужден редуцировать себя к ипостаси вуайе-
ра в желании «подсмотреть» не иначе, как в 
собственном Воображаемом, скорее, нежели 
в воображении – так неминуемо оформляется 
фантазм: «Он вообразил сцену, которую она 
оставила без подробностей: как она отдава-
лась… Он был одновременно и Варгенном, 
который наслаждался ею, и человеком, гото-
вым убить его, тогда как Сара была для него 
и невиновной жертвой, и неистовой брошен-
ной женщиной». Напомним отождествление 
понятий «завидовать» («ревновать» – англ. 
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"Envy") и «желать» (франц. - "avoir envie de"), 
выведенное Лаканом из «Исповеди» Августи-
на: желание к материнской груди как объекту 
простимулировано завистью к младшему бра-
ту, которого мать в это время кормит грудью. 
Именно это родство объекта а с желанием, по 
Лакану, служит примером субъективации, не-
обходимой в трансфере.

Трансфер в реальной жизни, с тех пор как 
мы стали его осознавать, существенно вы-
теснил другие формы построения любовных 
отношений. Вне психоанализа можно назвать 
как минимум три формы реализации транс-
фера: преподавание, религия и литература. 
Наслаждение, полученное от акта «talking 
cure», заставляет воспроизводить его снова и 
снова, в стремлении репродукции утраченно-
го катарсиса, так что это превращается в обсе-
сивное повторение – лакановский automaton, 
который в постоянном репродуцирования мо-
делирует первоначальное tuché. Но это конс-
тантное повторение и заставляет заподозрить 
в «неподлинности» произносимого, которое 
теряет черты спонтанного «talking cure» и 
превращается в сконструированный текст, 
воспроизводимый – в данном случае Сарой 
Вудраф.

Это особого рода текст. Это – трансферен-
тный текст.

В психоаналитическом сеансе распределе-
ние ролей "аналитик – пациент" интранзитив-
но; каждый из них имеет свою неизменную 
функцию. Здесь же возникает транзитивная 
связка «репрезентант – реципиент» текста, 
которые легко отождествляютсяя друг с дру-
гом. Возникающий в ней контр-трансфер ос-
нован не на обращении к Субъекту-Обязан-
ному-Знать, а на замещении субъективности 
(субъективном обмене), предусмотренным 
механизмом потребления текста. Для того, 
чтобы стать трансферентным, предлагаемый 
текст должен, во-первых, отвечать критери-
ям художественной подлинности. Во-вто-
рых, трансферентный текст эксплуатирует 
архетипы Другого в несколько пародийной 
гипертрофии. Тогда срабатывает механизм 
«подстановки» реципиента на ту точку, с ко-
торой говорит Субъект – и реципиент текста 
отождествляется с ним, сам становясь субъ-

ектом этого текста. Если же текст конститу-
ирует желание, то идеальный реципиент ап-
роприирует желание говорящего субъекта, а 
в качестве объекта желания выступает сам 
говорящий субъект текста. 

Это интерпретативный текст, который не 
имеет ценности вне интерпретации. Посколь-
ку цель трансферентного текста – даже не 
трансфер, а контр-трансфер, то в результате 
происходит соблазн аналитика как в случае 
Анны О. или заблуждение аналитика, как в 
случае Доры. Аналогичным образом  лите-
ратурный текст может быть трансферентным 
(или использоваться как трансферентный). 

Жак Лакан мыслит интригу психоанали-
за как означающий маршрут: «Нет другого 
способа следовать за мной, кроме как пройти 
сквозь систему моих означающих, но про-
хождение через мои означающие вызывает 
чувство отчуждения» [7: 217]. Человек пред-
ставляет себя как текст, как медиум, гаранти-
рующий транзитивность между объектом и 
знаковой системой. Реципиент таким образом 
апроприирует в своей субъективности знако-
вую систему субъекта-репрезентанта, которая 
таким образом отчуждается от последнего и 
становится исключительно внутренней про-
блемой реципиента, тогда как репрезентан-
та освобождается от этой знаковой системы, 
наделив её означающими Другого. Так Чарлз 
Смитсон проникается означающими, кото-
роые навязывает ему Сара и делается своего 
рода жертвой текста. «Навязывание» собс-
твенной системы знаков является также инс-
трументом власти и гарантом освобождения. 
Здесь применимо выражение Катрин Клеман 
«просчитанный текст безумия» «delirious text 
with calculated effects».

«Стратегия Французского Лейтенанта» 
базируется прежде всего на интросубьекти-
вации.  Текстуальная единица «признания в 
любви» в традиционной социодискурсивной 
практике существует в виде локализованого 
во времени вектора. Однако желание Другого 
вызывается не путем ответа на определенное 
предложение, а за счет его самоотождест-
вления с субъектом. Поэтому цель трансфе-
рентно-текстуальной стратегии не завладеть 
желанием Другого (что предусматривает 
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бинарное ролевое распределение), но стать 
желанием Другого (что предполагает иденти-
фикацию с субъектом и, соответственно, его 
желанием). Текст, сконструированный Сарой, 
будто бы «направлен в никуда»: его субъект 
стынет в субстанции собственного безадрес-
ного желания. Сара Вудраф иллюстрирует со-
бою лакановский тезис, что пациент не спо-
собен произнести ничего, кроме текста. Тайна 
Французского Лейтенанта несёт на себе глав-
ную смысловую нагрузку произведения: это 
отсутствующий персонаж романа, который, 
в сущности, даёт ему название, означивает. 
Французский Лейтенант несомненно явлен 
как Означающее без Означаемого, некий 
фаллический абсолют, травматически нераз-
решимый и неустранимый одновременно, что 
опять же соответствует формуле «корень из 
минус единицы». Чрезмерная вербализация 
отсутствующего Лейтенанта симметрична 
угрожающей немоте, покрывающей начало 
романа, создающей ощущение децентриро-
ванного тотального Взгляда (невидимого, но 
глядящего отовсюду сразу, как в паноптиконе 
Мишеля Фуко). В итоге Взгляд центрирует-
ся на Трансцендентальном Означающем, и 
драйвы циркулируют вокруг этого центра, не 
достигая его, поскольку первоначальное его 
значение безнадежно утрачено.

В качестве объекта а Французский Лейте-
нант возникает на грани пересечения полей 

Субъекта и Другого, делая возможной их ил-
люзорную трансферентную коммуникацию. 
Сверхсимволизация Французского Лейтенан-
та в романе исключает самую возможность 
его существования в реальной жизни. Ради-
кальное отсутствие как ключевая модаль-
ность романа объясняется этим принципом 
несуществования, ведь, по Лакану, «следс-
твие может быть удачно лишь в отсутствие 
причины».  Французский Лейтенант — не 
причина травмы, а её означающее. Спросим 
тогда: «А был ли Французский Лейтенант? 
Может, никакого лейтенанта и не было?»  
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Аннотация: Рассматриваются методологические 
способы изучения художественного образа города. 
Выявляются специфические черты провинциального 
культурного текста на примере Елисаветграда конца 
ХІХ – начала ХХ вв. в рамках междисциплинарного под-
хода, что позволяет обозначить все уровни, из которых 
складывается целостный образ города. 
Ключевые слова: урбанистика, городской текст, город-
сад.

Анотація: Розглядаються методологічні засоби вивчен-
ня художнього образу міста. Виявляються специфічні 
риси провінційного культурного тексту на прикладі 
Єлисаветграда періоду кінця ХІХ – початку ХХ ст. в 
рамках міждисциплінарного підходу, що дозволяє визна-
чити всі рівні, з яких складається цілісний образ міста.   
Ключові слова: урбаністика, міський текст, місто-сад.

Summary: The methodological ways of studying of the art 
image of the city are discussed. Specific features of the 
provincial cultural text, for example, Elizabethgrad period 
of the late XIX - early XX century are revealed. Within the 
interdisciplinary approach that allows to determine all the 
levels that make up the complete image of the city. 
Key words: urban studies, urban text, garden-city.

Провинциальный культурный текст в по-
следнее время становится предметом всё бо-
лее пристального внимания исследователей. 
Изучение провинции ведётся на разных уров-
нях, выявление частного приводит к обна-
ружению типического, провинция предстаёт 
многомерной, имеющей особые приметы, 
которые подчёркивают её уникальность и 
избыточность, соотносят её со столичными 
явлениями, отмечают её проблемы, специфику 
её ценностных координат и смыслового содер-
жания. Художественный образ и культурные 
универсалии, его составляющие, та формула, 
через которую прочитывается онтологическая 
сущность идеи любого города, в том числе и 
провинциального. В городском тексте Елиса-

ветграда (совр. Кировограда), расположенно-
го в степной зоне, отобразились общие для 
городской среды в целом и специфические 
для данной территории принципы освоения 
пространства человеком. Сегодня, когда ве-
дутся дискуссии о возвращении городу исто-
рического имени, изучение елисаветградского 
культурного текста представляется особенно 
актуальным. В имени города содержится код 
его судьбы, а она в свою очередь отображе-
на множеством знаковых явлений как в про-
шлом, так и в сегодняшнем дне: здесь отра-
зились и «первичный миф», обстоятельства 
сотворения города, и цель, ради которой го-
род был заложен, и его запрограммированное 
будущее. Методологическая база исследова-
ния культурного текста города, опирающая-
ся на философско-культурологические кон-
цепции, позволяет рассматривать город как 
разносторонний культурный организм, в ко-
тором отобразились мироощущение эпохи, 
социокультурные и историко-художественные 
реалии времени. Это и является целью данной 
статьи.

В урбанистике существует представле-
ние о городе как системе и о городе как тек-
сте. Если в первом случае мы имеем дело с 
функциональными характеристиками разных 
сфер жизнедеятельности всей городской 
инфраструктуры, то в параметрах второй ка-
тегории анализируется целостный образ го-
рода, в котором прочитываются культурные 
составляющие, иначе говоря, то, «что город 
говорит сам о себе» и то, как он воспринима-
ется на разных этапах его истории. Понятие 
«образ города» функционирует в культуре как 
«сложное многогранное образование, обус-
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ловленное как физическими свойствами са-
мого города, так и представлениями, господ-
ствующими в данную эпоху, и установками 
конкретного индивида» [1, с. 431].

Среди направлений исследования городско-
го культурного текста - системный, философско-
антропологический, социокультурный и 
междисциплинарный подходы, в рамках 
которых городской текст рассматривается как 
многоуровневая система [см.: 5]. Конкретные 
аспекты требуют конкретных методов изу-
чения, выстраивающих метаязык описания 
и выявляющих текстовые дефиниции (гео-
культурную специфику, функциональные 
ориентиры, мифопоэтику городского про-
странства, семиотику города). Характерные 
особенности разных этапов развития Ели-
саветграда в контексте общего и региональ-
ного обнаруживаются с помощью историко-
сравнительного метода; искусствоведческий 
образно-стилистический анализ помогает 
выявить культурные константы, непосред-
ственно работающие на создание художе-
ственного образа в конкретных архитектурных 
сооружениях и других изобразительных 
реалиях городского пространства: семи-
отический принцип раскрывает знаковую 
природу смыслового наполнения образа го-
рода. Внутри выбранных методик работают 
дополнительные исследовательские приёмы, 
а в основе формирования базовой концепции 
для осмысления всего комплекса городского 
культурного текста оказывается системный 
подход.   

Всякий – или почти всякий – город насыщен 
культурными ассоциациями, они обога-
щают восприятие городского текста, всег-
да прочитывающегося в его неповторимых 
индивидуальных культурных смыслах. Опира-
ясь на методику социокультурной реконструк-
ции, можно попытаться выявить смысловые 
доминанты в елисаветградском контексте, 
обусловленные спецификой истории города, 
его длительным состоянием в военном ведом-
стве, что сформировало свои традиции и дол-
гое время определяло весь городской уклад с 
его парадами и приездами на них императо-
ра, с разбивкой полевых лагерей в округе и 
городских окрестностях, с учебными стрель-

бами и маршами на плацу, расположенном 
близко к городскому центру. Размеренный 
и упорядоченный ритм ежегодных армей-
ских сборов ограничивал развитие город-
ской инфраструктуры. Здания в стиле ампир, 
выстроенные при А.М.Достоевском и не-
сколько позже, к концу ХІХ века всё больше 
ассоциировались с ориентацией на Петербург 
и военным прошлым, уже ставшим в истории 
города экспонатным явлением. Тогда же, ве-
роятно, родился метафорический образ Ели-
саветграда как «маленького Парижа» [4, с.8], 
в котором по одной из версий слышны отзвуки 
офицерских увеселений. Подобные представ-
ления о городе обусловливали формирование 
специфического сознания горожан и особые 
устремления городских властей к созданию 
ассоциативных аналогий как с российской, 
так и с французской столицами. Так как го-
род был поставлен охранять, в нем неизбежно 
проявляется что-то рубежное – символичес-
кий образ границы, града на краю, противос-
тоящего опасному пространству дикой Степи. 
Таким Елисаветград был задуман и таким он 
простоял до смены статуса в 1861 г., когда 
перешёл в гражданское управление.  

Выявление образно-стилистических харак-
теристик позволяет отметить, что культурный 
текст многих провинциальных городов форми-
ровался в поступательном освоении стилевых, 
формообразующих и социокультурных тен-
денций времени. Исследуя городскую сре-
ду в рамках искусствоведческого анализа, 
мы опираемся на общие тенденции време-
ни и более пристально всматриваемся в их 
восприятие конкретным городом. При этом 
нельзя забывать о комплексном рассмотре-
нии всех факторов, влиявших на специфику 
культурного диалога, в пределах которого и 
обновлялся облик провинции. Градострои-
тельство – особое искусство создавать про-
странство для жизнедеятельности человека, 
в каждую эпоху отдающее приоритеты тому 
или иному формотворческому процессу.  На 
рубеже ХІХ-ХХ вв. в провинцию приходит 
стиль модерн, проявивший себя, может быть, 
в не столь отчётливых и чистых формах, как в 
столицах, однако оставивший немало примет, 
сохраняющих представление о своей эпохе. 
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Именно в этот период начал заметно преоб-
ражаться и видоизменяться Елисаветград. 
Этот процесс стремительного обновления 
осуществлялся в фокусе социокультурных 
программ эпохи, когда переустройство среды 
человеческого обитания происходило на по-
вседневном, религиозно-философском и 
художественно-эстетическом уровнях. К ру-
бежу веков важнейшим стимулом активного 
строительства становится разрешение на по-
купку и продажу городских земельных участ-
ков. За короткий период в городе возникло 
множество общественных зданий разных ти-
пов и жанров. Интенсивное развитие город-
ской архитектуры в это время связано с име-
нами двух представителей российской школы 
зодчества – А.Л.Лишневского, приехавшего 
в 1895 г. по окончании Санкт-Петербургской 
Академии художеств на должность городско-
го архитектора, и Я.В.Паученко, вернувше-
гося в 1897 г. в родной город после обучения 
в Московском училище живописи, ваяния 
и зодчества.  Представляя две российские 
архитектурные школы, эти зодчие не следо-
вали слепо столичным тенденциям. Творче-
ство обоих протекало в русле неороманти-
ческих исканий порубежья – они оказались 
замечательными стилизаторами, питавшими 
свою фантазию ретроспективными мотивами 
исторической архитектуры. Их эстетическое 
кредо эволюционировало в сторону соеди-
нения черт эклектики и модерна в одном ар-
хитектурном объекте, что вообще присуще 
зодчеству многих малороссийских городов. 
Пересечение в елисаветградском простран-
ственном локусе представлений главных рос-
сийских архитектурных школ о современном 
градостроительном искусстве в определённой 
степени сближает преобразовательные 
процессы, происходившие в провинции, 
с явлениями столичного культурного тек-
ста, и обнаружение доминирующих пози-
ций такого культурного диалога с помощью 
сравнительно-типологического метода спо-
собствует формированию целостной картины, 
какой предстаёт сложный процесс становле-
ния художественного образа Елисаветграда в 
обозначенный период.  

Петербург как прототип застройки и теперь 

остаётся в поле зрения елисаветградских ар-
хитекторов. Но происходит переосмысление 
официальных образцов в соответствии с 
местными возможностями. Градостроитель-
ная политика Елисаветграда определяется в 
это время двумя направлениями: продолжени-
ем принципов регулярного планирования про-
странства с формированием чётко выраженной 
урбанизированной структуры и популярной 
в конце столетия концепцией «города-сада», 
более всего отвечавшей географическому по-
ложению Елисаветграда и вместившей в себя 
целый комплекс новых структурных компо-
нентов – от создания зелёных зон и разведения 
фруктовых садов в центральных и окраинных 
районах города до формирования фабрично-
заводского и дачного типов поселений [см.: 
2]. Обе тенденции не противоречили друг 
другу, напротив, их взаимодействие, плавное 
перетекание одной в другую постепенно вело 
к преодолению «имперского мифа», в пара-
дигме которого город создавался и просуще-
ствовал более века [см.: 3]; само это взаимо-
действие рождало новую систему координат. 
В какие-то два десятилетия город стремитель-
но разрастается, обретая новый смысловой 
и географический центр, включаясь в иную 
темпорализацию исторического времени и 
новые жизненные ритмы, трансформируясь из 
схематичного гражданско-государственного 
объекта в живой организм с развитой инфра-
структурой. Как объект, противостоящий вне-
шним стихийным силам природы (что при-
суще городу вообще), он пытается привнести 
внутреннюю гармонию в отношения человека 
и природы, чему и способствует его стреми-
тельное превращение в город-сад, особенно 
актуальное в условиях жаркого сухого клима-
та и продуваемой ветрами степи.

Работающий в рамках искусствоведчес-
кого анализа метод историко-культурной ре-
конструкции позволяет отметить, что такое 
благоприятное стечение обстоятельств, как 
торгово-промышленное развитие Елисавет-
града, обеспечившее активизацию строитель-
ства, а также приезд в уездный город сразу 
двух представителей крупнейших российских 
архитектурных школ, сыграло знаменатель-
ную роль в целостном формировании ново-
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го городского облика. Само появление в этот 
период здесь талантливых мастеров с ярко 
выраженной индивидуальностью может во-
сприниматься знаковым явлением эпохи, по-
зволявшей реализовать программные автор-
ские идеи и открывавшей провинциальному 
городу путь для «второго рождения» (правда, 
утрата статуса военного поселения не осво-
бодила Елисаветград от присутствия армии, 
периодически проводившихся полковых смо-
тров, к тому же тут продолжало действовать 
кавалерийское юнкерское училище, находив-
шееся под патронатом царской семьи). В горо-
де своеобразно соединились существующий 
военный контекст и обновляющийся граж-
данский, что придавало ему неповторимые 
черты. 

Исследование роли власти в параме-
трах культурно-социологического мето-
да и выявление специфики управления 
провинциальным городом в новых услови-
ях приоткрывает многие важные стороны в 
оживлении городской среды. Эквивалент зна-
чимости основных шагов местных властей в 
сторону облагорожения Елисаветграда изме-
ряется не только активностью строительства 
вообще, но внедрением новейших техноло-
гий времени, обеспечивавших вступление 
города в эру прогресса. Благодаря деятель-
ности киевских инженеров Л.И.Бродского и 
А.А.Абрагамсона, приглашённых городским 
земством, в 1897 году в Елисаветграде пущен 
электрический трамвай, маршрут которого 
пересекал город от вокзала (где со строитель-
ством завода сельскохозяйственных машин 
начала складываться промышленная зона) 
до горсада (в районе которого вскоре возник 
дачный посёлок) – крайних точек, обозначив-
ших смысловые границы расширившегося го-
родского пространства. Технические новинки, 
воспринятые градостроительной практикой 
конца века, добавили в общую картину преоб-
разований функциональной пользы, позволи-
ли оживить улицы, придать им современный 
вид, а главное – изменить само течение го-
родского времени с циклического и разме-
ренного хода периода его военной истории 
на центростремительный бег новой эры. Про-
грамма переустройства города как архитектур-

ного объекта может рассматриваться в рамках 
семиотического метода, позволяющего взгля-
нуть на город как на семантический текст с 
определёнными знаковыми обозначениями 
(по В.Н.Топорову): каждый уровень и квар-
тал имеет свою отдельную семантику, свою 
функцию. В Елисаветграде рассматриваемого 
периода все основные смысловые центры го-
родской структуры – магическо-юридический, 
религиозно-магический, экономический – 
располагаются в центральной части. Хотя 
тройное разделение пространства не было 
столь чётким, оно подспудно отображало со-
храняющееся на архетипическом уровне де-
ление общества на жрецов, воинов и обычных 
селян. 

В зонировании и структурировании ели-
саветградского пространства среда оби-
тания распределена по традиционно сло-
жившейся схеме: центр и периферия. В 
центре находится наибольшее количество 
властно-административных структур, учреж-
дений культуры, культовых сооружений, 
архитектурных ансамблей, имеющих исто-
рическую ценность, и т.д. Кроме того, центр 
– это территория, которую регулярно или пе-
риодически посещают все горожане. К пери-
ферии идет нарастание энтропии, выраженное 
однообразием и монотонностью типовой 
застройки, незначительным количеством 
культурных и административных учреждений. 
В рассматриваемый период здесь наметились 
значительные новшества, изменявшие смыслы 
городских территорий, постепенно произош-
ла смена ритмической организации городской 
жизни, что символически отобразилось в по-
явлении нового семантико-географического 
центра: теперь основная жизнь переместилась 
из радиуса военно-административных соору-
жений с плацем и кавалерийским училищем в 
район здания Городской думы и озеленённого 
бульвара перед ним. В конце века здесь воз-
никают торговые павильоны в «восточном 
стиле», а сооружение в 1893 году петербург-
ским инженером М.И.Алтуховым городской 
водонапорной башни позволило дополнить 
оформление центральной зоны города фон-
таном со скульптурой, олицетворяющей Пло-
дородие (своеобразный знак нового предна-
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значения Елисаветграда в империи), который 
позднее вписался в общий ансамбль возник-
ших рядом строений, удачно прочитываясь 
на фоне ресторана «Варьете-Модерн». Рит-
мические трансформации в пространствен-
ной жизни Елисаветграда образно можно 
представить как смену бравурных маршей на 
синкопические такты танцевальных номеров 
варьете, что, кстати, и просматривается на-
глядно именно в районе городского бульвара, 
когда-то заполненного звуками военного ор-
кестра, который играл на сооружённой здесь 
эстраде, а в начале ХХ в. фланкированного 
варьете-рестораном. При этом центр горо-
да по сложившейся классической градостро-
ительной традиции отмечен и сакральным 
символом – неподалеку от площади нахо-
дился кафедральный собор, звон колоколов 
которого напоминал о незыблемости законов 
вечности. В новую эпоху в этой части горо-
да появилось и здание городского банка, ещё 
более оживившего главную улицу и площадь. 
Размещение всех структурных компонентов 
на одной оси – в географическом центре го-
рода – акцентировало возросшую значимость 
гражданского статуса Елисаветграда и обо-
значило приоритетные точки обновлённой го-
родской среды.  

Вторая линия градостроительных преоб-
разований, проявившаяся с особенной оче-
видностью именно на рубеже ХІХ – ХХ вв., 
когда идея «города-сада» обозначилась в рос-
сийском обществе развёрнутой программой 
нового стиля [см.: 2], воплотилась в Елисавет-
граде несколькими концептуальными подхо-
дами: повышенным вниманием к озеленению, 
созданием специфических типов поселений, 
ставших абсолютно новым словом в структу-
ре города, наконец, интенсивной эстетизацией 
городского пространства в целом. Садово-
парковый контекст едва ли не наиболее 
красноречиво отобразил общегородские из-
менения. К концу ХІХ века в Елисаветграде 
насчитывалось до двух десятков бульваров, 
парков, садов и скверов, что сформировало в 
городе особую зелёную зону. В этом процес-
се следует отметить роль городского головы 
А.Н.Пашутина, находившегося в должности с 
1878 по 1905 гг. и сделавшего для благоустрой-

ства Елисаветграда очень многое (в частности, 
помимо озабоченности качеством застройки и 
внедрением технических новинок в инфра-
структуру города он проявлял участие в со-
здании «садового контекста», непосредствен-
но занимаясь решением проблемы озеленения 
городских улиц, для чего, например, самолич-
но выписал из Одессы пирамидальные тополя 
и парижские акации). Популярностью у горо-
жан по-прежнему пользуется и Городской сад, 
бывший Казённый, основанный в конце XVIII 
в. по указу Екатерины ІІ (первоначально он 
назывался Виноградным, т.к. его основной 
функцией было выращивание фруктов для 
императорского двора, затем Потёмкинским 
– в ознаменование пребывания в этих местах 
князя Г.Потёмкина-Таврического), в начале 
XIX ст. переустроенный для отдыха горо-
жан по типу английского пейзажного парка. 
Здесь продолжал сохраняться романтичес-
кий подход к созданию естественного парка, 
хотя на обозначенном этапе он дополнился 
техническими нововведениями – сюда было 
проведено электричество, пущен трамвай, 
установлен телефон. Стремление превратить 
Елисаветград в идеальный город программно 
воплощалось именно в «садовом концепте»: 
на протяжении нескольких лет интенсивно 
благоустраиваются сады (нередко фруктовые 
и шелковичные) и скверы, принадлежа-
щие различным организациям (например, 
богадельный, больничный, гимназический, 
сад Земского реального училища, Ковалёвские 
бульвар и сад, расположенные недалеко от 
плаца), возникает множество частных садов, 
некоторые органично вписывались в неоро-
мантическую ауру эпохи: в 1880-х годах куп-
цом С.К.Остроуховым под явным увлечением 
восточными мотивами был разбит фруктовый 
сад «Альгамбра», позднее переданный вла-
дельцем городской общественности. Таким 
образом, садово-парковый компонент Елиса-
ветграда вполне отвечал мировоззренческим 
устремлениям времени с его эстетизацией 
природы и сформировал особую среду юж-
ного города, дополненную в начале ХХ века 
строительством на окраинах частных дач, 
ставших приметой новой эпохи. 

Особое значение в расширении городской 
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территории рубежного периода приобретает 
появление фабрично-заводского поселения в 
районе крупного завода. И хотя к этому време-
ни в городе было уже немало промышленных 
предприятий, занимавшихся переработкой аг-
ропродукции, ремонтом сельхозмашин, про-
изводством стройматериалов, литьём чугуна, 
ведущие позиции довольно уверенно занял за-
вод сельхозмашин, основанный английскими 
промышленниками братьями Р. и Т. Эльворти. 
Именно вокруг него начинает складываться 
территория, заселяемая заводскими рабочи-
ми, появляется собственная инфраструктура, 
характерная для «рабочих зон» (с библио-
текой, больницей, театром, так называемым 
«цирком», о котором речь ниже), не успевшая 
однако в предреволюционное десятилетие 
развиться до конца. Тем не менее, само фор-
мирование нового градообразующего узла в 
структуре Елисаветграда показательно для 
рассматриваемого времени.

«Город-сад… как градостроительная вер-
сия концепции модерна о преобразовании 
жизни средствами искусства… пронизана 
свойственным модерну панэстетизмом» [2, 
с.307], и Елисаветград оказался невероят-
но отзывчив к эстетическим предложениям 
нового стиля. Искусствоведческий анализ 
создания нового художественного образа до-
полняет методика социокультурного анализа 
общественной жизни города, что даёт воз-
можность обнаружить программную целост-
ность происходивших на рубеже ХІХ – ХХ вв. 
перемен в жизни провинции. Елисаветград-
ские литейщики и кузнецы создали настоящее 
металлическое кружево, окутавшее ажурным 
убранством городские улицы, превратившее 
их в художественно организованную среду. 
Декоративные элементы, становясь достоя-
нием различных видов производства, тира-
жировались как художественные концепции, 
превращаясь в модные приёмы. Они входили 
в оформление пространства рекламной гра-
фикой, которая размещалась на афишах, в 
газетах, городских адресных книгах, опове-
щая о деятельности торговых фирм, магази-

нов, фотоателье, прочих услугах различного 
характера. В это время в городе становится 
чрезвычайно распространённой мода на фото-
графию. Снимки, выставленные в окнах фото-
салонов, которых в Елисаветграде было более 
полутора десятков, создавали специфический 
изобразительно-видовой ряд в пространстве 
новой архитектуры, немало способствуя ра-
спространению моды на одежду, аксессуары, 
даже поведение. Образ меняющегося горо-
да закреплялся в выпускаемых местными 
и столичными типографиями почтовых 
открытках с видами улиц и известных город-
ских зданий, заключённых в стилизованные 
рамки с надписями «Привет из Елисаветгра-
да», «Gruss aus Jelisawetgrad», «Пролётом че-
рез Елисаветград». 

Руководствуясь междисциплинарным под-
ходом и применяя в качестве отправной точки 
исследования системный метод, мы можем ре-
конструировать городской культурный текст, 
воспринимаемый как сложная художественно-
образная система. Таким образом, универ-
сальная методика реализуется в многообразии 
своих вариантов и трансформаций, позволяя  
выявить все уровни, из которых складывается 
цельный образ города.
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Аннотация: В статье мода рассматривается в контек-
сте парадигмы современной культуры, которую автор 
обозначает как парадигму difference – где различие и ин-
дивидуальное оказываются доминирующими ценностя-
ми. Парадигма difference ставит акцент на визуальную 
презентацию, вместо различий сущностных на первый 
план выходят различия демонстрируемые («общество 
спектакля», Ги Дебор). Данная парадигма есть «раз-
личие как утверждение» (Ж.Делез) и мода становится 
одним из определяющих механизмов действия культуры 
в «режиме» различия. В моде отчетливо прослежива-
ются тенденции к универсальности форм и вниманию 
к собственным национальным истокам. В сочетании 
этих кодов выкристаллизовываются формы презен-
тации индивидуальности, а сами коды моды служат 
формами идентификационных практик и критериями 
социального признания. Мода формирует новый тип 
сознания «подиумное сознание», для которого важен 
не поиск экзистенциальных оснований, а управление 
имиджами. Однако современное пространство повсед-
невного опыта выстроено по законам лабиринта, где 
путь определен форматами выбора. Вызов современ-
ности – конкуренция идентичностей. Идентифицируя 
себя в визуальных кодах универсального и особенно-
го, находя подтверждение своего Я в символах моды, 
рекламы, бренда, субъект «общества спектакля» стал 
различенным и множественным уже не только в вирту-
альной, но и в реальной среде. 
Ключевые слова: парадигма культуры, различие, инди-
видуальность, идентичность, имидж, мода.

Анотація: У статті мода розглядається в контексті 
парадигми сучасної культури, яку автор позначає як па-
радигму difference - де відмінне і індивідуальне виявля-
ються домінуючими цінностями. Парадигма difference 
ставить акцент на візуальну презентацію, замість 
відмінностей сутнісних на перший план виходять від-
мінності демонстровані («суспільство спектаклю», Гі 
Дебор). Дана парадигма є «відмінність як твердження» 
(Ж. Дельоз) і мода стає одним з визначальних механіз-
мів дії культури в «режимі» розходження. У моді чітко 
простежуються тенденції до універсальності форм та 
увазі до власних національних витоків. У поєднанні цих 
кодів викристалізовуються форми презентації індивіду-
альності, а самі коди моди служать формами іденти-

фікаційних практик і критеріями соціального визнання. 
Мода формує новий тип свідомості «подіумні свідо-
мість», для якого важливий не пошук екзистенціальних 
підстав, а управління іміджами. Проте сучасний про-
стір повсякденного досвіду вибудувано за законами ла-
біринту, де шлях визначений форматами вибору. Виклик 
сучасності - конкуренція ідентичностей. Ідентифікую-
чи себе у візуальних кодах універсального і особливого, 
знаходячи підтвердження свого Я в символах моди, ре-
клами, бренду, суб'єкт «суспільства спектаклю» став 
розрізненням і множинним вже не тільки у віртуально-
му, але і в реальному середовищі.
Ключові слова: парадигма культури, відмінність, індиві-
дуальність, ідентичність, імідж, мода.

Summary: In this article fashion is considered in the context 
of paradigm of modern culture, which the author determines 
as a difference paradigm. In this paradigm diversity and 
individuality are the most relevant values. The specific of 
this culture paradigm is visualization , presentation, where 
instead of essential differences there are only demonstrated 
differences (spectacle society, G. Debord). This paradigm 
is “difference as affirmation” (G. Deuleuze) and fashion 
is one of the most important cultural mechanisms in “the 
difference mode” .
In fashion we can see a clear tendency to universalism 
of forms and attention to own national sources. Forms of 
individuality presentation crystallize in combination of these 
codes. And codes per se are forms of identification practices 
and rules of social recognition.
Fashion makes a new type of consciousness in modern 
culture – the “runway consciousness”, for which image 
management is more  important than the search of existential 
bases.
However, the space of daily experience functions following 
the laws of labyrinth, where the way is determined by 
the format or concept of choice. The challenge in today’s 
world is competition of identities . In the process of self-
identification in visual codes, by finding I-confirmation 
in symbols of fashion, advertizing, brands, the subject of 
“spectacle society” becomes distinguishedand diversified 
not only in virtual, but in real culture. 
Key words: paradigm of culture, difference, individuality, 
identity, image, fashion.
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Сегодня стало необыкновенном модным 
изучать моду. При этом феномен моды, или 
как принято нынче говорить, фэшн-феномен 
сравнительно недавно получил статус явле-
ния культуры, «пригодного» к теоретическо-
му исследованию. Историки искусства и ис-
следователи повседневности изучали костюм, 
привычки, образ жизни, обычаи, психологи 
выясняли особенности характеристик само-
идентификации, в поле зрения социологов по-
падал феномен имиджа и самопрезентации, 
экономисты рассматривали моду в контексте 
поиска дефицита и потребления предметов 
роскоши, а философски говорить о моде и 
вовсе было не принято… С легкой руки пси-
хологов и Г. Зиммеля, впервые осмеливше-
гося говорить о моде как социокультурном 
феномене, в моде видят явление, основанное 
на дуализме человеческих потребностей, при-
званное одновременно удовлетворять стрем-
ление выделиться и желание подражать. Не 
только антропологический дуализм свойстве-
нен моде, но и социальное ее функционирова-
ние изначально парадоксально: мода работает 
в режиме «забегания вперед», как сказал бы 
Хайдеггер, в модусе «заботы о будущем», при 
этом оставаясь постоянно настоящей, суще-
ствуя «здесь и сейчас». 

Не будем останавливаться на том, как 
складывалась теория моды. Это относитель-
но молодая дисциплина, она выросла на 
пересечении изучения истории костюма и 
художественных течений, социологических 
и антропологических методологий, с одной 
стороны, и маркетинговых исследований и 
пиар-стратегий, с другой. Так что теории 
моды свойственен и дисциплинарный дуа-
лизм – в русле модных тенденций современ-
ного гуманитарного знания эта дисциплина 
оказывается в поле между теорией и прак-
тикой. Современные аспекты исследования 
моды вводят этот феномен в область философ-
ского и культурологического исследования. 

Сегодня особенно актуальным становится 
изучение моды как механизма презентации, 
идентификации, а также выражения индиви-
дуальности. Индивидуальность в культуре по-
требления получила новое выражение – она 
стала выражать себя через свои потребности. 

Потребительское поведение стало одним из 
маркеров идентификации – скажи мне, что 
ты покупаешь, и я скажу тебе, кто ты. Мода, 
таким образом, оказалась одним из механиз-
мов, который не просто влияет на классовую 
дифференциацию, как то утверждается в со-
циологических исследованиях от Т. Веблена и 
Г. Тарда до П. Бурдье. В современности мода 
становится универсальным механизмом тран-
сляции культурного опыта: она транслирует 
ценности, нормы и образцы. А.Б. Гофман пи-
шет о структуре внутренних (атрибутивных) и 
внешних (денотативных) ценностей моды. Он 
строит теоретическую модель моды, выделяя 
ее внутренние ценности: современность, уни-
версальность, демонстративность и игру, а 
также, вслед за Р. Бартом, рассматривая моду 
как механизм коммуникации, как двойную 
знаковую структуру, в которой внутренние 
ценности дублируются полифонией внешних 
[см. 2, 208]. Выделяя особенность транслиро-
вания модой образцов, Л.Г. Березовая отмеча-
ет в своем докладе на Межвузовском семина-
ре «Коммуникативные процессы в контексте 
современной теории моды»: «Культура по-
вседневности транслирует норму, принятую 
в данном социуме, а массовая культура, к 
которой принадлежит и мода, диктует обра-
зец» [1, с. 102].   Таким образом, мода прояв-
ляет себя в культуре на уровне остенсивных, 
императивных и аксиологических форм тран-
сляции опыта [о структуре форм трансляции 
опыта в культуре см. 6].

Роль моды стала настолько значительной 
в связи с изменением самой культуры. Совре-
менность характеризуется не только глоба-
лизацией экономики, культурой потребления 
и эпохой информации. Характерной чертой 
современной эпохи оказывается сложность. 
В ней властвует различие и ключевым тре-
бованием к человеку оказывается требование 
обретения индивидуальности. Новая пара-
дигма культуры есть парадигма многообра-
зия, тотальной свободы, неопределенности и 
ответственности в противостоянии хаосу. Ме-
тафизически она может быть определена как 
парадигма различения – difference – посколь-
ку главный нерв современности есть умение 
различать. Сама идентичность становится 
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идентичностью различенной, культурная ком-
петентность выражается в праве на интерпре-
тацию, которое подтверждается социальным 
признанием, выступающим также как разли-
чение (этой интерпретации от других) »[7].    

Идентичность различенная оказывается 
возможной благодаря формированию в куль-
туре нового типа сознания – сознания, суще-
ствующего как способность различать. Кон-
цепцию сознания как различия разрабатывает 
В.И. Молчанов. Как многообразие различе-
ний сознание оказывается непосредственным, 
первичным опытом человека, лежащим в 
основании всех остальных видов опыта, в том 
числе и производства тождества, т.е. процес-
са идентификации. Человеческому сознанию 
свойственны различные (разные) способнос-
ти различать, если сама способность различия 
лежит в основании психической деятельности 
вообще, то культура производит уникальные 
способности различать различия (самосозна-
ние) и различать типы и иерархии различий 
(рефлексия) [см. 9]. Но еще И. Кант обратил 
внимание на роль воображения, «синтетичес-
кой перцепции», которая мысленно прово-
дит линию, для того, чтобы ее мыслить. В.И. 
Молчанов подчеркивает, что для сознания 
оказывается неизбежным принимать во внима-
ние различие между различенностью (опытов, 
контекстов) и предметом (различенным) [см. 
8]. Это работа сознания в модусе воображе-
ния, на что обращает внимание Ж. Делез. 
Повторение и различие оказываются двумя 
сторонами одной и той бытийной ситуации – 
ситуации вопрошания. При разведении этих 
сторон, т.е. при отделении повторения от раз-
личия и наоборот, зарождается то, что можно 
назвать сознанием. Делез пишет: «Выманить 
у повторения нечто новое, выманить различие 
– такова роль воображения или созерцающего 
множественного, расколотого сознания» [5; 
99]. Множественное сознание оказывается не 
измученным или умирающим, но, напротив, 
сознанием, созидающим новую культурную 
реальность. Оно оказывается различающим 
и интерпретирующим сознанием, которое 
демонстрирует, являет миру свою различен-
ность и утверждает свою интерпретацию. Мы 
именуем его «подиумным сознанием», ибо его 

сущностной характеристикой является пре-
зентация, что вполне соотносится с доминан-
той визуальной составляющей в современной 
культуре.

Мода стала одним из доминирующих 
механизмов визуальной коммуникации: 
образы, которые она транслирует, форми-
руются под влиянием сложной системы ко-
дов.  Парадигма difference ставит акцент на 
визуальную презентацию, вместо различий 
сущностных на первый план выходят разли-
чия демонстрируемые («общество спектакля», 
Г. Дебор). Данная парадигма есть «различие 
как утверждение» (Ж. Делез) и мода стано-
вится одним из определяющих механизмов 
действия культуры в «режиме» различия. Она 
и формирует – вернее сформировала и продо-
лжает формировать - этот новый тип сознания 
– «подиумное сознание». 

Особенно очевидным функционирование 
подиумного сознания становится при изуче-
нии виртуальной реальности – блоги, «жж», 
«вконтакте», и прочие социальные сети – это 
подиум виртуального признания, полигон 
испытания идентичности. Особенность про-
странства виртуальной коммуникации Ин-
тернет в том, что это анонимное простран-
ство – пространство чистых возможностей, 
а, следовательно, поле деятельности вообра-
жения. Ситуация виртуальной коммуникации 
изымает рассудок из стереотипов привычного 
оперирования «здесь-и-сейчас» и создает си-
туацию разрыва прочной ткани повседневнос-
ти. При этом основным контекстом остается 
общение – к Интернету подключаются в двух 
случаях: получить-передать информацию или 
вступить в отношения. Интернет выступает 
как культурный феномен, который встраива-
ется в повседневность и создает в ней лазей-
ки возможного, прорехи иного, что заставля-
ет человека выйти на край своего образа Я и 
заглянуть в бездну небытия воображаемого. 
Коммуникация в Сети – рефлексия основ 
идентичности. В виртуальном простран-
стве перестают действовать большинство 
социальных характеристик, таких как гендер, 
возраст, профессиональный статус, семейное 
положение, национальность или конфесси-
ональная принадлежность. Эти характерис-
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тики отражают структуры социального воо-
бражения, они представляют собой паттерны 
социального поведения, критерии оценки, 
соответствующие социальной включенности 
человека в мир культуры. Мы можем наблю-
дать здесь не просто технологии самопрезен-
тации, но и действие значимых социальных 
маркеров: конкуренция, демонстрация своих 
потребительских предпочтений, навык владе-
ния технологиями навигации в виртуальном 
пространстве. Сайты, посвященные моде, так-
же являются достаточно репрезентативными 
для изучения технологий самопрезентации 
– блоги и комментарии к статьям позволяют 
пользователю-читателю стать соавтором пу-
бликации, продемонстрировать собственную 
индивидуальность.

Что происходит в самой моде, как изменя-
ются модные коды под влиянием новых воз-
можностей продвижения и популяризации 
трендов? В исторической перспективе мы про-
слеживаем два направления движения – к ин-
дивидуализации и к простоте. Мода упроща-
ет свои формы, коды, как национальные, так 
и социальные, становятся более читаемыми, 
массовыми. С другой стороны появляется но-
вая область дискуссий, и не только теоретичес-
ких, но и практических:  мода и стиль, гламур, 
уникальность  и  непохожесть. В моде отчет-
ливо прослеживаются две противоположные 
тенденции – к универсальности форм и вни-
манию к собственным национальным исто-
кам. Коллекции последних лет позволили 
выделить как отдельное стилистическое на-
правление фольклор. При этом вдохновение 
путешествиями – это не просто побочный 
эффект того, что мир стал маленьким, а 
мода глобальной и ее значение как способа 
выразить национальную и этническую иден-
тичность резко возросло.

В сочетании этих кодов – универсального 
и национального - выкристаллизовываются 
формы презентации индивидуальнос-
ти, а сами коды моды служат формами 
идентификационных практик и критериями 
социального признания. В процессе форми-
рования постиндустриальной цивилизации, 
где обретают принципиальную значимость 
технологии коммуникации, утрачивают зна-

чения ценности и знания, которые даются 
как аксиомы, возрастает роль самоопределе-
ния. Мода как форма визуальной коммуника-
ции позволяет демонстрировать различия как 
утверждения.

Более того, современная мода перестала 
быть диктатором. Вот, например, параметр, 
выделенный американскими исследователями 
А. Кребер и К. Янг, длина и форма юбки [см. 
2]. На основании количественного исследова-
ния длины и формы юбки А. Кребер и К. Янг 
смогли рассчитать и показать, как функцио-
нируют постоянные временные циклы моды. 
Убедительно прорисованная картина смены 
форм сегодня перестает быть убеждающей. 
В XXI столетии мы уже не можем с опред-
еленностью утверждать, какая длина юбки в 
моде. Откроем учебники трендов – модные 
журналы, и обнаружим, что нам рекоменду-
ют носить и мини, и длинные юбки, и юбки 
средней длины. Определяющим фактором тут 
оказывается… ситуация. Произошло смеще-
ние самого функционирования кодов, которые 
вместо того, чтобы фиксировать образец, они 
транслируют норму, определяют границы при-
емлемого. Напрашивается вывод, что мода из-
менила свое функционирование, сегодня она 
работает не как регулятор поведения в формате 
нормы и приемлемого, а дает набор кодов, при 
помощи которых человек может так или иначе 
вписать себя в ситуацию. Таким образом, мода 
сама по себе оказывается виртуальным полем 
тренинга индивидуальных различий. Форми-
руя, с одной стороны, подиумное сознание, 
она дает сознанию и подиум, и возможности 
– коды – самопрезентации.

С одной стороны, коды моды фиксируются 
механизмами социальной памяти, социальным 
и индивидуальным воображаемым. Они хра-
нятся как образы – и эти образы имеют сти-
листические типологические черты, их можно 
исследовать, опираясь на образы-прототипы, 
такие как дева, мать, шлюха, бизнес-леди, бо-
гема… 

Коды функционируют как механизмы пер-
цепции и репрезентации. Частичное совпаде-
ние образа «запускает» механизм его иден-
тификации – срабатывает «схема редукции», 
если воспользоваться термином С. Москови-
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чи. Эти коды могут быть описаны как фреймы 
- сложные структуры, которые используются 
в процессе целостного понимания и воспри-
ятия ситуации. Впервые термин фрейм был 
введен М. Минским, исследователем в об-
ласти искусственного интеллекта, а примени-
тельно к социологии — И. Гофманом [см. 3].  
И. Гофман определяет социальные правила 
как невидимые коды, которые лежат в осно-
ве поведения. Эти коды выполняют функ-
цию ограничителей и позволяют вытраивать 
эффективные стратегии успешности, «страте-
гии выигрыша», как их называет автор. Вво-
дя понятие фрейма, И. Гофман подчеркивает, 
что «фрейм… влияет на нечто большее, чем 
значение (деятельности): он организует так-
же участие в ней. … Фрейм заключает в себе 
ожидания нормативного характера относи-
тельно того, насколько глубоко и полно ин-
дивид должен быть вовлечен в деятельность, 
организуемую этими фреймами» [3, 435].  

Коды моды существуют в пространстве 
человеческих отношений, маркируя сферу 
культурной нормы и инновации. Коды моды 
отличаются динамичностью и процессуаль-
ностью, они не просто фиксируют систему 
значений в поле социального признания, но 
формируют значимый «процессуальный об-
раз реальности», как его называет П. Штомп-
ка [см. 10]. Польский теоретик П. Штомпка, 
опираясь на Ч. Миллса, оперирует понятием 
социологическое воображение (при этом для 
него это практические синоним социологи-
ческой теории). Мне представляется более 
верным термин социальное воображение, под 
которым понимается механизм «присвоения 
мира себе» -  воображение должно связывать 
события с контекстом – таким образом, и воз-
никает процессуальность, основанная на раз-
личении в означивании культурной реальнос-
ти.

Процессуальность важна для моды – ко-
торая оперативно меняет свои коды и имеет 
устоявшийся механизм легитимизации новых 
кодов. Важна она также и для процессов иден-
тификации. Воплощая стремление к различию 
и интерпретации, индивид стремится уйти от 
устаревших - или кажущихся ему таковыми - 
социальных фреймов. Он полагает, что  может 

эффективно управлять презентациями Я, при-
чем как в реальной, так и в виртуальной сре-
де. Он стремится к выражению личностных 
структур, своего Я, но попадает в простран-
ство новых фреймовых структур – любая пре-
зентация Я оказывается задана форматом. С 
одной стороны, каждый может быть любым, с 
другой презентабельность любого определена 
и кодирована. Поиски идентичности сталки-
ваются с деперсонифицированным миром, в 
котором визуализации предшествует акции. 
Акции как выражение процессуальности тре-
буют трансформации системы кодов в стра-
тегию, которая, если речь идет о стратегии 
самоидентичности, артикулируется в формах 
социальных представлений, вырастая в стра-
тегию самопрезентации. Поясняющим поня-
тием, позволяющим выяснить, как функцио-
нируют в поле социальных представлений, в 
поле моды эта стратегия, станет понятие фор-
мат – одно из слов-ключей современной ком-
муникации, и не только визуальной.

Любая деятельность должна укладываться 
в формат. Формат мероприятия определяет и 
последовательность событий, и дресс-код, и 
способы коммуникации. Именно так работает 
фрейм, организующий возможное простран-
ство и течение деятельности – формат задает ту 
степень вовлеченности, которая является при-
емлемой и те формы коммуникации, которые 
признаны.  Мода форматирует пространство 
повседневного опыта, предоставляя удобные 
и визуально хорошо артикулированные 
структуры, делающие легитимным управле-
ние презентациями себя. Подиумное сознание 
заинтересовано в управлении впечатлениями 
– оно оперирует кодами-фреймами, действует 
в рамках заданного формата – это удается ему, 
потому что оно является эстетизированным 
сознанием, которое работает не с собой, а 
над собой – делает себя, чтобы презентовать 
( в заданном формате), создать социально 
значимый имидж. И современность коварна в 
том, что социально значимых имиджей долж-
но быть у человека много – разные форматы 
требуют разных презентаций Я, а значит, ком-
петентностью индивидуальности становится 
управление фреймами и создание стратегий – 
умение создать разные имиджи. Таким обра-



87

КОНцепТУАЛЬНО-МеТОДОЛОГІЧНІ пОшУКи сУЧАсНОї КУЛЬТУРОЛОГІї

зом, подиумное сознание формирует и новый 
тип мышления – возможностное мышление 
– и тем самым изменяет саму культуру потре-
бления: теперь потребляются возможности, а 
не вещи.  

Именно об этом писал М. Уэльбек, предло-
жив сильный образ «мира-супермаркета», на 
это обращал внимание Ж. Бодрийяр, говоря, 
что товарное изобилие сменяет избыточность 
символическая. Слишком большим становит-
ся поле выбора, слишком быстрым – процесс 
выбора. И таким образом получается, что 
потребитель превращается в пользователя – 
каждый сезон он начинает искать новых воз-
можностей, он стремится к расширению поля 
выбора, ловит различия, и жаждет различий. 
В результате, от него ускользает собственно 
та точка, где он может осознать собственную 
индивидуальность – благодаря постоянным 
сменам декораций, имиджей, чем более рас-
тет его искусство управлять кодами, тем более 
он попадает в идентификационные ловушки 
– он постоянно демонстрирует собственную 
индивидуальность (имидж, стиль), не имея 
возможности ее утверждать. 
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Аннотация: Миграция населения в страны Северной 
Европы являются одним из главных составляющих из-
менения культуры принимающей стороны. В данном 
контексте особую роль играет процесс взаимодействия 
культур, посредством которого возможна культурная 
адаптация иммигрантов в инокультурную среду и сни-
жение межэтнической напряженности между пред-
ставителями мигрантской и доминирующей культур. 
Поликультурное образование выступает в роли сред-
ства к диалогу культур, в результате которого про-
исходит становление мультиэтнического общества 
на территории стран Северной Европы. Особенности 
североевропейского поликультурного образования по-
зволяют воспитывать будущее поколение, способное 
воспринимать единый мир во всем его культурном мно-
гообразии.
Ключевые слова: миграция, мультиэтническое обще-
ство, поликультурное образование.

Анотація: Міграція населення в країни Північної Європи 
є однією з головних складових зміни культури приймаю-
чої сторони. У даному контексті особливу роль відіграє 
процес взаємодії культур, за допомогою якого можлива 
культурна адаптація іммігрантів в іншокультурне се-
редовище і зниження міжетнічної напруженості між 
представниками мігрантської і домінуючої культур. 
Полікультурна освіта виступає в ролі засобу до діалогу 
культур, в результаті якого відбувається становлення 
мультиетнічного суспільства на території країн Пів-
нічної Європи. Особливості північноєвропейського по-
лікультурної освіти дозволяють виховувати майбутнє 
покоління, здатне сприймати єдиний світ у всій його 
культурній різноманітності.
Ключові слова: міграція, мультиетнічне суспільство, 
полікультурна освіта.

Summary: Migration in the Nordic countries are a major 
component of Nordic culture transformation. In this context 
the special role is played by the interaction of cultures, 
because it favours cultural adaptation of immigrants into 
another culture and reduces interethnic tensions between 
the migrant and dominant cultures. Multicultural education 
serves as a tool for culture dialogue, which results in the 
formation of multi-ethnic society in the Nordic countries. 
Features of the North European multicultural education can 

train the future generation to perceive one world in all its 
cultural diversity.
Key words: migration, multiethnical society, multicultural 
education.

Со второй половине XX в. миграция насе-
ления становится одним из важнейших факто-
ров экономического и социального развития во 
всех регионах мира. Эти процессы оказывают 
значительное влияние не только на мигрантов, 
но и население стран их принимающих, на их 
культурные и демократические традиции, их 
национальную идентичность, наконец, на по-
литику этих государств, в том числе на куль-
турную политику в области образования. Во 
второй половине XX в. Скандинавские страны 
превращаются из государств эмигрирующего, 
по большей части моноэтнического населе-
ния, в принимающие иммигрантов и бежен-
цев, становясь мультиэтническими сообще-
ствами.

Процессы культурной адаптации и мигра-
ции связаны напрямую с процессом взаимо-
действия культур, под которым понимается 
особый вид непосредственных отношений 
и связей, которые складываются между, по 
меньшей мере, двумя культурами, а также тех 
влияний, взаимных изменений, которые по-
являются в ходе этих отношений. Решающее 
значение в процессах взаимодействия культур 
приобретает изменение состояний, качеств, 
областей деятельности, ценностей той и дру-
гой культуры, порождение новых форм куль-
турной активности, духовных ориентиров и 
признаков образа жизни людей под влиянием 
импульсов, идущих извне.

В результате анализа статистических 
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данных на проблему адаптации населения, 
принадлежащего к иным этническим общнос-
тям и обзора статей в СМИ, датское общество 
имеет следующие проблемы интеграции им-
мигрантов, которые следует подразделить на 
два составляющих аспекта жизни общества: 
этнокультурные и социально-политические. К 
этнокультурным проблемам относится такая 
проблема, как межэтническая напряженность, 
сопровождающая взаимодействие культур. 
К тому же существует проблема отношения 
иммигрантов к культурной адаптации, кото-
рое носит эгоцентрический характер, то есть 
отношение к другим этносам носит потреби-
тельский характер, а их поведение и деятель-
ность не отвечают или препятствуют дости-
жению цели, а адаптации.

Социально-политические проблемы вклю-
чают в себя, прежде всего, неспособность 
системы общества благосостояния, пред-
полагающее равные возможности для всех, 
справиться с реализацией своих принципов 
по отношению к иммигрантам. Во-вторых, 
трудоустройство иммигрантов затруднено в 
связи с недостаточным уровнем образования, 
что приводит к росту уровня безработицы. И 
наконец, в третьих, в результате хлынувшего 
потока иммигрантов, в Парламенте усиливают 
свою позицию националистические партии, 
получая поддержку коренного населения.

В результате становления 
мультиэтнического общества, возникает по-
требность в снижении межэтнической напря-
женности и благополучном протекании куль-
турной адаптации иммигрантов. Для решения 
вышеперечисленных проблем правительства 
Северных стран стремятся организовать 
условия, которые помогут справиться с труд-
ностями, обуславливающими взаимодействие 
скандинавской и мигрантской культур. Имен-
но в поликультурном воспитании североев-
ропейские педагоги видят выход из кризиса в 
межэтнических отношениях. 

Первые попытки дефиниции поня-
тия «поликультурное образование» были 
предприняты авторами международного 
педагогического словаря, изданного в Лон-
доне в 1977 году, которые квалифицирова-
ли феномен «multicultural education» как 

отражение идеалов культурного плюрализ-
ма в сфере просвещения [1, p. 273]. Наибо-
лее исчерпывающее определение понятия 
«multicultural education» представлено в Меж-
дународной энциклопедии образования, где 
оно рассматривается как «педагогический 
процесс, в котором репрезентированы две или 
более культуры, отличающиеся по языковому, 
этническому, национальному или расовому 
признаку» [2, p. 3936]. К проблемам поликуль-
турного образования обращались А.Тойнби, 
Э.Мейлер, Н. Данилевский, Ю Яковец. В на-
чале XX века Л. Гурлитт, Ф. Гансберг, Г. Шар-
рельман в понятие поликультурного образова-
ния включали знания этнической и мировой 
культуры, способствующие развитию обще-
человеческого сознания и утверждению идей 
о едином мире. 

Идея поликультурного образование яв-
ляется частью культуры, а именно имеет 
определенные культурологические основа-
ния. В последнее время, представляется, что 
культурологическое наполнение феномена 
поликультурного образования раскрывается 
посредством его отнесения к таким осно-
вополагающими категориями философии 
культуры как категории «культурный монизм» 
и «культурный плюрализм» [3]. Эти катего-
рии отражают два фундаментальных аспекта 
бытия культуры — его единство и многообра-
зие. По мнению исследователей, поликуль-
турализм в образовании - это культурный 
плюрализм, признание равноценности и 
равноправия всех этнических и социальных 
групп, составляющих данное общество, не-
допустимость дискриминации людей по на-
циональной или религиозной принадлежнос-
ти, пола или возраста. Основополагающими 
принципами поликультурного образования 
являются: принцип диалога и взаимодействия 
культур; контрастный принцип овладения со-
держанием поликультурного образования; 
принцип творческой целесообразности по-
требления, сохранения и создания новых 
культурных ценностей [4]. Образование, с 
одной стороны, должно способствовать осо-
знанию человеком своих корней и определе-
нию места, которое он занимает в мире, и с 
другой - привить ему уважение к другим куль-
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турам. Изучение культуры сопредельных на-
родов должно способствовать формированию 
чувств равенства, достоинства, нравствен-
ной культуры межнациональных отношений, 
обеспечивать культурный диалог представи-
телей различных национальностей.

Для того чтобы воспринимать мир культуры 
одновременно как единый и многообразный, 
необходимо развивать диалогический способ 
мышления у представителей этнических куль-
тур. Такой способ восприятия культуры фор-
мируется в результате возникновения диало-
га культур между этническими общностями, 
который, впоследствии, развиваясь, становит-
ся на новый уровень межэтнического взаимо-
действия, приобретая форму ассимиляции и 
интеграции.

Несомненно, поликультурное образование 
имеет положительные стороны в пределах 
становления мультиэтнического общества. 
Такое образование расширяет горизонты об-
разовательной деятельности; способствует 
формированию полифонического видения 
мира; ставит своей целью воспитание че-
ловека, способного мыслить в разных из-
мерениях; культивирует толерантность как 
нравственный идеал и норму поведения. Те-
оретически, поликультурное образование ба-
зируется на принципах эпистемологического 
плюрализма, недопустимости авторитарности 
в научных суждениях, в его рамках осущест-
вляется демократизация образовательного 
процесса. 

Однако, очевидно, что стратегии поликуль-
турного образования также не свободны от 
определенной доли односторонности — абсо-
лютизируя идею многообразия мира культуры, 
они нивелируют идею его единства. В резуль-
тате образование становится фрагментарным, 
что определенно влияет на разрушение сло-
жившейся структуры образования. «Это име-
ет определенные социальные последствия, ве-
дет к атомизации общества, его расщеплению 
на изолированные локусы» [3].

Поликультурное воспитание на сегод-
няшний день характеризуется следующи-
ми факторами: во-первых, адресуется всем 
школьникам, включая представителей на-
ций, проживающих на территории Северной 

Европы и детей иммигрантов; во-вторых, на-
правлено на изменение содержания и методов 
образования, в результате чего поликультур-
ность становится основополагающим педа-
гогическим принципом [7]; в-третьих, отра-
жает подвижную культурную среду, включая 
мигрантскую и доминирующую; в-четвертых, 
сосредаточено на взаимопонимании инокуль-
турном обмене, преодолении барьеров куль-
турного отчуждения; в-пятых, предусматри-
вает обучение социальным наукам, истории 
и естествознанию, позволяющее подчеркнуть 
общечеловеческий характер научных знаний.

Несмотря на то, что идеи поликультурной 
педагогики в Европе далеки от системати-
ческого осуществления, в странах Северной 
Европы на официальном уровне поликуль-
турное воспитание признано в качестве одно-
го из основных направлений обучения и вос-
питания, особенно в школьных программах. 
Данные по Швеции, Дании и Норвегии свиде-
тельствуют, что эти страны принимают меры 
в духе поликультурного воспитания по трем 
направлениям: облегчение школьного успеха 
детей – выходцев из мигрантской культуры 
(переход к стратегии профилактики отстава-
ния, дифференциация обучения); внедрение 
в образование билингвизма, обучение на род-
ном языке; обращение поликультурного вос-
питания не только к иммигрантам, но и к пред-
ставителям ведущей этнической культуры для 
развития взаимопонимания и взаимообщения, 
тем самым создавая инструмент для интегра-
ции посредством диалога культур.

В наибольшей степени в разработке про-
грамм культурной и психологической адап-
тации иммигрантов преуспели страны Се-
верной Европы, а именно Швеция, которая 
начала принимать иммигрантов исторически 
раньше, чем Дания и Норвегия. В развитии 
плюралистического общества в Швеции, пре-
подавание религии в средней школе (3 года 
теоретической гимназии) становится более 
важной задачей. Уже с 1994 года религиозное 
образование становится обязательным пред-
метом во всех школьных программах. До этого 
нововведения, у каждой школы была возмож-
ность создавать свое собственное расписание, 
что приводило к тому, что время обучения на 
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предмет «религиозное образование» сокра-
щалось в разные годы обучения и в разные 
периоды года в пользу других основных пред-
метов. В задачи преподавания религиозного 
образования в школах входит помощь учени-
ку в обращении с его верованиями, а также в 
установлении взаимопонимания между деть-
ми и родителями, которые являются привер-
женцами той или иной веры [5, c. 348-352]. 
Смысл традиционной перспективы препода-
вания «религиозного образования» состоит в 
том, что ученикам необходимы знания о воз-
никновении религиозных идей из социальных 
и исторических ситуаций и движений, и то, 
что эти идеи не являются лишь отвлеченными 
мыслительными образами. Более того, эти 
знания могут применяться в различных си-
туациях, например, в отношении к власти. 
Культурная перспектива подразумевает раз-
нообразие религиозной среды, куда входят 
общие воззрения на мир, человека, жизнь, а 
также ценности, разделяемые большинством 
населения. В этой общей перспективе важно, 
чтобы индивид обрел собственную идентич-
ность, а также приобщился к вышеуказанным 
культурным концептам.

В 90-е годы XXI века была создан фонд 
«Дети Авраама», работающий в тесном со-
трудничестве со Шведской образовательной 
системой. Фонд является неполитической, 
нерелигиозной организацией, целью которой 
является культурная адаптация подраста-
ющего поколения [6, с. 154]. В течение по-
следних двадцати лет группа преподавателей 
из Стокгольма разработала курс для школ 
под названием «Дети Авраама» в районах, 
где проживает большое число иммигрантов, 
преимущественно из Ближнего Востока и 
беженцев из разных частей Африки. В си-
туации становления мультиэтнического об-
щества посредством культурной адаптации 
иммигрантов, данный курс, разработанный 
для общеобразовательной школы, был очень 
эффективным. В рамках курса преподаватель 
применяет культурную перспективу препо-
давания, обращаясь к основному общему на-
рративному материалу иудаизма, ислама и 
христианства и знакомя с ним учеников через 
изложение сюжетов, драму, танец, рисование 

и живопись. Благодаря такому методу созда-
ется так называемый мост, на котором встре-
чаются представители различных культур, что 
свидетельствует о возникновении диалога, о 
котором можно уже говорить, как о признаке 
культурной адаптации. 

Незнание или недостаточное знание языка 
страны проживания ограничивает возможнос-
ти иммигрантов по части трудоустройства и 
социального взаимодействия с коренным на-
селением. Поэтому языковая подготовка стала 
одной из главных составляющих интеграци-
онной политики северных стран.

Различные точки зрения на изменение роли 
и значения национальных государств в про-
цессе глобализации не позволяют объяснить 
существующие различия в проводимой поли-
тике различных стран. «Так, в случае с обра-
зовательной политикой как одним из важных 
аспектов политики интеграции мигрантов 
остается неясно, почему в одних странах идеи 
мультикультурализма были приложены к сфе-
ре образования, а в других странах не нашли 
своего применения. А между тем изучение 
того, как государственные институты форми-
руют и перенимают международные идеи, и 
почему в разных странах это происходит по-
разному, позволяет оценить, насколько ме-
няющийся глобальный порядок заставляет 
государства адаптироваться к происходящим 
изменениям» [8 – c. 44].

 Поликультурное воспитание в странах 
Северной Европы в отношении иммигран-
тов становится часть официальной культур-
ной политики. В Дании интеграционная по-
литика за последнее время характеризуется 
эволюцией от стремлений к ассимиляции 
молодого поколения иммигрантов к приоб-
щению их одновременно к собственной и 
датской культурам. В данном процессе важ-
ную роль играет выбор, который имеют не 
только родители-иммигранты, но и их дети. 
Родители-иммигранты могут отдавать детей 
в школу, где обучение ведется на двух языках 
– датском и родном, либо в обычное учебное 
заведение, где образование ведется только на 
датском языке. В первом случае с школьника-
ми работают преподаватели – носители дат-
ского языка и языка иммигрантской общины. 
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Такая практика поликультурного воспитания 
подчеркивает идею изучения лингвистической 
адаптации как основы культурной адаптации 
иммигрантов. Детям иммигрантов предостав-
ляется выбор чередовать обучение в школе го-
сударства своего происхождения и обучение в 
школе государства пребывания. Выбор спосо-
ба своего обучения в начальной школе детям 
помогают осуществить квалифицированные 
психологи. 

Система образования как целенаправленно 
организованный социальный институт этноса, 
обеспечивая удовлетворение этнокультурных 
запросов, становится фактором возрож-
дения этнической культуры, выбора цен-
ностной ориентации этноса, приобщения 
к этнокультурному опыту, удовлетворения 
этнокультурных потребностей, основным 
средством передачи, воспроизводства и раз-
вития этнической культуры.

Исходя из опыта стран Северной Европы 
образование является инструментом для диа-
лога культур, а именно для воспитания такого 
человека, который способен воспринимать, 
понимать и создавать мир в гармонии его мно-
гообразия.
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Анотація: У статті розкриваються історія та мето-
дологія танатології – науки про смерть, її історичні ас-
пекти та прикладне застосування культурологічних ре-
конструкуцій в історичній танатології на конкретному 
матеріалі давньоскандинавської поховальної культури.
Ключові слова: танатологія, тафологія, ментальність, 
археологічна семіотика, метатекст культури.

Аннотация: В статье раскрываються история и ме-
тодология танатологии – науки о смерти, её истори-
ческие аспекты и прикладное применение культуроло-
гических реконструкций в исторической танатологии 
на конкретном материале древнескандинавской погре-
бальной культуры.
Ключевые слова: танатология, тафология, мен-
тальность, археологическая семиотика, метатекст 
культуры.

Summary: The article examines the question of history and 
methodology of thanatology (study of death), its historical 
aspects and its use in cultural research and historical 
reconstruction on the material of Medieval Scandinavian 
funeral culture. 
Keywords: thanathology, taphology, mentality, archeological 
semiotics, meta-text of culture.

Уявлення про смерть є одним з кардиналь-
них маркерів етнічної психології, свідомості, 
менталітету того чи іншого етносу. Оцінюючи 
сучасний стан ставлення до смерті в суспіль-
стві інформаційної доби, дослідник мимоволі 
береться за уривчасті рештки цілісної колись 
картини світу. Отже, наука про смерть мусить 
передусім усвідомити комплекс традиційних 
моделей уявлень про смерть і посмертя. Від-
так, вивчаючи смерть у світоглядних системах 
давніх соціумів в культурологічному аспекті, 
ми стикаємося з набором ритуальних практик, 
поховальних звичаїв, архаїчного мистецтва, 
міфологічної картини світу у цілому.

Впродовж XIX – XX ст. світоглядні установ-
ки архаїчних суспільств щодо смерті та потой-
біччя вивчаються етнологами, фольклориста-

ми, істориками, археологами, мовознавцями, 
представниками культурної та історичної ан-
тропології тощо. І саме міждисциплінарний 
комплексний історико-культурологічний під-
хід уможливлює об’ємне, діалектичне осмис-
лення зазначених питань. 

1. Історико-культурне підгрунтя дослі-
джень уявлень про смерть. 

В свідомості людей здавна протидіють два 
взаємно протилежні інстинкти: з одного боку 
якомога наблизити до себе померлу дорогу 
особу, не віддаляти від себе об’єкт емоційної 
прив’язаності тощо; а з іншого боку – позбу-
тися речі (що вже не є особою), яка викликає 
страх, відразу і до того ж гігієнічну небезпеку 
[1]. 

С. Токарев, а за ним Ю. Смірнов виділяють 
чимало типів поховань як механізмів пово-
дження з тілом померлого члена соціуму [2]. 
В міфологічній свідомості зазначені психо-
логічні патерни перетворилися на шануван-
ня померлих «дідів» – покровителів дому та 
роду, та на острах перед «мерцями, що повер-
таються» [3]. 

Ускладнення уявлень про посмертне існу-
вання спричинило, в свою чергу, ускладнення 
взаємовідношень стану душі після смерті та 
збереження тих чи інших частин тіла (звідси 
походить бальзамування, моделювання та ін.), 
або навпаки знищення (ті ж скандинави, згід-
но Ібн Фадлана, вірили, що чим вище полум’я 
поховального вогнища – тим швидше помер-
лий втрапить до Вальгали [4]). Втім, в межах 
одного етносу уявлення могли різнитися на-
віть у синхронії. Залучення ж діахронічного 
матеріалу на певній етнічній території ста-
вить перед дослідником неабияке розмаїття 
поховальних культів, за кожним із яких стоїть 
певний обряд (чи сукупність обрядів). Їх сис-
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темне дослідження так само варте уваги, як і 
аналіз міфопоетичних свідчень про смерть та 
посмертне буття.

Вивчення традиційних уявлень про смерть 
та потойбіччя с-поміж давніх соціумів є сфе-
рою історії ментальності. Ментальність як така 
–  це манера відчувати та мислити, це соціо-
психологічні установки, способи сприйняття, 
які «змінюються надзвичайно повільно» [5]. 
Сам термін ‘mentalité’ було введено до науко-
вого обігу Л. Леві-Брюлем та Л. Февром. Нині 
ж ментальність є важливою сферою сучасної 
історичної науки. Згідно з А. Гуревичем, не 
існує якоїсь специфічної категорії джерел для 
вивчення ментальностей: будь-який текст чи 
предмет, що виник за іншої доби, є свідчен-
ням, яке здатне пролити світло на відповідну 
свідомість [6].

Ментальність висловлює повсякденний 
вигляд колективної свідомості, не відрефлек-
тованої та не систематизованої через ціле-
спрямовані розумові зусилля мислителів та 
теоретиків» [7]. Це ідеї, що несвідомо прояв-
ляються у людському середовищі. На думку 
А. Гуревича саме сприйняття смерті є визна-
чною темою дослідження людської менталь-
ності, поруч із такими новітніми для істориків 
темами, як «час», «простір», «шлюб», «сім’я», 
«сексуальність», «жінка», «дитинство», «хво-
роба» тощо [8]. До цього ж варто додати ви-
вчення в танатологічному контексті уявлення 
про житло, їжу та питво, ставлення до снів та 
видінь, проблему страхів та кошмарів, почут-
тя гумору, сприйняття кольору, запаху, звуку, 
уявлення про долю, випадок, удачу тощо.

За формулюванням А. Гуревича «Смерть 
– компонент картини світу, що існує у свідо-
мості членів даного суспільства в даний пе-
ріод» [9]. Таким чином, історик формулює 
тезу, що вивчення установок щодо ставлення 
до смерті, які заслуговують на увагу й самі по 
собі, може пролити світло на установки людей 
щодо, власне, життя і основних його ціннос-
тей. 

Отже, на кінець ХХ століття представники 
як історичної, так й етнологічної науки впри-
тул зацікавились аспектами ментальності, 
свідомості представників того чи іншого со-
ціуму (10). Оскільки подібні задачі вимагають 

комплексного підходу, до досліджень такого 
роду залучаються все більше джерел різних 
галузей, різних сфер знання.

2. Історична танатологія – загальна історі-
ографія питання.

Термін «Танатологія» витоково ввели до 
наукового обігу медики, власне В. Шор [11]. 
В медично-психологічному ж ключі розробля-
ли цю проблему і на Заході такі дослідники 
як Моуді чи С. Гроф. Втім, нас цікавить фе-
номенології сприйняття смерті саме в етноіс-
торичному ключі. Тож перші розробки варто 
віднести до досліджень А. ван Генепа (1873) 
та Д. Анучіна (1889) [12]. 

Ґрунтовний вступ до проблематики «Та-
натосу» належить перу професора Зіґмунда 
Фрейда: промова «Ми та смерть» та праця 
«По той бік принципу насолоди» (1920) [13]. 
В цих працях психоаналітик відходить від сво-
го звичного уявлення про первинність еротич-
ного потягу в поведінці та підвалинах психіки 
людини та пише про два протилежні потяги, 
між якими людина коливається впродовж усьо-
го життя – «Ерос» та «Танатос». Так, З. Фрей-
да цікавить припущення, що «метою всякого 
життя є смерть, і заходячи ще далі, що неживе 
існувало перед живим» [14]. З іншого боку, 
первісна людина не боялася смерті, оскільки, 
за спостереженнями психоаналітика, вірила у 
власне безсмертя. За міфологеми «вічного по-
вернення» (хоч сам Фрейд не використовував 
цей термін) інакше не могло і бути. Проте й 
людина сучасна у власному підсвідомому досі 
має вглибині віру у власне безсмертя – джере-
ло героїзму [15]. 

Цікаві спостереження з уявлень про смерть 
у різних народів світу здійснив німецький 
релігієзнавець Карл Клемен у своїй праці 
«Життя померлих в релігіях людства» (1920). 
Впродовж його нарису перед читачем розгор-
тається картина «інакшості» смерті як незво-
ротної «зміни». Втім, смерть постає, згідно 
розробок К. Клемена, не фіналом, проте про-
довженням, початком новітнього – смерть як 
«чуже» обертається «новим» [16]. 

Окремо варто послатися на роботу Д. Зеле-
ніна з померлих неприродною смертю та руса-
лок. Саме йому належить найбільш обґрунто-
ваний висновок про те, що «померлі діляться, 
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в народних віруваннях, на два різко відмінні 
розряди: померлі пращури, з одного боку, і 
померлі передчасно неприродною смертю – з 
іншої» (тезі цій, власне і присвячено основну 
думку означеної роботи) [17]. 

В сімдесяті роки з’являється фундамен-
тальне дослідження Філіпа Арієса – «Люди-
на перед обличчям смерті» [18], де історик-
марксист аналізує документи, хроніки, 
епітафії, свідчення та картини мистецтва з XII 
по XVIII і далі, аж до нашого століття. Він ді-
лить ставлення до смерті у Європі на декіль-
ка фаз: т. зв. «Смерть приручена», «Смерть 
своя», «Смерть твоя» та ін. Втім, праця мала й 
чимало вад, на які звернули увагу такі дослід-
ники як А. Гуревич [19] та М. Федорова [20]. 
Зокрема, що в роботі не враховано «мовчаз-
ний» підтекст основного загалу тієї чи іншої 
верстви населення, а зверталась переважно 
до свідчень про дворян і духовенство, чи на-
впаки – переважно бюргерів у XVIII–ХІХ ст.; 
ментальних реліктів архаїчної свідомості на 
Півночі Європи Ф. Арієс не торкався взагалі 
– про що й зазначав А. Гуревич [21].

Ще одна постать, яка відзначилась ґрун-
товними танатологічними розробками, – Ю. 
Смірнов. Саме він ввів до обігу в радянській 
науці термін «тафологія» – «з одного боку, 
сума традиційних знань будь-якого конкрет-
ного суспільства про форми та способи пово-
дження з померлими, і зокрема про їх зумисне 
поховання, а з іншого – вивчення цієї сфери 
діяльності людини» [22]. У своїй капіталь-
ній праці «Лабіринт: морфологія зумисного 
поховання» [23] дослідник розробляв тафо-
логічну систематизацію на базі практик на-
родів та культур світу від найдавніших часів. 
Конкретними текстами проілюстровано базо-
ву тафологічну модель. Ю. Смірновим було 
укомплектовано масштабний словник танато-
логічної лексики.

Значної уваги приділено тематиці обрядів в 
працях А. Байбуріна. Зокрема, він вказував на 
взаємоперетин таких «перехідних» обрядів як 
похорон, весілля та народження [24]. При цьо-
му сюжет смерті та воскресіння складає осно-
ву т. зв. «серединних» обрядів, інші ж входять 
у число «крайніх» обрядів, які виступають в 
якості плану змісту «серединних» [25]. 

Останні розробки російських істориків, 
філософів та соціологів зі згаданої проблема-
тики можна прочитати в докладній узагаль-
нюючій монографії М. Шенкао: «Смерть як 
соціокультурний феномен» [26]. На її сторін-
ках автор подає фундаментальну історіогра-
фічну та бібліографічну довідку з вивчення 
питання (що стало нашим базовим підрахун-
ком у формулюванні авторської методології), 
теоретичні викладки самого автора видаються 
виваженими та науково-конкретними.

3. Методологічні рекомендації до культу-
рологічних реконструкцій.

Загалом, «...ставлення до смерті є одним із 
найстійкіших в історії колективних уявлень, 
настроїв, емоцій, вивчення якого дозволяє ви-
явити певні закономірності і тенденції у фор-
муванні життєвих установок та моделей пове-
дінки» [27]. Історична танатологія в контексті 
будь-якого давнього соціуму оперує цілісним 
комплексом множини компонентів менталь-
ності, що й визначають світоглядні установки 
щодо певного аспекту людського існування. 

Для вирішення зазначеної проблематики на 
сьогоднішній день запропоновано різні шляхи 
і підходи істориками культури, археологами, 
етнологами, мистецтвознавцями тощо. В якос-
ті адекватної методологічної основи вивчення 
регіональних танатичних уявлень ми вбачаємо 
сбалансований системний синтез обрядових, 
текстових, матеріальних та іконографічних 
пам’яток. До кожного типу плідним чином за-
стосовується структурно-семіотичний метод.

Услід за В. Ольховським варто зазначити: 
«Цінність семіотичного підходу, що викорис-
товується у даних реконструкціях, полягає в 
тому, що він дозволяє відтворювати, аналізу-
вати та порівнювати інформацію, відображе-
ну у якісно різних джерелах (матеріальних 
об’єктах, процесах, вербальних текстах і т. 
ін.) різними кодами» [28]. Саме «семіотичний 
підхід до аналізу археологічних реалій, роз-
роблений та використаний у працях ряду ро-
сійських та закордонних вчених, у повній мірі 
показав свою перспективність у дешифровці 
семантики фольклорних, літературних дже-
рел, а також пам’яток образотворчого мисте-
цтва» [29].

З приводу фольклору і міфології ситуація 
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постає більш-менш очевидною. Як зазначав 
Є. Мелетинський, для сучасної наукової дум-
ки є властивим «усвідомлення міфологічної 
моделі світу як тотальної моделюючої знако-
вої системи» [30]. Продовжуючи думку, мо-
жемо об’єктом семіотики оголосити комплекс 
побутових речей, чи ритуал, чи взагалі модель 
поведінки як реакції на сприйняття тих чи ін-
ших символів. З цього приводу варто посла-
тися на розробки А. Байбуріна (31). Так само 
О. Потебня у своїй монографії «Естетика та 
Поетика» висловився таким чином: «Міфоло-
гія є історією міфічного світоспоглядання, у 
чому б воно не виражалось: у слові та оповіді 
чи у речовій пам’ятці, звичаї та обряді». Вза-
галі, є достатньо підвалин шукати відголоси 
(точніше, «відбитки») міфологічних уявлень 
не лише у конкретно культових об’єктах, що 
належали конкретній палеоспільноті, але й у 
більш широкому колі пам’яток, включаючи 
побутові [32].

Окрему цікавість в цьому контексті займа-
ють джерела синкретичного характеру, зокре-
ма – пам’ятки архаїчного мистецтва. Р. Барт 
висловив принципову точку зору, що закодо-
ваним текстом, який містить певні знаки та 
символи, може виступати не лише письмовий, 
літературний текст, але й зображення – про-
яв мистецтва [33]. Кожна пам’ятка мистецтва 
постає в якості певного закодованого тексту. 
А сюжетна композиція – цілою унаочненою 
оповіддю. 

Таким чином, мистецтво (образотворче і не 
лише) певної культурної традиції уявляється 
згідно структурно-семіотичної методології 
сукупністю текстів зі своїми символічними 
рядами, певним чином закодованими. Тексти 
(зокрема образотворчі) ніби відкривають під-
свідомий пласт світоглядних засад своїх твор-
ців. Стосовно архаїчних суспільств він спів-
падатиме із загальноприйнятими у соціумі 
міфо-релігійними уявленнями.

А. Гуревичу комплексний системний під-
хід дозволив виводити ментальні стереотипи 
населення (зокрема й щодо сприйняття смер-
ті та потойбіччя) з текстологічної спадщини 
певного регіону, підкріпляючи їх пам’ятками 
архаїчного мистецтва та хронікальними від-
силками [34].

4. Прикладний аспект: давньоскандинав-
ські уявлення про смерть.

Праця Є. Мелетинського показує як мож-
на розбити еддичну міфологію на структурні 
коди [35]. Втім, самої структурності замало. 
Але взявши до озброєння комплексний сис-
темний підхід, можна застосувати міфоло-
гічну спадщину скандинавського населення 
для підкріплення певних ідеологічних засад, 
виражених у матеріальній сфері, в контексті 
уявлень про смерть і потойбіччя [36].

Важливо зауважити: будь-яке зіставлення з 
певним текстовим комплексом вимагає етно-
хронологічної прив’язки! Мається на увазі 
необхідність порівнювати взаємно текстові, 
матеріальні та іконографічні пам’ятки кон-
кретного етнічного масиву певного регіону, і 
лише в другу чергу – етнічно споріднених на-
родів [37]. Загостримо увагу на недоречності 
безпосередньої екстраполяції, наприклад, 
еддичної міфології на археологічні пам’ятки 
доби бронзи. Так само як реліктові легенди 
приполярних народів Європи можна з певною 
обережністю прив’язати до населення доісто-
ричної Скандинавії, при цьому дуже уважно 
зіставляючи соціальні аспекти – чи було тоді 
рабство, чи були соціальні прошарки, чи було 
владне жрецтво? 

Такі спостереження поки що може дати 
лише археологія, адже навіть історично 
описані Тацитом германці першого століт-
тя нашої ери являють нам у своїй синхронії 
чималу соціально та навіть релігійно стро-
кату картину. Поховальний інвентар та фор-
ма поховальної споруди вплітаються у певні 
обрядово-ритуальні схеми [38]. Таким чином 
можливо вивести крос-культурні взаємини 
давньої людності в контексті світоглядних 
зрушень, оскільки поховальна обрядовість 
– лише дзеркало соціальних відносин у сус-
пільстві [39].

Археологічна семіотика корисна не лише 
в контексті пам’яток архаїчного мистецтва. 
Існують труднощі зіставлення матеріальних 
знахідок і писемних текстів. За характеристи-
кою О. Антонової «головна складність поля-
гає у тому, що ці дві групи джерел «говорять» 
кожна про своє. Тексти не містять описів по-
ховального обряду на всіх його етапах» [40]. 
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І хоч К. Ренфрю піддає критиці як інтерпре-
тативну археологію взагалі, так і структурно-
семіотичну зокрема, він, тим не менш, визнає, 
що обидва напрями дали чимало позитивних 
висновків, які мусить враховувати когнітивно-
прагматична археологія. З іншого ж боку, і їм 
є що запозичити з її здобутків. Як висновок, 
дослідником у свою чергу формулюється теза 
про комплексний підхід до аналізу матеріаль-
них пам’яток, з урахуванням кращої спадщи-
ни усіх передових підходів тощо [41].

Отже, археологія та вивчення поховальних 
практик також мають справу з ‘метатекстом’, 
який виявляють за допомогою різних ‘кодів’, 
які дозволяють інтерпретувати ‘поля зна-
чень’ відповідних ‘текстів’. «Щонайтісніший 
зв’язок міфології з епосом як більш «світ-
ською» та стадіально більш пізньою формою 
реалізації світоглядної концепції дозволяє 
припускати «відбиття» у поховальній пам’ятці 
не лише основної концептуальної ідеї (моделі 
світу), але й конкретних проявів епічної тра-
диції, втілюваних, зокрема, у ході обрядових 
дій» [42]. Це полегшує оцінку матеріальних 
проявів танатичної сфери ментальності насе-
лення Скандинавії.

В контексті пам’яток традиційного мис-
тецтва такими фахівцями, як В. Равдонікас, 
Д. Раєвський, В. Євсюков, А. Голан та О. 
Хлєвов, розроблено принципи контекстно-
іконографічного аналізу [43], чиї методологіч-
ні розробки можна застосувати і до пам’яток 
давньоскандинавського етнокультурного кола. 
Тут також історично склалися два напрями 
досліджень – сутнісно-художня характерис-
тика пам’ятки [44] (напр. дослідження специ-
фіки стилів, канону, образів втілення тощо) та 
її внутрішньо-семантична інтерпретація [45] 
(тобто викриття внутрішнього змісту тих об-
разів, якими оперував художник, незалежно 
від стилю та форми). 

В аналізі архаїчного мистецтва варто уни-
кати як некритичності, так і гіперкритицизму. 
В першому випадку трактування образів йде 
переважним чином через довільний підбір 
аналогій з міфів та легенд певної етнокуль-
турної традиції, що породжує поверховість та 
ненауковість результатів. В другому випадку 
виголошується неможливість будь-якого на-

укового тлумачення образів архаїчного мисте-
цтва – особливо, якщо збережені міфи даної 
культурної спадщини відстоять від зображень 
за часом у тисячоліття. Як вважають захисни-
ки такого ставлення, всі спроби інтерпретацій 
за допомогою етнографії, археології чи порів-
няльного міфознавства втілились в описаному 
вище некритичному підході [46].

Втім, буде помилкою засуджувати метод 
через посилання на результати неграмотної 
обробки джерел. Аналіз інтерпретованого зо-
браження повинен завжди вестись паралельно 
до аналізу інтерпретованих даних, що вимагає 
його формалізації. Як наголошує В. Євсюков, 
«доісторичні зображення – унікальне джерело 
реконструкції світогляду стародавньої люд-
ності», втім, «...приступаючи до інтерпретації 
зображення, ми повинні заздалегідь мати де-
котре уявлення чи хоча б здогадки про його 
значення» [47].

Саме внутрішня семантика образотворчих 
схем дозволяє на таких пам’ятках як петроглі-
фи Богуслана та металеві вироби Скандинавії 
бронзової доби, пам’ятки германського звіри-
ного стилю, рунічні камені, поховальні стели 
північногерманського кола V–VIII ст., зброя 
та прикраси доби вікінгів та попередннього 
часу тощо відстежити та аргументувати світо-
глядні моделі досліджуваного соціуму. Зокре-
ма – уявлення про смерть та потойбіччя. При 
цьому «ступінь достовірності інтерпретації 
є прямо пропорційним складності структури 
інтерпретованого зображення» [48]. Тобто 
інтерпретувати міфологічний образ/сюжет 
за пам’яткою мистецтва доцільніше, коли ця 
пам’ятка є не поодиноким зображенням, а 
саме сюжетною композицією.

Отже, варто підкреслити необхідність па-
ралельного прочитання різнотипних текстів, 
оскільки «в цьому випадку кожне нове по-
яснення в якійсь одній сфері, з одного боку, 
проливає світло на факти суміжних сфер, а з 
іншої – може бути цими фактами перевірено 
та уточнено» [49]. 

Комплексний підхід до культурного 
мета-тексту спонукає до конструювання ба-
зової матричної моделі. В даному випадку 
мова йде про танатичну модель, що оперує 
інформаційно-смисловими кодами з різних 
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зрізів ментальності певного взятого етнокуль-
турного кола [50].

Ці коди можна відстежити лише за комп-
лексного залучення наративних джерел різ-
них типів, пам’яток мистецтва, свідчень по-
рівняльної лінгвістики, археологічних даних 
з побуту та обрядово-ритуальної сфери, етно-
логічних свідчень про символіку одягу, житла, 
транспорту, предметів повсякденного вжитку, 
їжі тощо. Зрештою – й тих джерел, які нам 
доки недоступні: музичний супровід похован-
ня та тризни, точна послідовність мантичних 
церемоній, ставлення до смерті тогочасних ді-
тей, з їх же точки зору.
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Аннотация: В статье рассматриваются особенности 
формирования Латинской Америки как цивилизации 
"пограничного" типа. Латиноамериканская культура 
характеризуется неоконченным процессом формиро-
вания и симбиотичностью. Эта особенность стала 
причиной возникновения масштабной проблемы поиска 
культурной идентичности, которая в статье рассма-
тривается на примере мексиканского праздника Дня 
мертвых.
Ключевые слова: цивилизация, идентичность, погранич-
ность.

Анотація: У статті розглядаються особливості фор-
мування Латинської Америки як 
цивілізації "прикордонного" типу. Латиноамериканська 
культура характеризується незакінченим процесом 
формування та симбіотичністю. Ця особливість ста-
ла причиною виникнення масштабної проблеми пошуку 
культурної ідентичності, яка в статті розглядається 
на прикладі мексиканського свята Дня мертвих.
Ключові слова: цивілізація, ідентичність, погранич-
ність.

Summary: An article discusses the features of the formation 
of Latin America as a “boundary type” civilization. The 
culture of Latin American is characterized by incomplete 
process of formation and symbiosis. This feature became a 
cause of the widespread problems of search for a cultural 
identity, which in the article is discussed in terms of the 
Mexican holiday Day of the Dead.
Key words: civilization, identity, borderline.

В современной науке существует широ-
кий круг различных подходов для исследо-
вания мировых цивилизаций. Однако на-
иболее плодотворной на сегодняшний день 
оказалась концепция, позволяющая типоло-
гизировать цивилизации на «классические» 
и «пограничные». Это дает возможность ис-
следовать разнообразные феномены культуры 
с учетом всей специфики ее формирования, 
ментальности этноса, населяющего тот или 
иной регион, а кроме того позволяет избегать 
европоцентристского подхода, признавая за 

каждой культурой ее уникальность и непо-
вторимость. Несмотря на это, здесь тоже есть 
свой «подводный камень» - момент истори-
ческой динамики конкретной цивилизации.

До XX века исследовательский интерес был 
обращен, как правило, к «классическим» циви-
лизациям или субэкуменам, как их определял  
еще Г. С. Померанц [4, с. 209]. Это западнох-
ристианская, южноазиатская индо-буддийская, 
восточноазиатская конфуцианско-буддийская, 
исламская цивилизации, в основе которых 
лежат мировые религии. «Классические» ци-
вилизации характеризуются гомогенностью, 
целостностью, монолитностью цивилизаци-
онного фундамента. В таких цивилизациях 
процесс культурного синтеза успешно завер-
шен. Цивилизационному «пограничью», на-
против, свойственны гетерогенность, симби-
отичность, незавершенность формирования, 
выражающаяся в наличии синкретической 
доминанты, высокий уровень архаических 
элементов в культуре. Ярким примером циви-
лизации «пограничного» типа может служить 
Латинская Америка, которая существенно 
отличается от европейско-иберийского вари-
анта. «Пограничное» положение Латинской 
Америки обусловлено особенностью ее ис-
торического развития, а именно – столкнове-
нием изначально чужеродных цивилизаций 
– иберийской, индейской и африканской, в 
результате чего и началось формирование ла-
тиноамериканской цивилизации.

Если говорить о европейской составляю-
щей этого межцивилизационного контакта, 
то для Латинской Америки это, прежде всего, 
Испания и Португалия. Эти страны населяли 
довольно близкие по культуре и историческо-
му развитию народы – испанцы (кастильцы), 
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португальцы, галисийцы, каталонцы. Огром-
ное воздействие на культуру стран Пиреней-
ского полуострова оказала католическая цер-
ковь, влияние которой еще более усилилось 
во время борьбы с арабами, поскольку она 
проходила под знаменем религии и получи-
ла в истории название Реконкисты. Однако к 
моменту открытия Нового Света, эта изнури-
тельная многовековая борьба с мусульманами 
завершается. Во второй половине XV века 
Испания уже являлась единым государством, 
а с начала XVI века достигла наивысшего по-
литического и экономического могущества в 
Европе.

К моменту появления испанцев Мезоаме-
рика и Андская область отличались пестротой 
языковых групп и культур. Важнейшими из 
них были цивилизации ацтеков, майя и инков. 
Эти народности имели сходные формы ма-
териальной и духовной культуры: интенсив-
ное поливное земледелие, ремесла, системы 
письменности и календаря, монументальную 
архитектуру, государственную организацию. 
Общественная власть принадлежала родо-
племенной знати, военным вождям, жрецам. 
Индейские цивилизации можно назвать также 
городскими.

Помимо европейских и индейских тра-
диций, существенную роль в формировании 
культуры Латинской Америки играет и афри-
канская культура, представители которой ока-
зались на территории континента в качестве 
рабов уже в начале XVI века. В Латинскую 
Америку ввозились жители Нигерии и Кон-
го, которые и привезли с собой на континент 
культуру йоруба.

Йоруба – это довольно большая этно-
лингвистическая группа общей численнос-
тью на сегодняшний день 26,2 млн. чело-
век. В средние века йоруба были присущи 
раннегосударственные образования в виде 
городов-государств, которые выполняли 
административные, торговые и многие другие 
функции. Основное занятие йоруба — ручное 
подсечно-огневое земледелие, выращивание 
различных продовольственных культур, 
некоторые группы йоруба также занимались 
рыболовством и охотой. Пантеон йоруба 
чрезвычайно многообразен и состоит из 401 

божества: Олорун – верховное божество, Оду-
дува – божество земли, считающийся первым 
правителем йоруба, Олокун – бог моря, Огун 
– бог железа и войны, покровитель воинов, 
охотников, кузнецов. Важное место в панте-
оне божеств занимает Шанго – бог грома и 
молнии и многие другие. 

Таким образом, определяющее влияние 
на формирование культуры Латинской Аме-
рики оказало взаимодействие различных 
культурных традиций, иными словами, меж-
цивилизационное взаимодействие, что и 
объясняет «пограничность» этой цивилиза-
ции. Однако следует отметить, что оно стало 
возможным в силу целого ряда исторических 
событий, центральное из которых закрепи-
лось в науке под названием «конкиста». 

Исследователи-латиноамериканисты се-
годня по-новому интерпретируют феномен 
конкисты. С одной стороны, конкиста – это 
военная кампания, сопровождавшаяся поко-
рением и истреблением аборигенных народов 
и приведшая к огромным разрушениям чело-
веческих и природных ресурсов. Однако, с 
другой стороны, были сохранены некоторые 
элементы традиционной культуры индей-
ских обществ: община и местное управление. 
Данное обстоятельство помогло индейцам 
пережить период завоевания и адаптировать-
ся к новым условиям жизни, быть не толь-
ко объектом, но и субъектом исторического 
процесса в колониях.  Это то, что касается 
военного аспекта конкисты, но существует 
и духовный ее аспект, поскольку завоевание 
было также и социально-культурным про-
цессом, включавшим в себя христианизацию 
коренного населения Америки, прививания 
новых норм и ценностей. Таким образом, кон-
киста представляла собой целенаправленное 
взаимодействие народов, культур и традиций.

Поскольку население Латинской Америки 
не было однородным происходило смешение 
индейских аборигенов, эмигрантов из Европы 
и африканцев, силой ввозимых на территорию 
континента, которое, в конечном счете, при-
вело к грандиозной метисации. Так форми-
ровался новый человек – латиноамериканец, 
рождалась новая культура со своими нормати-
вами, ценностями.
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Ситуация, сложившаяся в Латинской Аме-
рике не могла не вызвать к жизни масштабную 
проблему онтологического характера – про-
блему поиска культурной идентичности. Это 
связано, в первую очередь, с неоконченным 
формированием самой культуры, которая до 
сих пор находится в процессе становления, 
что и является одним из показателей «погра-
ничности» цивилизации континента. Коллек-
тивная культурная идентичность достигается 
путем осознания единства данной группы по 
культурному основанию. Если учесть, что в 
основе латиноамериканской культуры лежат 
генетически разные культурные традиции, 
процесс межцивилизационного взаимодей-
ствия до сих пор не завершен и проходит на 
разных уровнях, а этнический состав населе-
ния стран Латинской Америки характеризу-
ется неоднородностью, то проблема поиска 
культурной идентичности здесь является впо-
лне закономерной. 

 Поиск культурной идентичности про-
является во многих сферах жизни, но на-
иболее ярко эта проблема заявляет о себе 
именно в праздничной культуре. В этой свя-
зи интересна мысль, которую высказывает 
мексиканский культуролог О. Пас: «В об-
рядах – общенациональных, местных, 
цеховых, семейных – мои соотечественники 
раскрываются навстречу миру. Это случай 
проявить себя и встретиться с божеством, ро-
диной, друзьями, близкими» [3, с. 23].   Следо-
вательно, латиноамериканский праздник – это 
не только веселье, но и определенный способ 
реализации общественных упований. 

Если рассматривать праздник как архаи-
ческий ритуал, в котором воспроизводится 
акт первотворения и существующая модель 
бытия, то неудивительно, что в ритуалах 
празднования, как отмечает Ю. Н. Гирин, 
люди пытаются построить и утвердить свою 
идентичность, иными словами, обрести самих 
себя [1, с. 330].

В качестве примера можно привести 
известный праздник День Всех Святых или 
День мертвых, который в Мексике приобрел 
наибольшую популярность и самобытность. В 
его основе  лежат католические поминальные 
праздники День Всех Святых и День 

Упокоенных Христиан, которые отмечаются 
1 и 2 ноября. Важно отметить, что символа-
ми праздника мертвых являются «калаверы» 
и «калаки» - исключительно жизнерадостные, 
персонифицированные пластические изобра-
жения скелетов и черепов. Как отмечает А.Ф. 
Кофман, калаверы и калаки скорее принадле-
жат «этому» свету, нежели «тому»: «Калавера 
живет исключительно человеческой жизнью: 
ест, пьет, курит, веселится, занимается любо-
вью, выступает с речами, воюет и т.д., и кроме 
того, этот образ полностью вписан в рамки 
общественной структуры, что неизменно под-
черкивается профессиональной и социаль-
ной атрибутикой: калавера-генерал, политик, 
спортсмен, модистка, нищий...» [2, с. 230]

Пластический образ калаверы каким он 
является сегодня, создал знаменитый мекси-
канский график Хосе Гвадалупе Посада. Он 
ежегодно делал к этому празднику гравюры с 
изображениями живых калавер, которые по-
том вошли в его графическую серию «Кала-
верас». Эти гравюры быстро приобрели попу-
лярность и расходились большими тиражами. 
Заслуга Хосе Гвадалупе Посады в том, что 
именно он придал изображениям калаверы 
такую жизнерадостность и тем самым внес 
в этот праздник смеховую стихию, которая 
ранее не наблюдалась, а теперь делает мекси-
канский День мертвых уникальным праздни-
ком [2, с. 235]. 

В дни праздника можно приобрести 
различные сувениры этой тематики, игрушки-
калаверы для детей, кондитерские изделия в 
виде скелетов, черепов и мертвецов. Особен-
но популярны фигурки, выпекаемые из теста, 
которые называют «хлебом мертвых». Днем, 
во время праздника, на улицах города собира-
ются ансамбли народных музыкантов, которые 
исполняют различные песни, посвященные 
калавере:

Если б ты мертвец мог бегать,
То тебя б не схоронили;
Раз ты бегать не умеешь –
Волокут тебя к могиле [2, с. 232].
Анализируя этот праздник, прежде все-

го, важно заметить, что, несмотря на всю его 
необычность и самобытность, здесь четко про-
слеживаются мифологические и обрядовые 
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универсалии культуры. Исследовательница 
Е. Козлова в дискуссии за «круглым столом» 
на тему «Праздник как феномен ибероаме-
риканской культуры» отмечала, что в этом 
празднике можно выявить черты разных куль-
тур, некоторые элементы которых являются 
культурными универсалиями. Так, приводит 
она пример, почитание умерших предков – 
типологическая константа, характерная для 
определенного уровня развития общества, а 
элементы этого культурного феномена до се-
годняшнего дня сохраняются в религиозных 
практиках [5, с. 379].

Относительно обычая изображать черепа и 
скелеты, также можно усомниться в том, что 
он исконно индейский, хотя у ацтеков часто 
встречались игрушечные черепа из оник-
са или золота, а также широко известны те-
пантли – стены из черепов перед храмами на 
площадях. Но подобные обычаи встречают-
ся и у европейцев. Так, в XIX веке во время 
праздника Всех Святых в Италии весь день 
в честь покойника едят и пьют, а черепа из 
сахара и теста служат игрушками для детей.  
Кроме того, здесь будет уместно вспомнить 
и средневековые графические «Пляски смер-
ти», и соответствующие церковные росписи. 

Таким образом, Е. Козлова приходит к 
выводу, что индейская культура обнаруживает 
себя в этом празднике не напрямую, а в сли-
янии с типологически близкими явлениями, 
но это вполне естественно, если учитывать, 
что в основе всякого народного праздника ле-
жат универсальные матрицы. Но как отмечает 
А.Ф. Кофман, своеобразие любого праздника 
определяется характером воплощения этих 
матриц, а также совокупностью различных 
деталей, из которых и строится тот или иной 
праздник.

 Одной из особенностей воплощения ми-
фологических универсалий в празднике 
мертвых – актуализация архаических плас-
тов культуры: «В мексиканском Дне мертвых 
архаизация проявляется с особой силой и 
отчетливостью, в целом уже утерянной ев-
ропейскими праздниками. В этом отношении 
мексиканский феномен можно рассматривать 
как ярчайшее выражение характерной черты 
всей латиноамериканской народной культуры, 

в лоне которой нередко получали развитие 
жанры и жанровые функции, исчезнувшие 
либо ставшие анахроничными в фолькло-
ре Иберийского полуострова» [2, с. 233]. По 
мнению А.Ф. Кофмана, подобная актуализа-
ция происходит в силу влияния индейской и 
африканской культур, которые сочетают хрис-
тианство с автохтонными культами.

На примере этого праздника можно так-
же проследить восприятие латиноамери-
канцами категорий «жизнь» и «смерть», 
которое существенно отличается от европей-
ского. В Латинской Америке жизнь и смерть 
взаимопроникаемы, в то время как на Запа-
де эти категории находятся в оппозиции по 
отношению друг к другу. Нерасчлененность 
разнополярных космических начал была свой-
ственна мифологическому мышлению, в том 
числе аборигенам континента. А. Ф. Кофман 
приводит пример ацтекской богини смерти 
Коатликуэ, которая изображалась в виде бе-
ременной старухи. Сегодня же на «карнавале 
мертвых» можно услышать такую песенку:

Я со смертью, жизнь спасая,
Как-то раз слюбился смело.
Я теперь силен: косая
От меня затяжелела [2, 238]. 
Кроме всего вышесказанного такое специ-

фически игровое отношение мексиканцев к 
смерти может объяснить и другой момент: во 
время праздника народ создает миф о себе и 
о своей культуре [2, с. 234]. Многие латиноа-
мериканские писатели и исследователи счита-
ют, образно выражаясь, что мексиканцы носят 
маски, благодаря которым пытаются утвер-
дить свою инаковость, в первую очередь, по 
отношению к европейской культуре.

Таким образом, подводя итог, можно сде-
лать следующий вывод: цивилизационное 
«пограничье» характеризуется гетерагеннос-
тью и симбиотичностью мировоззренческого 
фундамента, и как следствие – неоконченной 
сформированностью культурной системы в 
целом. Это в свою очередь порождает широ-
комасштабную проблему культурной иден-
тичности человека  и всего социума. Латиноа-
мериканская цивилизация являет собой яркий 
пример этих процессов, которые проявляются 
в праздничной культуре.
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фіЛОСОфСькиЙ ВиМіР куЛьтуРОЛОгії

Анотація: У полі уваги даної розвідки – осмислення 
зв’язків між культурологією та філософією, причому не 
тільки філософією культури, але філософією як такою. 
За цією проблемою стоять питання співвідношення 
науки і філософії і осмислення умов самозвіту, самоос-
мислення, самоідентифікації, що приводить до ствер-
дження, що  філософсько-метафізичної спрямованості 
культурологічного знання уникнути неможливо.  Куль-
турологія у ситуації самоідентифікації і осмислення 
себе не лишає філософію за власними межами, а підпо-
рядковується філософській дисципліні, тобто є галуззю 
філософського знання.
Ключові слова: культурологія, філософія культури, кла-
сична і некласична парадигми філософії, культура, на-
ука.

Аннотация: В поле внимания этого исследования - 
осмысление связей между культурологией и философи-
ей, причем не только философией культуры, но филосо-
фией как таковой. За этой проблемой стоят вопросы 
соотношения науки и философии и осмысления усло-
вий самоотчета, самоосмысления, самоидентифика-
ции, что приводит к утверждению, что философско-
метафизической направленности культурологического 
знания избежать невозможно. Культурология в ситу-
ации самоидентификации и осмысления себя не остав-
ляет философию вовне, а подчиняется философской 
дисциплине, то есть является отраслью философского 
знания.
Ключевые слова: культурология, философия культуры, 

классическая и неклассическая парадигмы философии, 
культура, наука.

Summary: The author pays attention to understanding the 
links between cultural studies and philosophy, not only 
the philosophy of culture, but philosophy itself. For this 
problem are issues such as science and philosophy and 
understanding of self-report conditions, self-understanding, 
self-identity, leading to the assertion that the philosophical 
and metaphysical orientation of cultural knowledge is 
unavoidable. Cultural studies in the situation of self-
identity and self-understanding philosophy does not leave 
philosophy under its own borders, but is subordinated to 
the philosophical discipline, is a branch of philosophical 
knowledge. 
Keywords: cultural studies, philosophy of culture, classical 
and nonclassical paradigm of philosophy, culture, science.

Однією із характерних ознак сучасної на-
укової свідомості є зростання досліджень, 
специфікація яких подається як культуроло-
гічна, причому ідентифікація культурології як 
культурології лишається проблематичною, що 
засвідчують численні варіативні визначення 
предмету та структури культурології. Сам цей 
факт не є унікальним – немає однозначності 
щодо визначення предмету і у математики, вік 
якої незрівнянно довготриваліший за культу-
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рологію, існування якої триває трохи більше 
століття (однозначну дату, від якої слід вести 
існування культурології встановити не вва-
жається можливим і це не є суттєвим для її 
ідентифікації – що не виключає постановку і 
такого дослідницького завдання). Правда, не 
слід забувати, що факт іменування феномену 
та факт його існування як такого ніколи не 
співпадають, до того ж не виключена мож-
ливість імпліцитного існування культуроло-
гії – але не це є метою даних розвідок. Факт 
присутності культурології у інтелектуальному 
просторі засвідчується двома найбільш ви-
разними формами – як навчальної дисциплі-
ни освітнього циклу і як особливої наукової 
галузі. Зрозуміло, що це не є сутнісно від-
мінні форми, але відмінності між ними існу-
ють – і у першу чергу у тому, що дискусійно-
суперечливі проблеми у навчальній літературі 
не подаються експліковано, у той час як пред-
метна визначеність культурології не так часто 
стає змістом наукових досліджень. Так, фор-
мулювання предмету культурології наводять-
ся у словниково-енциклопедичних статтях 
(Драч Г. В., Міненков Г. Я., Овчиннікова Ю. 
А.,  Фліер А. Я. тощо) та підручниках (Гуре-
вич П. С., Драч Г. В., Каган М. С., Радугін А. 
А., Розін В. М., Солонін Ю. Н. і багато інших) 
і тому розгорнутих обґрунтувань та експлі-
кацій з цього питання у них не наводиться. 
Розгорнуто-дослідницький розгляд предмету 
культурології (або специфічності культуроло-
гії як науки) можна знайти у працях Ахутіна 
А. В., Баткіна Л. М., Візгіна В. П., Межуєва В. 
М., Міхайлова Ф. Т., Пелипенко А. А.

Найбільш розповсюдженим і беззаперечно 
стверджувальним є факт оформлення культу-
рології на межі різних наук, внаслідок чого 
вона має комплексний міждисциплінарний 
характер і за самою своєю назвою спрямо-
вана на культуру як цілісне утворення. Саме 
тут і зафіксовується пізнавальна проблема, 
що є центром уваги даної розвідки. Феномен 
культури як культури (як понятійно-сутнісне 
розуміння) потрапляє у поле свідомої вислов-
леної уваги з часів софістів і набуває свого 
розгортання на ґрунті філософії, що завершу-
ється введенням романтиком А. Мюллером 
терміну Kulturphilosophie – культурфілософія, 

філософія культури – який набув широкого 
використання завдяки неокантіанцям Баден-
ської школи. Філософія культури як галузь фі-
лософського знання і як специфічний напря-
мок філософії набула у ХХ столітті стрімкого 
розвитку, причому слід відмітити зростання 
уваги до культурно-історичної проблематики 
таких філософських галузей як гносеологія, 
епістемологія, філософія науки, методологія, 
онтологія, метафізика, що є новою у порів-
нянні з попередніми епохами ситуацією. За-
фіксовані зміни у філософствуванні дозволя-
ють обґрунтувати оформлення некласичного 
типу філософії, що найяскравіше проявилося 
у переосмисленні проблематики буття та ро-
зуму (традиційніше – принципу тотожності 
мислення і буття), яке найчастіше пов’язують 
з усуненням європоцентризму (нормативності 
та лінійної поступальності розуму) та суб’єкт-
об’єктної опозиції у пізнанні (наявності 
абсолютного спостерігача, відсторонено-
трансцендентна позиція якого стає підставою 
істинності). Як наслідок – вибух інтересу до 
виміру різноманітності, вивчення строкатого 
історико-культурного матеріалу і оформлення 
цілої низки нових дисциплін (етнографії, що 
містить у собі комплексне багатовимірне зна-
ння, культурної та соціальної антропології, 
лінгвістики, семіотики, мистецтвознавства, 
релігієзнавства, культурної історії тощо), цен-
трованих наукою про культуру, що за Л. Уайтом 
усувають філософію [див.: 9, с.15]. Ці науки 
тяжіють до емпірико-фактографічного знання, 
але, по-перше, сам факт оформлення будь-якої 
дисципліни вимагає понятійно-категоріальної 
мови – найчастіше вона складається шляхом 
перенесення понять та категорій із вже на-
явних мовно-наукових каркасів і задача де-
тальної проробки її не ставиться, по-друге, 
досвідно-емпіричне знання у певному вимірі 
містить тенденцію до узагальнення і не може 
не виходити на теоретичний рівень. Досить 
достовірною бачиться теза про оформлення 
культурології як дворівневої науки про куль-
туру, що засвідчено багатьма систематизато-
рами культурологічного знання, які відзнача-
ють наявність як теоретичної культурології 
(часом – теорії культури), так і прикладної (іс-
торія культури, етнографія (етнологія), мисте-
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цтвознавство, соціологія культури тощо). Де-
які дослідники розрізнюють у культурології 
два профілі пізнання: власне культурологію 
як інтеґративне знання про цілісний феномен 
культури у реальному історичному часі і со-
ціальному просторі та культурознавство як 
сукупність часткових наукових дисциплін, що 
вивчають окремі підсистеми культури, спе-
ціалізовані галузі діяльності (Межуєв В. М., 
Фліер А. Я.). Особлива проблемність виникає 
при осмисленні співвідношення культурології 
із усталеними і більш традиційними галузя-
ми знання – історією, мистецтвознавством, 
етнографією та філософією (у тому числі і 
філософією культури): чи культурологія над-
будовується над ними, включаючи їх у себе 
як власні складові, чи виростаючи з них, від-
окремлюється як окрема наукова дисципліна, 
чи стосунки з ними оформлюються у якійсь 
інший спосіб? У полі уваги даної розвідки – 
осмислення зв’язків між культурологією та 
філософією, причому не тільки філософією 
культури, але філософією як такою.

Досить часто питання специфіки підходу 
до феномену культури на ґрунті культуро-
логії та філософії культури не ставиться і у 
такому випадку культурологія та філософія 
дисципліни є двома майже синонімічними 
іменуваннями однієї навчально-наукової дис-
ципліни і підручники з назвою “Філософія 
культури” майже не відрізняються від підруч-
ників з назвою “Культурологія” або “Вступ 
до культурології”, показовими є зміни, що 
при цьому можна простежити – найчастіше 
розширюється розділ, присвячений типології 
культур і культурологія включає як осмислен-
ня універсально-сутнісного змісту феномену 
культури (теорію, філософію культури) і його 
функціонування (понятійно-концептуальний 
каркас), так і багатовимірні прояви (історико-
культурну конкретику), правда існують і варі-
анти розуміння культурології як поступової 
кристалізації наукових знань про культуру, 
причому оформлення культурології як специ-
фічної галузі гуманітарного знання відносить-
ся до Нового часу (за цим прочитується сино-
німічність філософії культури і культурології) 
[6, с.19]. З таким розумінням співвідношення 
пов’язна теза, що культурологія формується, 

виходячи з-під опіки філософії [5, с.5] і постає 
науковим знанням про культуру на відміну від 
філософського знання, культурологія перерос-
тає філософію, у той час як філософія (часом 
філософія культури) або є методологією куль-
турології, або на відміну від культурології, 
що вивчає культуру у сукупності її цілісних 
історичних форм, ставить перед собою зада-
чу розкрити сутнісні підстави і універсальні 
принципи культури як такої [3, с.527]. Правда, 
частіше все-таки задача осмислення ціліснос-
ті культури не виводиться за межі культуроло-
гії, що ускладнює її зв’язки з філософією. 

Перше, що тут не можна не помітити: за 
цією проблемою стоїть загальна проблема 
співвідношення науки і філософії [8], питання 
розуміння сутності наукового знання (його ха-
рактерних специфікацій, умов здійснення, піз-
навальних можливостей і меж) і його співвід-
ношення з іншими видами знання (філософії, 
мистецтва, містики, буденності). Особливо го-
стро і хворобливо стоїть питання зіставлення 
науки і філософії, деяким сучасним підсумком 
постановки у історії думки є декілька варіан-
тів його експлікації. Перший варіант виходить 
з того, що наука є досконало-парадигмальною 
формою знання (знанням як таким) і розви-
нута філософія має стати наукою, проблема 
на свій лад поставлена О. Контом і Г. В. Ф. 
Геґелем і у наші дні знайшла своє завершен-
ня у тезі “кінець філософії” (моя позиція з 
цього приводу розгорнута у статті “Кінець 
філософії як ситуація людини” [7]). Другий 
варіант лишає за філософією власний, неви-
черпний іншими пізнавальними проектами 
зміст, але він висловлюється по-різному. Най-
більш загальновизнаний варіант: філософія є 
первинним лоном усіх форм знання, які ви-
ростають з неї і за філософією лишається як 
функція організаційної координації та синте-
зу, так і функція загального методу, на рівні 
духовно-практичного освоєння світу філосо-
фія виконує функцію самосвідомості (світо-
глядної рефлексії). Збереження цих  функцій 
за філософією піддається сумніву у наші дні, 
на чому базуються і теоретичні відкидання 
філософії, що проголошується застарілою (за-
надто абстрактно-формальною і метафізич-
ною), і практичні іґнорування, коли пізнаваль-
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ні ресурси філософії ніяк не задіюються. Для 
культурологічної самоідентифікації є дуже 
показовим текст А. А. Пелипенка “На захист 
культурології”, розміщенний на його сайті 
[10]. Розгорнути повномасштабну розмову у 
межах цієї розвідки неможливо, але звернемо 
увагу на те, що будується він як проголошен-
ня власної автономії культурології (до деяких 
ідей повернення попереду), але закінчується 
зізнанням, що ці роздуми можливо кваліфіку-
вати як філософствування у гранично широко-
му смислі, правда, такий поворот відкидається 
як “лукавий та шахрайницький”, але аргумен-
тації не наводиться – різниця між культуро-
логічним та професійно-філософським дослі-
дженням вважається самоочевидною чесному 
науковцю. Дуже багатомовною є остання теза 
тексту: культурологія приймає від філософії 
естафету пояснення світу у його системному 
взаємозв’язку, тобто культурологія у наші дні 
робить те, що у попередні часи робила філо-
софія, яка, як стверджувалось раніше, стає 
частковою сферою культури, зачиненою на 
себе. Тут постає питання адекватної іденти-
фікації філософії, викладення смислу філо-
софського знання досить часто лишається на 
рівні навчального предмету “марксистсько-
ленінської філософії”, який був і не зовсім 
марксистським, і зовсім не філософією, але 
це відверне увагу від теми. Важливим і по-
казовим є висновок про те, що культурологія 
сама починає виконувати те, що раніше вва-
жалося завданням філософії – перефразуючи 
позитивістську тезу: культурологія сама собі 
філософія. Отже, на певному рівні свого ста-
новлення будь-яка форма знання постає перед 
завданням самоідентифікації, осмисленням 
своєї специфіки; і якщо першим кроком май-
же завжди постає предметна спрямованість, то 
наступний пов’язаний з усвідомленням пред-
метної взаємозв’язаності, оскільки світ не є 
неорганічною сукупністю дискретних речей, 
більше нагадуючи цілісний живий динамічно-
процесуальний феномен, і тоді специфіка типу 
знання визначається специфікою пізнавально-
го погляду, що передбачає обернення пізна-
вальної  роботи на власний спосіб розгортання 
– передбачає критико-рефлексивну роботу, що 
свідомо культивується саме філософією. Тут 

зафіксовується ще один власне філософський, 
невичерпний іншими пізнавальними проек-
тами зміст – здійснювати рефлексивну екс-
плікацію першооснов можливості будь-якого 
знання. Найвиразніше це завдання поставив 
І. Кант, з ім’ям якого пов’язують переформа-
тування догматично-метафізичної філософії 
(увага якою найбільшою мірою центрована 
предметом пізнання – світ, душа, Бог) на фі-
лософію критично-метафізичну, яка свідомо 
проробляє умови і способи можливостей піз-
нання: як тільки пізнання обмежується своїм 
що мислиться, воно стає наївно-догматичним, 
догматичну метафізичність усуває осмислен-
ня свого як мислиться. Якщо для ХІХ століття 
Кант розглядається мислителем, що усунув 
метафізику, то ХХ століття (М. Гайдеґґер, Е. 
Кассірер, М. Бердяєв, С. Булгаков, С. Франк, 
Ж. Марітен тощо) чітко виявляє неодмінність 
метафізичного виміру там і тоді, коли у поле 
уваги потрапляють першопринципи, коли 
осмислюються питання самообґрунтування: 
на чому я стою, коли мислю так. І значить – 
доки є завдання самозвіту, самоосмислення, 
самоідентифікації, філософсько-метафізичної 
спрямованості уникнути неможливо. Теоре-
тична форма будь-якої пізнавальної форми не 
може не включати у себе філософії. І краще, 
коли вона робить це свідомо на рівні логіко-
екзистенціальної адекватності, ніж стихійно і 
спонтанно впадає у перший ліпший випадко-
вий варіант – як зізнався А. А. Пелипенко: част-
кові (або приватні – В. Л.) науки, що виходять 
на теоретичний рівень (фізика, антропологія, 
історія тощо) фрагментарно запозичають еле-
менти філософського інструментарію і мови 
[10]. Показовим є словосполучення фрагмен-
тарно запозичають – воно проговорює те, на 
що свідомої уваги не звертається: відсутність 
критико-аналітичної роботи умов та способів 
більшості пізнавальних установок, центрова-
них питанням що вивчається і не стурбованих 
проблемою як вивчається. М. Гайдеґґер часто 
згадується як такий, що своєю критикою но-
воєвропейської філософії раз і назавжди усу-
нув метафізику, але цією критикою він роз-
вінчує претензії однієї історичної форми бути 
зразковим втіленням філософської роботи як 
такої – для нього філософська робота як така є 
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справою мислення, що нерозривно пов’язано 
з долею людини. Отже, філософська робота є 
постановкою і осмисленням питання консти-
туювання людського як людського і переваги 
віддаються граничній відкритості (за М. Гай-
деґґером – відкритості буттю) всупереч будь-
яким звужуючим редукціоністським варіан-
там антропологізму.

Тепер повернемось до самоідентифікацій 
культурології, які найчастіше акцентують ува-
гу на тому, що культурологія є науковою дис-
ципліною (позитивним знанням, конкретною 
наукою), але як розглядалося раніше будь-яка 
галузь знання у стані самоосмислення своєї 
специфікації не може не входити у простір 
власне філософії (часом стихійно впадаючи, 
часом свідомо здійснюючи філософську ро-
боту) і особливо це торкається тих наукових 
дисциплін, які традиційно називають гумані-
тарними – до речі на Заході культурології най-
більшою мірою відповідає саме гуманітарис-
тика (Humanitaria), способи наукових методів 
якої оформлювались як відокремлення і про-
тистояння суб’єкт-об’єктним методам новоєв-
ропейського природознавства, що вписується 
у ментальну традицію класичного раціоналіз-
му, уточненням якої (коррекція логоцентрист-
ських та ессенціалістських орієнтацій) стала 
некласична форма філософії. Характерно, що 
культурологію часом вважають некласичною 
формою філософії культури [3, с.528], що ба-
читься дуже вірогідним твердженням і міс-
тить еврістичні потенції. Отже, культурологія 
як особлива “наука про культуру” вміщує у 
себе неодмінний вимір філософствування і не 
може бути вирішена у горизонті науки (А. В. 
Ахутін, Л. М. Баткін, В. М. Межуєв), оскіль-
ки “зачіпає філософські і культурні наперед-
визначення  (начала) самого наукового духу 
[1, с.646]” і тому впадає, як відмітили А. В. 
Ахутін і Л. М. Баткін [1, с.638–639; 2, с.305] у 
парадокси, пов’язані з несумісністю наукової 
позиції виключеності і однорідності (логосу, 
або розуму, культуро-Логії, який вже спираєть-
ся на деяке розуміння культури – однорідність 
– вивчаючи багатоманітність – різнорідність 
– культур і приймає на себе функцію герме-
невтичного розуміння, а, значить,  примірює 
на себе роль мета-позиції) з ситуацією вклю-

ченості (причетності) логосу культурології у 
різнорідність культурних світів. А. В. Ахутін 
налагоджує розв’язання цієї проблеми у руслі 
діалогічно-герменевтичної проблематики, але 
у світлі теми даної розвідки звернемо увагу на 
різні варіанти розуміння феномену цілісності, 
що постає неодмінним завданням у ситуації 
автореференції.

Феномен цілісності отримує різний смис-
ловий зміст – у осмисленні його акцентується 
або універсальність всеохопності і повноти, 
або універсальність упорядковуючого прин-
ципу: домінування першого більше відповідає 
культурології, домінування другого – філосо-
фії. Відмінність цих двох векторів цілісності 
можна продемонструвати при різних підходах 
до робочої дефініції культури. Так, на Заході 
виникнення науки про культуру пов’язують з 
виданням книги Е. Тайлора “Первісна культу-
ра” (є і інші варіанти – Л. Уайт, В. Оствальд, 
але В. М. Межуєв висловлює таку точку зору 
і його позиція бачиться зваженою [8]), у якій 
наводиться дуже розповсюджене зараз визна-
чення культури: “Культура, або цивілізація, 
у широкому етнографічному смислі скла-
дається у своєму цілому із знань, вірувань, 
мистецтв, моральності, законів, звичаїв та 
деяких інших здатностей та звичок, набутих 
людиною як членом суспільства [13, с.10-11]” 
–  у цьому визначенні феномен культури по-
стає у своїй багатовимірній множинності, і 
принцип упорядкування множинності, який 
перетворює сукупність у цілісність чітко не 
експлікований, а наданий рядопокладено у 
кінці: “набутих людиною як членом суспіль-
ства”. Виражено філософський характер має 
підхід К. Свасьяна, коли перевага надається 
центральному конституюючому принципу: 
культуру можна уявити як своєрідне коло, що 
інтерферує, відсвічує різноманітними симво-
лами, смислами і формами; але коло немисли-
ме без центру – якщо усунути центр, коло роз-
падається; саме як центр кола бачимо сутність 
культури – людину, що силиться розширитись 
до кола, щоб вичерпати себе, людина ще має 
зустріти сама себе; культура – це не стільки 
сукупність елементів, скільки принцип орга-
нізації єдності, який надає смисл множиннос-
ті; культура і є людина як світ людини, вона є 
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культивацією людського у людині, найяскра-
віша маніфестація людського [12, с.12–15]. 
Якщо у першому випадку увага зосереджена 
на предметно-об’єктивній формі культури, де-
якій наявній даності (навіть якщо це предмет-
ність духовно-аксіологічного роду, до того ж 
завжди присутній символічно-речовинний но-
сій, іншими словами, текст), то у другому ува-
га спрямовується на саму енергійно-діяльну 
підставу, спосіб конституювання (Батіщев Г. 
С., Мамардашвілі М. К., Межуєв В. М., Мі-
хайлов Ф. Т., Петрушенко В. Л.), сама мож-
ливість схоплення якого передбачає вміння 
працювати з ідеальними сутностями, що від 
часів античності є справою філософії і внаслі-
док чого філософія зазнає звинувачень у аб-
страктності, відстороненості від дійсності, ві-
дірваності від життя. Не можна сказати, що ці 
звинувачення безпідставні, але безсумнівним 
є те, що їх не можна просто відкинути, оцінив-
ши їх негативно. Подібні звинувачення можна 
простежити впродовж усієї майже трьохтися-
чолітньої історії філософії – апейрон Анаксі-
мандра як безмежне і невизначене вже є відри-
вом думки від конкретної повноти [11, с.133] 
і тому може розцінюватись як метафізична 
сутність (хоча зрозуміло, терміна ще немає). 
У певному смислі уся історія філософії є про-
тистоянням і боротьбою з метафізичними сут-
ностями: і полеміка Аристотеля з теорією ідей 
Платона, і сократичні школи, і християнська 
патристична думка, і ренесансний гуманізм, і 
Декарт, і лінія досвідно-емпірична, і уся так 
звана “наукова філософія”, і феноменологія у 
самому широкому смислі слова  – але важко 
не помітити, що, по-перше, суперечка з самим 
собою з часів Сократа є ґрунтом зростання і 
переображення філософії і точки максималь-
ної критичної налаштованості стають етапа-
ми творчого підйому. Один з останніх таких 
періодів – це саркастично-іронічна критика 
С. Керкегора, А. Шопенгауера, Ф. Ніцше, що 
передувала становленню некласичного типу 
філософії. 

Достатньо зваженою є позиція Л. М. Бат-
кіна, який вважає, що культурологія – швид-
ше не окрема галузь знання, а особливий 
кут зору (методологічна позиція), коли будь-
які феномени розглядаються під кутом зору 

культури, тобто сприймаються як тексти – не 
безособистісно-речовинна інформація, не па-
сивний та безголосий об’єкт дослідження, а є 
витвором іншої свідомості, з якою культуро-
лог і вступає у спілкування. Завдання культу-
ролога – налагодити осмислену зустріч з ін-
шою свідомістю (у якій формі вона б не була 
даною), що можливо при умові самозміни, 
готовності і відкритості до власного консти-
туювання [2, с.303–304]. 

У зв’язку з цим повернемось до деяких ідей 
тексту А. А. Пелипенка, висловлених із гра-
ничною послідовністю і щирістю. По-перше, 
він також говорить про специфіку культуро-
логії, акцентуючи увагу на словах “по відно-
шенню до людини”, тобто культурологічна 
позиція передбачає зміну того, хто пізнає – що 
робить його живим, динамічним, неостаточ-
ним, відкритим. Правда далі йде протистав-
лення позиції філософії, яка від підліткової 
серйозності пізнати світ як він є, перейшла до 
стадії зрілості, якій відповідає скепсис і само-
іронія постмодерну, позиції культурології, що 
на місце Абсолюту філософії ставить Культу-
ру, яка є останнім цілепокладанням і ієрар-
хією похідних та кінцевих цілей: “культура, 
переслідуючи свої власні цілі, конституює і 
саму людину як суб’єкта і наявну модальність 
світу, у якому вона існує [10]”, раніше А. А. 
Пелипенко говорить, що Культура займає міс-
це Бога, тобто постає граничною творчою до-
сконалістю. Ситуація дуже виразна і показова: 
у тексті починають діяти Культура – гіпоста-
зована сутність з великої букви – і “інтелект”, 
ім’я людини, що постає похідною детерміно-
ваною істотою, – і цей поворот думки достат-
ньо характерний для культурології, що визнає 
себе суто науковою дисципліною: реальність 
культури приймається як перша очевидність, 
за межі якої вирватись не можна [10] і яка де-
термінує людину як похідну функцію від куль-
тури. Але ж тоді і виникає ситуація парадокса 
“Ніщо не може претендувати на остаточну 
істинність” – або культурологія здатна піз-
навати культуру як наукова дисципліна і тоді 
вона має можливості прориву за межі історич-
ної відносності  та упередженої включеності 
і значить не може не спиратися на позицію 
трансцендентальної суб’єктності, або вона 
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не є культурологією як науковою дисциплі-
ною. А. А. Пелипенко мислить і послідовно, 
і відкрито – далі передбачається руйнівна для 
Культури ситуація “експлікації та містифікації 
її власних структурно-змістових підстав [10]”, 
внаслідок чого виникає небезпечна для Куль-
тури ступінь свободи, на яку здатні виняткові 
особистості, які вже перестають бути “знаряд-
дям маніпуляції, що працюють на екстенсив-
ну прогресію смислового і феноменального 
поля культури [10]”. Позиція свободи дозво-
ляє вступати у рівноправний діалог з Культу-
рою і отримати можливість переходу з одної 
культурної системи у іншу – робимо висно-
вок: є можливість постати не детермінованою 
культурою істотою, а творчо-енергійною по-
роджувальною силою. Демістифікація підстав 
культури є таким знанням, що породжує скор-
боту [10], отже має метафізичний (спрямова-
ність на перші, “надфізичні” підстави) та ек-
зистенційний (дотичний до існування людини 
як людини) характер, як впродовж тисячоліть 
свого існування і розглядалася філософія. У 
якості завершального (але не остаточного) ви-
сновку можна відмітити, що культурологія у 
ситуації самоідентифікації і осмислення себе 
не лишає філософію за власними межами, а 
підпорядковується філософській дисципліні, 
тобто є галуззю філософського знання.
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Аннотация: В статье рассматривается соотношение 
универсализма и регионики  как один из основополагаю-
щих принципов философии этнокультуры.
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the Philosophy of Ethnoculture.
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Universalism , Regionics.

Актуальність теми. Становлення сучасної 
етнокультурології відбувається в умовах двох 
суперечливих тенденцій цивілізаційного роз-
витку: “глобалізації” і “трайболізації”. Якщо 
глобалізація пов'язана з формуванням плане-
тарної, ноосферної, урбаністичної цілісності 
людства, то трайболізація (дослівно “племін-
не подрібнення”) означає рух до етнонаціо-
нальної ідентичності, аж до етнічного парти-
куляризму й автаркії. Як вважає італійський 
арт-критик, фундатор трансавангарду проф. 
А.Б.Оліва, “трайболізація є відповіддю в клю-
чі селянських цивілізацій тієї мікротериторії, 
до якої належить те або інше плем'я, і пошук 
тотожності здійснюється через відступ, через 
право крові до визначення розбіжностей” [5, 
с.3]. Подібні погляди на основне етнокуль-
турне протиріччя сучасної цивілізації вислов-
люються й у “Зеленій книзі” А.Каддафі, де 
аналізуються альтернативні моделі розвитку 
суспільства, зокрема, т.зв. “Третя світова те-
орія”; у польській збірці матеріалів конферен-
ції “Слов’янські народи стосовно глобалізації 

[див.: 8], де висувається холістична ідея “гло-
калізації” світу.

Ступінь розробленості проблеми. До ви-
рішення цих та інших проблем співвідно-
шення мегацивілізації й етнічних культур, 
дослідження культурогенезу й сучасного ста-
ну культур окремих суперетносів, етносів і 
субетносів покликана сучасна етнокультуро-
логія. Вона поєднує філософське, космологіч-
не осмислення культурної проблематики по-
яви й існування етносів (напр., Л.Гумильов) 
з аналізом культурних ситуацій історичного 
життя національних спільнот, як на “авто-
хтонному”, так і “діаспорному” рівні (напр., 
А.Кримський). Ідеї етнокультурології дістали 
філософсько-методологічне обґрунтування в 
працях Г.Сколімовського (США), В.Клюксена 
(Німеччина), Д.Уорнера (Швейцарія), 
А.Стельмаховського, С.Козака (Польща), 
В.Жидкова, М.Ковальковой, В.Поліщука (Ро-
сія), В.Горського, В.Данилейка, С.Кримського, 
М.Поповича, В.Скуратівського (Україна) і 
багатьох інших дослідників національно-
культурної спадщини, особливо в зв'язку із 
сучасними процесами етнонаціональної іден-
тифікації, що охопила увесь світ.

Як відповідь на виклик часу в ситуації 
“роst” (постколоніалізм, посттоталітаризм, 
пострадянський простір, постмодерн тощо) 
з'явилася навіть метафілософія універсаліз-
му, що поширюється, зокрема, і на етнокуль-
турологію з погляду холістичної парадигми 
єдності різноманітного, ідей діалогу, компле-
ментарності, толерантності, “прикордоння” 
етнокультур. Засновником і провідним теоре-
тиком цього вчення є професор Варшавського 
університету Януш Кучинський [див.: 7]. Від-
булися Всесвітній і три Європейських конгре-
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си з універсалізму, учасником яких був автор 
цієї статті [див., напр.: 2]. 

Мета даного дослідження – розкрити спів-
відношення універсалізму і регіоніки як один 
із засадничих принципів філософії етнокуль-
тури, що лежить у підгрунті сучасної етно-
культурології та народознавства.

Виклад основного матеріалу. У метафі-
лософії універсалізму стверджується ідея 
А.Бергсона про “Filouniversale” — здатності 
сприймати речі цілісно, у повному обсязі їх-
ніх рис, кольорів, у всій складності форми і 
змісту. В універсалізмі досягається цілісне, 
холістичне, “інтегральне” світовідношення, 
що лежить в основі будь-якої культурної па-
радигми.

Рух універсалізму консолідується з ді-
яльністю ООН, ЮНЕСКО, Римського клубу 
й інших міжнародних організацій, здатних 
уплинути на майбутнє людства. Сучасний світ 
розглядається як постмодерне суспільство, 
покликане перебороти недоліки соціального 
і національного протиставлення, на шляхах 
конвергенції підійти до нового світоустрою. 
Суспільство, засноване на ідеях універсаліз-
му, уявляється “міжкласовим”, “міжнаціо-
нальним”, “межрелігійним”. Воно розумієть-
ся як Глобальна Солідарність Людських Істот 
у Союзі з Природою. У холістичній парадигмі 
універсалізму людство осмислює себе Люди-
ною (М.Епштейн), приходить до планетарної 
самосвідомості, збагаченій духовною співт-
ворчістю націй і народів.

Уже засноване Міжнародне наукове сус-
пільство універсалізму, до якого входять на-
ціональні відділення багатьох країн світу. Ви-
дається Всесвітня бібліотека універсалізму, 
щокварталу виходить теоретичний журнал 
“Діалог і Універсалізм”. Універсалісти фо-
кусують свою увагу на таких напрямках сус-
пільної і гуманітарної думки, що широко по-
ширені в національних і етнічних культурах 
як “загальнолюдські” (наприклад, співвідно-
шення універсалістської макроетики та ет-
ноетики). Будівництво кращого майбутнього 
людства починається з грандіозного інтелек-
туального процесу, творчого проекту солідар-
ності, взаєморозуміння і співробітництва всіх 
націй і народів планети.

Філософія універсалізму пов'язана з так 
званою “глобалістикою” – науковими теорія-
ми, що мають планетарний масштаб і значен-
ня (від космізму й екофілософії до фемінізму й 
етнокультурології). Універсалізм підіймається 
до рівня метафілософії, спрямованої на інте-
грацію наук і гуманістики, на міждисциплі-
нарну наукову кооперацію. Виходячи з холіс-
тичної ідеї універсальності буття, суспільства 
й особистості, складається універсалістична 
філософія історії, культури, антропології, ети-
ки, бізнесу. Відтак досягається гармонія теорії 
й практики, уніфікація наукових, культурних 
і освітньо-етичних вимірів, взаємодія пред-
ставників науки і громадянського суспільства. 
Найновіші приклади практичного втілення 
ідей універсалізму — “Болонський процес” 
у системі вищої освіти Європи і світу, поява 
т.зв. “єврорегіонів”, в т.ч. і на Чернігівщині.

У центрі уваги метатеорії універсалізму 
знаходяться і етнокультурологічні проблеми, 
що вимагають сучасних підходів з погляду 
збереження культурної спадщини народів і 
налагодження діалогу культур:

- співвідношення модернізму і постмо-
дернізму, етнічних традицій та інновацій у 
контексті історії, культури і мистецтва;

- побудова “універсального”, “відкри-
того”, правового суспільства на основі ідей 
справедливості, міжнародного права, культур-
ного співробітництва народів;

- інтеграція наук, культур і релігій у 
перспективі нового синтезу (синкретизму) ду-
ховності; 

- творення глобальної, планетарного 
масштабу культури людства на основі діалогу 
етнонаціональних культур (подолання етніч-
ного партикуляризму, автаркії і нарцисизму);

- вироблення нової методології етно-
культурології на основі екогуманізму, етно-
етики, національних моделей універсалізму. 
Це є можливим тому, що незважаючи на етно-
національні і релігійні розходження, людство 
усе більш усвідомлює себе єдиним планетар-
ним організмом. 

У той само час універсалізм не є тотожнім 
космополітизму і має свої специфікації в ет-
нокультурних і релігійних моделях способу 
життя, філософії, мистецтва, освіти. Прита-
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манно це перш за все тим регіонам та етносам 
(суперетносам), котрі знаходяться на “стику”, 
“пограниччі”, “помежев’ї” культур (зокрема, 
слов’янських). Якраз тут, на “кордонах” націо-
нальних культур і відбувається, за М.Бахтіним, 
їхня “зустріч” і “діалог”, здійснюється загаль-
нолюдська функція інтеграції народів, гео-
політичного “Заходу” і “Сходу”, “Півночі” і 
“Півдня”. Саме у культурному “полілозі” на-
ції досягаєють розуміння своєї ідентичності, 
знаходячи в поліфонії духовного космосу своє 
неповторне й унікальне місце (унікальне ви-
являється через універсальне, як і навпаки!). 
Виникнення і розвиток суперетносів, багато-
національних спільнот людей доводить циві-
лізаційну закономірність та перспективність 
інтеграційних процесів у світовому контексті 
універсалізму. Адже антитеза універсалізмові 
— національне і культурне відчуження, чи то 
етнічний партикуляризм, або духовна автаркія 
нації, її самообмеженість, нарцисизм, провін-
ційність. Останні долаються через діалектику 
національного та універсального, де цивіліза-
ційні крайнощі опосередковується через етно-
культурну спільність суперетносів, “діалог” 
та “полілог” між ними.

Наприклад, духовно-релігійна ідея 
слов’янської інтеграції (від “Товариства 
об’єднаних слов’ян” і Кирило-Мефодіївського 
братства до І Всеслов’янського конгресу 1848 
р. в Празі) має чисельні витоки і прояви в 
українському, російському, польському, чесь-
кому тощо родовому бутті й свідомості. Ще 
М.Бердяєв відзначав, що “всеслов’янська 
самосвідомість” включає до себе кілька 
культурно-історичних та релігійних типів, і 
за обсягом вона є ширшою, аніж будь-яке ет-
ноцентричне слов’янофільство (в тому числі і 
т.зв.”мессіанізм”).

“Весною народів” назвали ще в серед-
ині ХІХ сторіччя пробудження національ-
ної самосвідомості багатьох європейських 
народів, національно-визвольний рух в ім-
перських супердержавах. В авангарді “вес-
няного” відродження Європи були численні 
слов’янські народи, що входили або були роз-
порошені серед різних імперських державних 
утворень, до того ж не завжди слов’янських 
(Австро-Угорщина, Османська Туреччина). 

Слов’янство все більше усвідомлювало свою 
етнокультурну окремішність, своє особливе 
місце і неповторну роль в європейській цивілі-
зації. Здавна народи Центральної і Східної Єв-
ропи були цивілізаційним місцем “зустрічі” й 
“діалогу” Заходу і Сходу, римсько-католицької 
та візантійсько-православної моделі європей-
ських культур. Під впливом “весни народів” 
виникають проекти національного ренесансу, 
потужний слов’янофільський рух, різноманіт-
ні концепції “панславізму” та слов'янського 
федералізму (конфедерації).

Зокрема, на Україні ще 180 років тому утво-
рилося “Товариство об’єднаних слов’ян (до 
речі, за участю декабристів-чернігівців), зго-
дом — славнозвісне “Кирило-Мефодіївське 
братство”. Тарас Шевченко, Пантелеймон Ку-
ліш, Микола Костомаров та інші українські 
мислителі закликали слов’ян до волі, до етно-
національного самовизначення і зближення, 
щоб “потекли в одне море слов’янськії ріки”, 
“щоб усі слов’яни стали добрими братами”. 

Ідеї українських “братчиків” були співз-
вучними ідеям історичної, релігійної, мовної 
та літературної взаємності слов'ян, що ви-
сунули в Чехії та Словаччині Ф. Палацький, 
П.Шафарик, Я.Коллар, а пізніше — російські 
слов’янофіли, А. Міцкевич і А.Гуровський в 
Польщі тощо. З 1846 року в багатьох краях 
Центральної та Східної Європи виникають 
“матиці” — культурно-просвітницькі това-
риства етнонаціонального і всеслов’янського 
духовного спрямування. Вони з’являються се-
ред сербів, чехів, хорватів, лужичан, нарешті 
у Львові — “Українська матиця”.

На Україні становлення ідей слов’янського 
духовного універсалізму відбилося у творчос-
ті багатьох українських поетів ХІХ століття. 
Наприклад, у Бориса Грінченка: 

Друзі кохані! Ми будемо жити
В спілці із людьми-братами:
Бо ми великої людськості діти, —
Згода хай буде між нами!
Поєднання універсалістичного світогляду 

та християнського миролюбія із національно-
державною ідеєю бачимо у Володимира Жа-
ботинського: “Ми одностайно мріємо про ті 
часи, коли всі люди будуть братами один од-
ному…”, але для цього потребується “право й 
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можливість бути і залишатися самим собою і 
голосно називатися своїм національним ім’ям: 
лише за цієї умови здійсненне справжнє брат-
ство…” [6, с.9].

З огляду на це, найважливіше місце в су-
часній етнокультурології посідає регіоника, 
що, утім, не протистоїть універсалізмові, а 
виступає його умовою, бо універсальне вияв-
ляється через транскультурний діалог, комп-
лементарність, різноманіття регіонального. 
Універсалізм звертається до ідей децентра-
лізації, плюралізму, маргинальності, регіо-
нальності культурних ситуацій у постмодер-
ному світі, намагаючись перебороти їхню 
роз'єднаність і конфронтацію. А регіоніка в 
етнокультурології вивчає “мультиверсум”, 
синтез, прикордоння культур в їхньому ре-
альному, живому стані, на рівні конкретно-
унікального, культурно-історичного і геокуль-
турного “хронотопа”. Універсалізм і регіоника 
— це полярні і взаємододатні категорії теорії 
цивілізаційного розвитку, дослідження етно- і 
культурогенезу, міжнаціональних і міжциві-
лізаціоних відносин. Більш за те, “загально-
людські” і “глобальні” проблеми найчастіше 
фокусуються в регіонах (Чорнобиль), а мар-
гінальні події часом здобувають планетарне 
значення (“гарячі точки”).

Отже, регіоніку можна визначити як комп-
лекс вчень про регіональні виміри людського 
буття. Пошукові обрії регіоніки простягають-
ся від природно-ландшафтних і соціально-
історичних до сучасних економічних і куль-
турних умов життєдіяльності народу на 
субетнічному рівні, у межах певного краю. 
Для України, наприклад, розподіл на регіони 
обумовлений як географічно (ландшафтним 
характером місцевості), так і історично (най-
давнішим розселенням племен і племінних 
союзів у процесі етногенезу), а також адмі-
ністративно (процесом “державотворення” 
– державного будівництва). Чималу роль у 
регіоналізації етнокультурного буття грали і 
грають прикордонні зв'язки, характер тран-
сграничних відносин з найближчими сусіда-
ми (для України – Росія, Білорусь, Польща, 
Словаччина, Угорщина, Румунія, Туреччина). 
З іншого боку, незважаючи на всю субкуль-
турну розмаїтість України, як “країни колиш-

ніх окраїн” (Богдан Осадчук), український 
народ поєднує єдиний культурогенез, роз-
виток етноментальності, мови, фольклору, 
традицій, “соборності” багатонаціонального, 
поліетнічного існування. Українську культу-
ру іноді називають навіть “крейсуючою”, ма-
ючи на увазі її геокультурний та історичний 
рух між Заходом і Сходом, слов'янськими і 
тюркськими елементами. Культурогенез і роз-
виток етноментальності в Україні просякнуті 
величезним масивом цінностей багатьох сві-
тових культур: скіфсько-сарматської, мусуль-
манської, іудейської, античної, візантійської, 
західноєвропейської, польської, російської. І в 
цьому її суть і життєва сила, тому що “культу-
ра живе на кордонах” (М.Бахтін). Регіональні 
і субетнічні особливості української культу-
ри складають різні транскультурні взаємодії: 
російсько-українські, польсько-українські, 
слов'яно-тюркські (україно-турецькі, україно-
татарські), слов'яно-іранські, східно- і 
південно-слов’янські, слов’яно-індоарійські. 
Зокрема, багато уваги дослідженню тюрк-
ського впливу, особливо в кримському регіоні, 
приділяли відомі українські етнокультурологи 
П.Куліш і А.Кримський. Сьогодні відроджу-
ється інтерес до етнічної культури кримських 
татар, до етногенезу і релігійних особливос-
тей невеликого тюркського народу караїмів.

Регіоніка в етнологічному, історичному 
й економічному вимірах повинна розкрити 
субетнічну неповторність і самобутність со-
ціального життя краю, його особливу при-
четність до становлення і розвитку єдиної 
державної нації. У культурологічному аспекті 
регіоніка може бути репрезентована як своє-
рідна “культурографія” регіону з її специфіч-
ною “духовною метафізикою” і “духовною ет-
нографією” (термінологія Фосильйона). У цих 
вимірах регіоніка і стає складовою частиною 
етнокультурології, або “культурологічною ре-
гіонікою” [4, с.58-62].

Як можлива побудова концептуальних 
моделей культурологічної регіоніки і навіть 
“естетики регіону”? Уявляється, що цей роз-
діл етнокультурології може бути побудований 
не тільки на загальнометодологічних, універ-
сальних наукових засадах, але і за допомогою 
специфічної, етнокультурологічної катего-
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ріальної системи. Адже вже за визначенням 
будь-яка регіоніка повинна містити в собі 
національно-іманентні, “етно-онтологічні” 
поняття й образи, що імпліцитно існують в 
етноментальності, в духовній метафізиці, або, 
говорячи постнекласичною мовою, в енерго-
інформаційному просторі регіону.

Концептуальні моделі культурологічної 
регіоніки можуть інтегрувати в собі поняття 
і категорії, дослідницькі підходи і принципи, 
сполучені з універсаліями й архетипами пев-
ної етноментальності [див., напр., 1]:

1. Універсальні категорії українського сві-
товідношення і менталітету: “софійність”, 
“кардіоцентризм”, “антеїзм”, “екофіль-
ність”, “панестетизм”, “калокагатійність” 
та інші, розроблені в працях В.Мазепи, 
С.Кримського, В.Горського, В.Табачковського, 
В.Малахова, Л.Левчук. Розбудова понятійно-
категоріального апарату сучасної «філософії 
етнокультури» (В.Личковах).

2. Розуміння українського світовідношення 
як “Святовідношення”, що поєднує святкове 
і сакральне з екологічним і побутовим. Ана-
ліз естетики “святовідношення” в народному  
та професійному мистецтві окремих регіонів 
України. 

3. Провідні поняття і принципи етнокуль-
тури, особливо її фольклорної складової. Ана-
ліз основних міфологічних і фольклорних 
мотивів в історії традиційного і сучасного 
мистецтва в його субетнічних вимірах. До-
слідження ментально–естетичного простору 
“елітарної” та “масової” культури крізь призму 
фольклоризму, примітивізму, неоміфології, 
неонаївізму, національної форми як світогля-
ду та “художньої націології” взагалі (робо-
ти О.Петрової, Д.Русіна, М.Маричевського, 
Г.Міщенка та ін.).

4. Етнонаціональна і регіональна ін-
терпретація таких архетипів, як “Дім”, 
“Поле”, “Храм”, “Земля” і “Небо”, які є 
фундаментальними в онтології “тут-буття” 
М.Гайдегера, репрезентуючи екзистенці-
альну феноменологію як життя і роздуми на 
“польовій дорозі”, на Путівцю. Етнокульту-
рологічне розуміння феноменології «життє-
вого світу» нації через екзистенціали «про-
сторовості», «часовості», «емоційності», 

«тілесності», які формують хронотопи етно-
культури.

5. Духовно-світоглядне і художньо-
естетичне наповнення таких традиційних 
українських понять, як “обійстя”, “хутір”, 
“дивовижжя”, “дивосвіт”, “дивосад”, “парсу-
на” тощо [9]. Філософсько-естетична розбу-
дова, приміром, поняття “Хутора” як катего-
рії української етнокультурології в розумінні 
Пантелеймона Куліша (“хутірна філософія”, 
“хутірна поезія”) та сучасних мистецтвознав-
ців і мистців (напр., журнали “Образотворче 
мистецтво”, “Art–Line”, «Дивосад»).

6. Засадничі принципи енергоінформацій-
ної естетики (еніоестетики) в їх регіонально-
му, етнокультурному вимірі. Що стосується 
сіверянської еніоестетики, то вона постає як 
довженківська естетика “зачарованої Десни”, з 
її напівмістичною замріяністю і романтичним 
символізмом [3]. Дослідження енергоінфор-
маційних зв’язків між давньослов’янськими 
архетипами, візантійським стилем, україн-
ським бароко та необароко початку й кінця 
ХХ століття.

7. Аналіз і творче використання понятійно-
категоріального інструментарію (тезаурусу) 
у творах видатних представників культури, 
естетики і мистецтва певного регіону. На-
приклад, для етнокультурної регіоніки Черні-
гівського краю – це творча спадщина Лазаря 
Барановича,Іоанна Максимовича,  Іоанна Ве-
личківського, Пантелеймона Куліша, Михайла 
Коцюбинського, Михайла Жука, Павла Тичи-
ни, Івана Кочерги, Олександра Довженка та ін-
ших сіверянських геніїв українського народу.

 Висновки. Єдність універсалізму і 
регіоніки в сучасній етнокультурології ко-
релює з методологічними шуканнями фран-
цузької “Школи Анналів” на теренах іс-
торичної психології і психології народів, з 
роботами М.Бердяєва і М.Грушевського в 
області етнології. Взаємододатність двох за-
значених підходів пов'язана з постмодерніс-
тичною спрямованістю на “децентралізацію” 
культурографічної проблематики через її регі-
оналізм і поліцентризм. Запропонована мето-
дологія етнокультурологічних пошуків, споді-
ваюсь, буде служити і подоланню загрозливих 
для сучасної культури тенденцій її однобічної 
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“глобалізації” чи “трайболізації”. Сучасна 
етнокультурологія покликана розвивати ідеї 
філософського дослідження “фізіогноміки”, 
“психології” та “еніології” культурної душі 
народів, їх неповторного етнонаціонального і 
субетнічного буття-в-культурі. Песпективним 
є конституювання новітнього напрямку етно-
культурології й народознавства – філософії 
етнокультури [10].
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тЕкСтуаЛьНая РЕВОЛЮция В РОССии
В кОНтЕкСтЕ куЛьтуРОЛОгичЕСкОгО ПОВОРОта

Аннотация: Сопоставляется лингвистическое и культу-
рологическое определения текста в контексте «тексту-
альной революции» современного гуманитарного знания, 
соотношения лингвистического и коммуникационных 
поворотов. Локальный текст культуры представлен в 
качестве способа интеграции социокультурного про-
странства.
Ключевые слова: семиозис, локальность, коммуникация, 
текстуальная революция, супертекст.
 
Анотація: Порiвнюються лингвистичнi та 
культурологичнi визначення тексту в контекстi «тек-
стуальной революцii» сучасного гуманiтарного знання, 
взаземовiдносин лiнгвистичного та комунікаційного 
повороту. Локальний текст культури подан як спосiб 
iнтеграцii соцiально-культурного простору.
Ключові слова: семiозiс, локальнicть, комунiкацiя, тек-
стуальна революцiя, супертекст.

Summary: It is considered linguistic and cultural urological 
definitions of the text in a context of "textual revolution» 

modern humanitarian knowledge, parity linguistic and 
communication turns. The local text of culture is presented 
as a way of integration of social and cultural spaces.
Key words: semiozis, locality, communications, textual 
revolution, the supertext.

Интерес к тексту (от лат. textus – ткань, 
сплетение, соединение),  как объединенной 
смысловой связью последовательность 
знаковых единиц зарождается у человечества 
с появлением письменной фиксации языка. 
При том, что и в дописьменной культуре су-
ществовали свои культурные тексты, при-
знаком которых  очевидны в дополнительной 
сверхъязыковой организованности на уровне 
выражения тех или иных смыслов (текстам  
юридическим, этическим, религиозным, 
концентрирующим научные сведения по 
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сельскому хозяйству, астрономии и т. п.  
предписывалась обязательная сверхорганиза-
ция в форме пословиц, афоризмов и заклина-
ний с определенными структурными призна-
ками).

Культура греко-римской античности зна-
менуется первыми попытками осознания по-
нятия «текст», что становится возможным 
при демифологизации мышления, на стадии 
развертывания временного цикла в линейную 
последовательность. Текст начинает воспри-
нимается как языковой феномен, воспроизво-
дящий уже не структуру Космоса, что было 
свойственно мифу, но способ живой коммуни-
кации людей, направленной на практическую 
деятельность.  Положение о физической при-
частности слова к имени обозначаемой вещи 
стало теоретической предпосылкой внимания 
философов к языку и тексту. 

Текст как организация языковых элементов, 
опосредующая отношения говорящего и слу-
шающего, подчиненная правилам ритмики, 
стилистики и т.п., становится более важным 
явлением, чем сам язык. При этом филосо-
фам данной эпохи (Платону, Аристотелю), 
рассматривающим грамматику лишь в рамках 
логики, удалось сохранить представление об 
«истинных» именах, передающих сущность 
вещей. Положение об «истинных именах» 
логически соотносимо с аристотелевским же 
понятием «силы» места, благодаря которой 
существуют так называемые «естественные» 
движения (в отличие от «насильственных» 
движений), то есть движение тел на свое 
исконное место (легких – вверх, тяжелых – 
вниз). Если в насильственном движении дви-
жущим является всегда какое-либо другое 
тело, то в движениях, называемых Аристоте-
лем естественными, движущим является само 
«место» [4, c. 261]. Таким образом, первичные 
интуиции и осмысления текста изначаль-
но соотносимы с «первичными интуициями 
пространства», пользуясь выражением А.Ф. 
Филиппова [18, c. 187], как размещения есте-
ственной коммуникации. 

«Лингвистический поворот» в методологии 
всех социальных и гуманитарных наук при-
вел к первостепенному вниманию исследо-
вателей к проблемам производства значения. 

Смещением акцента с анализа социальных 
ценностей и норм на исследование языка и 
речи, изучение взаимодействия значения и 
реальности современная наука обязана, пре-
жде всего, структурализму и аналитической 
философии (Л. Витгенштейн, Дж. Остин, Дж. 
Серль). Попытка переосмыслить практически 
всю социокультурную проблематику заново в 
терминах лингвистики, то есть применить те-
орию Ф. де Соссюра к экстралингвистическим 
объектам, привела к сближению и даже отож-
дествлению реальности и текста. Так возни-
кла возможность рассматривать как связную 
и компактную систему знаков или образов, т. 
е. как текст - миф и спортивный матч, ресто-
ранное меню и картины, ландшафт и интерьер 
парикмахерских и т.д. 

Мощным импульсом текстуализации зна-
ния стало развитие идей М. Бахтина. Ю. 
Кристева поставила задачу выделения гори-
зонтального и вертикального измерения мето-
дологической матрицы, «текстообразующей 
оси во всей совокупности сказанного и напи-
санного». Вместе с «лингвистическим поворо-
том» произошел коммуникационный поворот, 
основанный на идее безграничного коммуни-
кативного сообщества, которое в реальности 
экстерриториализировано, отчуждено и отсро-
чено в виде синтатико-семантических систем 
естественного языка в смысле «объективного 
духа» [1, c. 244]. Осознание необходимости 
прагматической метасистемы человеческой 
речи или коммуникации для актуализации 
объективных языковых систем в направлении 
превращения в «энергийю» в смысле В. Гум-
больда объективно подводит к гипотезе, что 
таковой метасистемой является система тек-
стов.

Культурологический поворот в текстоло-
гическом переосмыслении проблем региона и 
периодизации истории вызвал новую трактов-
ку и понимание категорий социокультурного 
пространства. Отчасти именно этим и была 
продиктована объективная необходимость по-
явления новой науки   культурологии, одной 
из важнейших задач которой на переломном 
историческом этапе  стало пристальное и 
непредвзятое изучение механизма форми-
рования российского многонационального 
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государства и складывания в нем коммуни-
кативного сообщества.  Идея «локала» как 
единства физической среды и ее осмысления, 
в той трактовке, которой придерживаются 
Э. Гидденс и А. Филиппов, пересекается с 
пониманием сверхтекста как общей среды 
объекта и его описания. Из культурологи-
ческой «Одиссеи» текст возвращается «про-
странством и временем полный», как главный 
герой эпоса познания. В результате возникло 
понимание культуры как совокупности тек-
стов, или механизма, создающего тексты, в 
то время как тексты предстают в виде спо-
соба реализации культуры. Одни культуры 
представляют себя как совокупность текстов, 
другие моделируют себя как систему правил, 
определяющих создание текстов, и эта само-
оценка является существенной типологичес-
кой характеристикой культуры. Это создает 
новую философскую ситуацию текстологи-
ческой стадии  развертывания «трансцеден-
тальной субъективности», представаемой как 
интерсубъективность, как «развертывание 
универсального априори»,  «универсального 
логоса», уточняет терминологию Э. Гуссерля 
А.П. Огурцов [13, c. 89]. 

Согласно Ю. Лотману, в общей системе 
культуры тексты выполняют две основные 
функции: адекватную передачу значений 
и передачу новых смыслов. Первая функ-
ция выполняется наилучшим образом при 
максимальной однозначности текста. Во 
второй текст перестает быть пассивным 
звеном передачи информации между вхо-
дом (отправитель) и выходом (получатель). 
Основным структурным признаком текста 
здесь оказывается его внутренняя неоднород-
ность. Текст предстает в качестве устройства, 
образованного в виде системы разнородных 
семиотических пространств, в континууме 
которых циркулирует некоторое исходное со-
общение. Текст более не воспринимается как 
манифестация какого-либо одного языка, для 
его образования необходимо минимум два 
языка. Текст оказывается не пассивным вмес-
тилищем, носителем извне вложенного в него 
содержания, а генератором новых культурных 
смыслов [11]. 

В последние десятилетия в России осу-

ществляется формирование новой традиции 
концептуализации и исследования метатек-
стов (текстов культуры) разного уровня, что 
приобретает характер текстуальной револю-
ции современного гуманитарного знания как 
такового. В процессе данной революции на-
блюдается не лишенный внутренних противо-
речий процесс складывания того, что мы бы 
определили как  русская теория, - по аналогии 
с синтетичным определением «французская 
теория», которое  американские философы 
дали комплексу направлений постструкту-
ралистских гуманитарных исследований во 
Франции, включающей философию, антро-
пологию, социологию, семиологию, историю 
цивилизаций, критику разнообразных облас-
тей культуры (понятие «русская теория» так-
же является конкретизацией традиционного 
метаопределения «русская идея»). 

Понятие «текст культуры» («культурный 
текст») представляет собой поле напряжен-
ного взаимодействия полюсов сверхтекст 
и гипертекст в пространстве интертекста. 
Это явление качественно-количественное, 
гипертекстуально-метатекстуальное. Оно 
представляет собой наиболее абстрактную 
модель действительности с позиций дан-
ной культуры, т.е. как картина мира дан-
ной культуры.  Поня¬тие «текст культуры» 
«оказывается настолько емким, что вби-
рает в себя не только произведения искус-
ства, архитектурные строения, парки и 
усадьбы, но и самого человека. Своеобразные 
«вертикальные» полюса – текст евангель-
ский и больничный (мортальный). Текст 
оказывается в самом центре диалогической 
си¬туации, выступая в качестве смыкающего 
акт коммуникации компонента.

Ю. Кристева сравнивает семиотическое 
понимание текста с чертежом кристалли-
ческой решетки, «в виде которой предстает 
работа означивания, если ее рассматривать 
в определенный момент ее бесконечной дли-
тельности – в данный момент истории, в ко-
тором эта бесконечность упорно пребывает». 
Своеобразие таким образом понимаемого тек-
ста позволяет отделить его от понятия «лите-
ратурного произведения», методологического 
фетиша как для вульгарного социологизма, 
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так и эстетизма, которые оказались глухими 
«к целому регистру дифференцированных и 
противопоставленных страт многослойно-
го – множественного – означающего языка. 
Специфическая связь этой дифференциации 
и противопоставленности с наслаждением, 
дробящим субъект, была четко прослежена 
в теории Фрейда и акцентирована истори-
чески знаменательным образом в текстовой 
практике так называемого авангарда, которая 
совпала с эпистемологическим переломом, 
произведенным марксизмом, и продолжалась 
после него». Текст – это не произведение, а 
производство. «Текстовая продуктивность – 
это внутренняя мера литературы (текста), но 
она не есть литература (текст), подобно тому 
как любой труд есть внутренняя мера стои-
мости, но не сама стоимость» [9, c. 254]. 

Типология текстов культуры дополняет и 
в какой-то степени заменяет риторическую 
классификацию жанров. Поня¬тие «текст 
культуры» «оказывается настолько емким, 
что вбирает в себя не только произведения 
искусства, архитектурные строения, парки и 
усадьбы, но и самого человека. Текст, таким 
образом, оказывается в самом центре диа-
логической си¬туации, выступая в качестве 
смыкающего акт коммуникации компонента» 
[3, c. 206]. 

Толчком к современной текстуализации 
России стала концепция  Петербургского 
текста как сложного, построения, имеющего 
особый провиденциальный смысл для всей 
русской культуры. Основоположник этой кон-
цепции В.Н.Топоров [17, c. 227-284] и его по-
следователи разработали матрицу текстуали-
зации. 

Современная российская культурология, 
вслед за филологией, идет по пути преимуще-
ственно экстенсивной (горизонтальной) тек-
стовой экспансии. «Триумфальное шествие» 
«текстуальной революции» осуществляется в 
«активном, деформирующемся пространстве» 
с «локальной этикой». Происходит повсемест-
ное и целенаправленное, при всей внешней 
стихийности, учреждение разнообразных 
локальных «текстов культуры» разного уров-
ня и масштаба: вслед за петербургским - мос-
ковского, киевского, сибирского, алтайского, 

уральского, волжского, саратовского, самар-
ского, кавказского, вятского, елецкого, муром-
ского, северного и т.д. Внимательное изучение 
данных наработок позволяет сделать вывод, 
что, как правило, весь уже накопленный здесь 
материал является не поверхностным подра-
жанием, как это может показаться на первый 
взгляд, а ответом самого российского про-
странства, со всеми его особенностями, и 
всего ранее сформировавшегося комплекса 
гуманитарного знания на глубинные потреб-
ности национального семиозиса. В то же вре-
мя учреждение локальных текстов культуры 
нередко обнаруживает принципиальную ме-
тодологическую наивность, которая отлича-
ется от обыденной наивности лишь тем, что 
является «наивностью более высокого ранга» 
[14, c. 77] (что, в частности, проявляется в 
смешении тематических и текстуальных ас-
пектов в процессе проблематизации предме-
та исследования). Поэтому особо актуальным 
представляется преодоление методологичес-
кого разобщения отдельных дисциплинарных 
и «региональных» направлений в целостной 
интерпретации русской культуры как суммы 
и системы текстов разного уровня и поиска 
адекватной методологии такой интерпрета-
ции, имеющей характер интенсивного гума-
нитарного исследования. 

Принципиальная открытость текста го-
рода или региона (в отличие от «закрытой» 
лингвистической и «финалистской» фило-
логической трактовок понятий текста) за-
висит от присущей этому тексту задачи 
осмысления, которая в течение длительного 
времени должна определять его содержание. 
То есть с необходимостью обозначатся произ-
ведение (фрагмент), входящее в культурный 
текст города именно как «городское». Спе-
цифика такого текста задает жанровое един-
ство раз¬личных текстов. В тексте города, 
интерпретирует идеи В. Топорова А.И. Кос-
тяев, все эквивалент¬ные (повторяющиеся) 
мотивы расположены в вертикальной колон-
ке (сверху-вниз) а мотивы, образующие син-
тагматическую цепь,  в горизонтальный ряд 
(слева-направо) [8]. «Чтение» по ряду есть 
рассказывание текста города, а «чтение» по 
колонке его понимание. Так город «впускает 
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в себя человека и описывает себя сам». В то 
же время «тело текста, взятое само по себе, 
без ограничивающего его человека, не несет 
какой-либо внутренней энергетики, не может 
самоорганизовываться структурно» [5, c. 25]. 

Понятие «локальный текст культуры» втя-
гивает в себя активно исследуемые сейчас 
представления о локальности как о феноме-
не, «собирающем» целый ряд современных 
социокультурных тенденций: в их числе 
пространственно-временная фрагментар-
ность, плюралистичность, контекстуальность. 
Будучи своеобразным социальным синонимом 
этим тенденциям, локальность не столько их 
обобщает, сколько делает явным то, как они 
намекают друг на друга, взаимопереклика-
ются, выступают составляющими достаточно 
заметного оттенка современной социокуль-
турной ткани [16, c. 5]. Локал – размещение 
социального действия и взаимодействия, а 
локальный текст (супертекст) – размещение 
культуры.

Власть, по словам Ж. Бордийяра, заин-
тересована в производстве реальности как 
способе управления [15]. Областью чистой 
практики порядка и его способов бытия для 
созерцательного познания интеллекта стано-
вится мировоззренческий (по¬литический) 
текст, созданный в контексте ло¬кальной (ре-
гиональной) культуры. В нем осу¬ществляется 
«пересказывание» (парафраза), переложение 
смысла современной истории [19, c. 55] .

Эстетический опыт, представленный в 
ре¬гиональном политическом тексте, мож-
но оха¬рактеризовать как региональную 
эпистему, в которой заявлены возможнос-
ти образований сознания и культуры реги-
она в конкретный исторический период. 
«Материальным носите¬лем» эстетического 
опыта – текстовой эпистемой – является 
энтимема, в которой задан масштаб для обра-
зования региона как само¬стоятельной сущ-
ности и отдельного субъекта региона (госу-
дарство – регион – индивид). Региональный 
политический текст конструи¬рует теорети-
ческую, созерцательную форму жизни, ба-
зирующуюся на относительно адек¬ватном 
знании, содержание которого частич¬но со-
ответствует действительности (жизнен¬ная 

ситуация определяется как виртуальная). 
Региональ¬ный политический текст пред-
ставляет собой осо¬бую культурную форму, 
наиболее полное прочтение которой, как и 
других типов куль¬турных форм (любых ти-
пов произведений и текстов), возможно в ес-
тественном культурном контексте, где она об-
ретает свою рефлексив¬ную наполненность.

Аксиомы, будучи общепринятыми, 
выступают в роли мотиваций, т.е. в то же время 
коллекивно-субъективны. Аксиомы-монады 
как составляющие текста культуры, не сменя-
ют друг друга, а сосуществуют в виртуальном 
сотворенном мире, борются,  взаимодейству-
ют и – «выпадают в константность», стано-
вясь материальными, организационными, 
ценностными и прочие артефактами культуры. 
Концепция культуры как системы локальных 
текстов призвана сыграть аналогичную арби-
тражную роль в столкновении традиционных 
дихотомий (Запада и Востока и т.д.). 

Существенным импульсом для работы по 
осмыслению пространственных (локальных) 
текстов культуры послужило понятие «мета-
физика ландшафта» В.А. Подороги, а также 
осуществляемое в культурной географии по-
следних лет метагеографическое осмысление 
пространства культуры Ю.А. Ведениным, В.Л. 
Каганским, Д.Н.Замятиным, О.А.Лавреневой, 
вылившееся в становление такой дисциплины 
как геокультура. Геокультура представляет 
собой «глобальное переживание культуры 
через географию с присущим этому понятию 
“опространствлением культуры”» [12, с. 178]. 
В рамках такой интерпретации традицион-
ное геграфическое пространство становится 
культурным и происходит снятие класси-
ческих антиномий «природа – общество» и 
«природа – культура». Категория геокультуры 
формируется на основе целостности и синер-
гетичности. Методологические основания 
геокультуры - исследования мифологических 
архетипов освоения земного пространства, в 
частности, известные работы М. Элиаде. Этот 
ученый выявил структурные механизмы пре-
образования мифологических и религиозных 
архетипов в конкретные модели освоения зем-
ного пространства. Им было установлено, что 
древние городские культуры организовывали 
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свою территорию в соответствии со своими 
религиозными представлениями. «...всякая 
территория, занятая с целью проживания на 
ней или использования ее в качестве «жизнен-
ного пространства», предварительно превра-
щается из «хаоса» в «космос», посредством 
ритуала ей придается некая «форма», благо-
даря которой она становится реальной» [21, с. 
38]. С известной аналогией сейчас осущест-
вляется «текстуализация» регионов.

Как отмечает Д.Замятин в монографии 
«Культура и пространство», «российское про-
странство – уникальный для гуманитарных 
наук объект и предмет исследования. Став 
предметом серьезного концепутального 
осмысления уже в XVIII веке, оно преврати-
лось к началу ХХ века в мощный когнитивный 
концепт и образ, влиявший и влияющий на 
различные россиеведческие концепции и 
студии» [6, c. 350]. О. Лавренева определя-
ет культурный ландшафт как информацию в 
пространстве и о пространстве, возникаю-
щую в процессе жизнедеятельности культуры. 
«Культурный ландшафт – составная часть 
семиосферы и семиотическая система, в кото-
рой соблюдаются большинство правил семи-
отики. Культура не просто размещается в про-
странстве, а, семиотизируя, перестраивает его 
смысловым образом» [10, c. 140]. Культурный 
ландшафт обладает полимасштабностью, что 
выражается в усложненности и способности 
к переорганизации. Выясняется, что одно и то 
же место в локальном, региональном, обще-
русском и прочих масштабах будет наделять-
ся различными оценочными смыслами. 

Пространство культуры, как и время, пред-
ставляет собой единство непрерывности и 
дискретности. Дискретность опосредована 
непрерывностью, с континуальной задан-
ностью взаимодействия и переходов между 
ними. Любая выделяемая текстовая структу-
ра получает условия своего существования 
лишь в постоянном соотношении целым и 
непрерывным, выражаемым субъектностью 
культуры. Текст как важнейший элемент 
континуума раскрывает наиболее универ-
сальное и многослойное структурирование 
пространства-времени. Это предопределено 
особой ролью текста как способа самообосно-

вания и самораскрытия культуры. Ведь сим-
вол, содержащий в себе по самой своей при-
роде не полностью проявленное многообразие  
связей с общими культурными смыслами, 
полузакрыт для истолкования. Поэтому имен-
но текст, в котором такая проявленность мо-
жет достичь предельно элементарных компо-
нентов, способен обеспечить такое понимание 
смысла более конкретно и полно. Общей 
текстуальной пространственно-временной 
логике континуума культуры соответствует 
региональный уровень этой логики. В.Л. Ка-
ганский определяет регион как «образование, 
которое само себя полагает, утверждает, рас-
тит, отчасти – строит; текст, что сам себя пи-
шет» [7, с. 8].

Ощущаемый современностью кризис моде-
ли вечности связан прежде всего с переходом 
от жестко организованной структуры транс-
цендентальной области, элементы которой 
вступают в конфликт с собственным новым 
содержанием, к более динамичному и слож-
ному образованию. «Понимание структуры 
текста при таком подходе: “…структура тек-
ста – это локализованный в определенных 
участках среды процесс, способный переме-
щаться в среде, перестраиваться в ней”» [2, 
58]. Используя и переформулируя принципы 
лингвосинергетики, К.И. Белоусов представ-
ляет текст в качестве «способа превращения 
деятельности как процесса в продукт, в ко-
тором она объективируется, переходит … из 
формы движения в форму покоя» [2, c. 47]. Т. 
е., объективации деятельности многомерного 
языка культуры как «текстуального производ-
ства». 

Ситуация постмодерна, в которой отда-
ется приоритет производству значения, а 
бытие сводится к гетерогенному, отрицаю-
щему какую-либо определенность тексту, 
сопровождается идеями «конца истории» и 
«конца социального». Культурологическое 
осмысление и использование понятия «текст 
культуры» проявляет способность текста не 
рассеивать социальность, а интегрировать со-
циокультурное пространство действующих в 
нем субъектов, раскрывая при этом новые ка-
чества социальности и новые формы их извле-
чения [20, c. 187]. Это может стать способом 
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социокультурной идентификации личности и 
общества. 

Локальность/глокальность (локальность в 
глобальном мире) в определенной степени яв-
ляется синонимом ментальных пространств, 
которые являются определенными областя-
ми человеческого интеллекта, посредством 
которых структурируем разрозненные, но 
сопряженные элементы, роли, стратегии и 
отношения. Локальный текст культуры - свое-
образная рефлективная площадка, позволяю-
щая осуществить субъекту социокультурной 
деятельности сборку входов в каналы дея-
тельностной реальности.  Культурный текст, 
при всем значении литературы для его по-
строения - не совокупность объединенных 
тематически литературных произведений, а 
рационально обоснованный миф, т.е. «вещь» 
или культурный артефакт, способный произ-
водить рефлективную (психическую и интел-
лектуальную) работу, позволяющую достичь 
семантическому когерентному дискурсу «Рос-
сия» идеальной цели – обрести статус циви-
лизации, или цивилизационной системы.

Практические миры текстуальной деятель-
ности создают равновесную систему суще-
ствования мысли в языковой среде. Подобное 
ментальное поле позволяет создать представ-
ление о совершенном универсуме и «населя-
ющих» его нарративных субстанциях
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Анотація: У статті  розглядаються питання дизайну  
та інтер’єру бібліотек. Досліджується соціокультурна 
діяльність бібліотек , її зв’язок з бібліотечним дизай-
ном. Аналізується вітчизняний та зарубіжний досвід із 
даної проблеми.
Ключові слова: бібліотека, дизайн, інтер’єр, організація.

Аннотация: В статье рассматриваются вопросы 
дизайна и интерьера библиотек. Исследуется социо-
культурная деятельность библиотек, ее взаимосвязь с 
библиотечным дизайном. Анализируется отечественный 
и зарубежный опыт  данной проблемы.
Ключові слова: библиотека, дизайн, интерьер, органи-
зация.

Summary: The article deals with the design and interior de-
sign of libraries. Investigate the socio-cultural activities of 
libraries,  its  relationship with  the  library design. Analyzes 
the domestic and foreign experience about this problem.
Key words: library, design, interior, organization.

Постановка проблеми.  Принципово важ-
ливою складовою діяльності бібліотеки сього-
дення є її робота як соціокультурного центру, 
при цьому бібліотека не повторює діяльність 
уже існуючих закладів культури ( театрів, клу-
бів, музеїв), а у взаємодії з ними шукає і зна-
ходить свій шлях. Рекреаційна, компенсаційна 
функція культури,  в тому числі і бібліотеки, 
полягає в формуванні в суспільстві різнома-
нітних форм відпочинку та психологічної роз-
рядки, зняття  накопиченого навантаження та 
задоволення потреб особистості у художній 
творчості. Реалізація цих функцій потребує 
відповідних умов у роботі бібліотек, дотри-
мання нормативно-етикетних правил пове-
дінки бібліотечних працівників та читачів, 
дослідження питань бібліотечного дизайну та 
його застосування у будівництві і оформленні 
інтер’єру бібліотеки.

Актуальність дослідження.  Сучасна біблі-

отека як багатофункціональний заклад являє 
собою інформаційний, соціальний, суспіль-
ний, освітній і культурний центр. Згідно із змі-
нами до Закону України «Про бібліотеки і бі-
бліотечну справу»-  бібліотеку розглядають як 
інформаційний, культурний, освітній заклад, 
що має упорядкований фонд документів, до-
ступ до інших джерел інформації та головним 
завданням якого є забезпечення інформацій-
них, науково-дослідних, освітніх, культурних 
та інших потреб користувачів [9 ].  Для того, 
щоб бібліотека мала свій неповторний, від-
мінний від інших образ необхідно вирішувати 
ряд проблем, пов’язаних із створенням її імі-
джу. Одним  із питань є дослідження бібліо-
течного дизайну, який включає різні аспекти 
діяльності : бібліотечну технологію, психоло-
гію, естетику. Раніше в бібліотечній практиці 
комплексно не розглядалось питання бібліо-
течного дизайну. В літературі обговорювались 
лиш окремі проблеми : будівництво бібліотек, 
проведення у бібліотеках робіт з оформлення. 
Як засвідчив аналіз літератури у вітчизняно-
му бібліотекознавстві, культурології досить 
мало  узагальнюючих джерел з відповідної те-
матики. Найбільш вагомі публікації з даного 
питання присвячені основним положенням бі-
бліотечного будівництва, проектуванню біблі-
отечних будівель та бібліотечних меблів. Се-
ред наукових досліджень праці Ф.М.Пащенка, 
в останнні роки Є.В.Балашової, М.Н.Тищенко, 
А.Н.Ванєєва. У 1990- тих роках з’явились мо-
нографії і журнальні статті, присвячені бу-
дівництву і технічному оснащенні бібліотек, 
більшість яких опубліковано в спеціальній 
періодиці країн Європи, Америки, Японії. Бі-
бліотечний дизайн – поняття, яке зустрічаєть-
ся досить рідко навіть серед бібліотекознав-
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ців. Слід зазначити праці : Ж.Гаскюеля, Гаррі 
Фолкнер-Брауна, Ф.М.Пащенка,  Б.Р.Зельца, 
І.П.Жука, М.Я.Гільмана, Л.З.Амлінського, 
Б.Ф.Володіна, С.Г. Матліної та інших, які 
частково висвітлювали ті чи інші аспекти бі-
бліотечного дизайну, зазначаючи як приклад 
висвітлення цих питань за кордоном. 

Бібліотечна архітектура  в минулому Ра-
дянського Союзу ( відповідно тепер незалеж-
них держав) в якості функціональної не роз-
вивалась десятками років. З 1930- тих років 
практично не проектуються спеціальні нети-
пові будівлі, призначені для окремих бібліо-
тек. Будівництво власних будівель для невели-
ких бібліотек у містах і селах має тенденцію 
скорочуватись. Ці бібліотеки розміщаються 
переважно у будівлях багатоцільового при-
значення, при культурних центрах, будинках 
культури, в житлових будинках. Причинами 
такої тенденції є забезпечення максимальної 
доступності бібліотек для читачів, мотиваці-
єю щодо незмінності планування містобудів-
ництва та забудови і будівельно-економічними 
характером. Розміщення бібліотек у будівлях, 
які використовуються спільно з іншими закла-
дами – традиційно для останніх десятиліть у 
нашій країні. Найбільш інтеграційні процеси 
спостерігаються в системі масових бібліотек, 
які розміщуються спільно з клубами, кра-
єзнавчими музеями, державними архівами, 
книжковими магазинами. Сьогодні спостері-
гається включення невеликих  бібліотек в цен-
три торгівельного і комунально-побутового 
обслуговування.  На жаль, в Україні все ще 
збереглась тенденція, згідно якій під біблі-
отеки пристосовують деякі будівлі, побудо-
вані раніше. Крім того, більшість бібліотек в 
Україні не мають спеціальних приміщень для 
проведення  культурно-масових заходів, свят, 
гурткової роботи, вікторин, спортивних зма-
гань. Так, зокрема для розміщення виставки 
площа бібліотеки має бути збільшена до 10%. 
Планування і розміщення підрозділів і служб 
повинні забезпечувати зручність користуван-
ня бібліотекою і роботою в ній. Загальним 
стандартом обслуговування в бібліотеці є мак-
симально доступний фонд документів. Біблі-
отека виконує різні елементи його розкриття 
і оформлення : розташування стелажів, те-

матичні полиці, виставкові композиції, показ 
«крупним планом» прийоми цитування і ано-
тування, супровід бібліографічними видання-
ми, буклетами, кольорові прийоми, посилання 
на джерела. Цінні та рідкісні видання можуть 
бути представлені для загального перегляду в 
скляних шафах, стелажах, на спеціальних ви-
ставках. Окреме питання суспільства в цілому 
і бібліотек зокрема - проектування бібліотеч-
них будівель з пандусами, читальних залів для 
людей які погано бачать. 

Пріоритетним напрямом діяльності біблі-
отек на сучасному етапі є соціокультурна ді-
яльність. Як зазначає В.М.Зайцев у розумінні 
об’єму соціокультурної діяльності існують 
різні точки зору між бібліотекознавцями. Пе-
реважно під соціокультурною діяльністю ро-
зуміють виставки книг,  комбіновані експозиції 
літератури, твори друку, мистецтва, зустрічі з 
авторами, діячами культури,  літературні дис-
кусії, організація музичних вечорів . До блоку 
цих функцій часто приєднують зв’язки з гро-
мадськістю і рекламування бібліотеки. [8 ].

Соціально-культурна діяльність сьогодні 
розглядається як прикладна культурологія,  
нова галузь професійної творчої діяльності, 
основним змістом якої є посилення гуманіс-
тичних підходів у суспільному житті і в житті 
окремих особистостей специфічними засо-
бами осмисленої цілеспрямованої культурот-
ворчості.  

Архітектура, дизайн та інтер’єр бібліотеки 
займають важливе місце у задоволенні есте-
тичних потреб користувачів ознайомленні 
його з культурою, мистецтвом, історією. 

Розглядаючи поняття дизайн  слід зазна-
чити, що у  термінологічному словнику з 
культурології, за редакцією В.Антофійчука, 
зазначається, що даний термін  походить від 
(англ.- проект, план, малюнок) – метод про-
ектування зручних і красивих речей на осно-
ві наукових в тому числі й естетичних даних. 
[1 ].   Привабливий дизайн здатний справляти 
сильний позитивний  вплив на аудиторію. Як 
зазначає дослідник А.В.Єфімов, дизайн – спе-
цифічна діяльність, пов’язана з проектуванням 
усіх об’єктів середовища, що оточує людину : 
від предметів побуту, житлових приміщень, 
комплексного обладнання підприємств [7 ].   
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Види дизайну : графічний, індустріальний, 
архітектурний, ландшафтний, дизайн одягу 
і аксесуарів, арт-дизайн.  В науці поступово 
виділяється окремий напрям -  дизайн архі-
тектурного середовища, який покликаний до 
проектування комплексних середовищних 
архітектурних об’єктів з позиції максималь-
но широкого охоплення взаємовідносин лю-
дини з природою, з предметно-просторовим 
і соціально-культурним оточенням з метою 
створення достатньо великих елементів  гар-
монізованого середовища, який володіє не 
тільки формальною цілісністю, а відображає 
характер образу життя. Важливо при дизайні 
функціональне призначення  того чи іншого 
приміщення.

Архітектура – мистецтво створення про-
ектування й побудови будинків і споруд, що 
формують просторове середовище для життя 
і діяльності людини. Інтер’єр – внутрішній 
простір будівлі, створений архітектурними за-
собами, а також за допомогою розпису, оздо-
блення, меблів, у сучасній архітектурі ство-
рення інтер’єру спрямоване на  задоволення 
естетичних вимог та зручностей приміщень 
для житла, праці, відпочинку [1 ].  Дослідни-
ки Є.В.Балашова М.Н.Тищенко, А.Н.Ванєєв 
дають наступне визначення  

бібліотечного дизайну – художнє оформ-
лення бібліотек, багатоаспектна діяльність, що 
вирішує завдання художнього конструювання 
бібліотечних будівель і приміщень, створення 
фірмового стилю бібліотеки на основі поєд-
нання комфортності, естетизації, гармонії з 
оточуючим світом [2 ].   

Безперечним фактом є те, що будівлі  ба-
гатьох бібліотек по формам і стилю відобра-
жають архітектуру свого часу. По об’єктам 
бібліотечного будівництва можна повно і 
наочно прослідкувати історичний розви-
ток і різноманітність архітектурних форм за 
останні 150-200 років.  Світова бібліотечна і 
архітектурна думка на протязі багатьох років 
створювала образ бібліотеки, відшуковуючи 
кращі рішення планування інтер’єру. Раніше 
весь збір документів розміщувався в одній по-
судині. Місце розташування не мало принци-
пового значення, так як і форма обладнання. 
Поступове збільшення  фонду потребувало  

виділення окремих приміщень,  саме тоді ви-
никають питання визначення місця бібліотеч-
ного приміщення. На протязі багатьох століть 
питання пошуку оптимальних приміщень для 
бібліотеки турбують суспільство. Більшість 
нових бібліотечних будівель побудовані у 
стилі модерн, вони мають відповідний своїй 
функції простий архітектурний облік, архітек-
тура будівель в цілому вирішена у формі куба, 
з  кам’яними і скляними поверхнями, вико-
ристовується каркасний спосіб будівництва. 
Для підвищення виразності сили втілення 
ідеї бібліотечних будівель архітектори досить 
часто звертаються часто до національного 
культурної  спадщини, елементів народного 
мистецтва,  використовуючи при цьому сим-
воліку, зокрема форму  книги як основного 
формалізованого образу бібліотеки (сторінки 
відкритої книги). Вибір форми будівель визна-
чається функцією бібліотеки, об’ємом фонду, 
організацією їх збереження [2].

На сучасному етапі велике значення при бу-
дівництві бібліотек відіграють архітектурно-
планувальні вирішення, які мають відповіда-
ти вимогам : максимум зручностей для роботи 
читачів і співробітників, пристосовуваність 
приміщення до виконання різноманітних бі-
бліотечних функцій, максимальна ємкість 
книгосховищ, економічність побудови і екс-
плуатації, красота архітектурного обліку, 
про які зазначається в основних положеннях 
бібліотечного будівництва [3].   Важливими 
складовими бібліотечного дизайну сьогодні  є 
проектування бібліотечних будівель, проблема 
збереження і реконструкції старовинних біблі-
отечних будівель – пам’ятків архітектури, кон-
цепція гнучкого планування приміщень, зону-
вання бібліотечних приміщень. Є.В.Балашова, 
М.Н.Тищенко та А.Н.Ванєєв особливу увагу 
приділяють детальному розшифруванню зони 
бібліотеки – групування сукупності окремих 
приміщень і площі, пов’язаних єдністю ви-
робничого процесу чи процесу обслуговуван-
ня, що має закінчений технологічний цикл : ( 
вестибюль, абонемент – закритий і відкритий 
доступ,  його розміщення суттєво впливає на 
планування роботи, читальні зали, довідково-
бібліографічна служба, виставковий зал, де 
користувачі мають змогу переглянути нові 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНА ДУМКА

126

надходження, періодичні видання, виставки 
картин та інші,  конференц-зал, аудіо-зал, об-
ладнаний відповідною технічною і акустич-
ною апаратурою, комп’ютерами,  книгосхо-
вище, зона відпочинку, службові приміщення, 
суміжна територія).  Кожній функціональній 
зоні бібліотеки відповідає певний спосіб ху-
дожнього оформлення. Основний принцип зон 
в бібліотечних будівлях – зробити для читача 
всі служби бібліотеки зручними, доступними, 
найменш затратними по часу.   При будівни-
цтві бібліотеки необхідно враховувати розпо-
діл будівлі на публічну (читацьку) і закриту 
(службово-виробничу) частину [2].    Виділен-
ня для бібліотек нових комфортабельних при-
міщень, обладнаних технічними засобами, ес-
тетично оформлених – сучасна необхідність. 
Основна мета діяльності  бібліотеки – ство-
рення оптимальних функціональних умов для 
перебування читачів і роботи персоналу

Складовою бібліотечного дизайну є ор-
ганізація інтер’єру у бібліотеці, що вклю-
чає компоненти: інтер’єр – внутрішньо 
об’ємно-планувальна організація бібліотеч-
них приміщень і комплексного бібліотечного 
обладнання, який сприймається в якості функ-
ціонального призначення. Фактори організа-
ції середовища приміщень: колір, освітлення, 
озеленення, декоративне оформлення, бібліо-
течні меблі, фірмовий стиль бібліотеки.

Дослідження читацьких запитів користу-
вачів на тему : «Чи влаштовує Вас зовнішній 
вигляд і дизайн бібліотек міста», які  часто 
проводять обласні та міські бібліотеки Укра-
їни засвідчили, що більшість опитаних  чека-
ють позитивних змін стосовно  зовнішнього 
вигляду і дизайну бібліотек, хотіли б бачити 
бібліотеку великою, світлою, красивою, ком-
фортною, сучасно оснащеною будівлею. [11].   

Сучасний користувач мріє відвідуючи бі-
бліотеку  в пошуках необхідної інформації, 
літератури мати можливість побувати на ма-
совому заході, користуватись спеціальним 
залом для масових заходів, кафе, фізкультур-
ним залом. Саме тому популярними стають 
бібліотеки-клуб, бібліотеки-кафе, бібліотеки 
-театр. 

З огляду на це цікавим є досвід вирішення 
цієї проблеми у зарубіжних країнах. У Націо-

нальній бібліотеці Білорусії, дизайн якої уже 
є витвором мистецтва, з першого погляду від-
чувається, що це заклад культури діє декіль-
ка складових соціокультурного комплексу: 
оглядова площадка, багатофункціональний 
конференцзал, центр ділових зустрічей, пе-
реговорів, прес-центр, Інтернет-центр, му-
зейний комплекс, художня галерея, комплекс 
спеціалізованих залів літератури та мистецтва, 
зони рекреації, дитяча ігрова кімната, центр 
комп’ютерних ігор і віртуального туризму, 
спортивно-оздоровчий комплекс і комплекс 
ресторан-кафе, створені умови для людей з об-
меженими фізичними можливостями (пандуси, 
спеціалізовані ліфти, підйомники) тощо. [10].

 В Європі по мірі розвитку тенденцій ін-
форматизації бібліотечної справи все більше 
інтенсивно розвивається бібліотечна архітек-
тура. Саме в цій сфері кращі архітектори світу 
в кінці ХХ століття змогли реалізувати свої 
самі ексцентричні замисли, самі яскраві  рі-
шення. Можна сказати, що по мірі віртуалізації 
внутрішньої діяльності все більш видимими 
стають самі бібліотечні будівлі. Вони стають 
більш гостинними,  запрошують користувача 
не тільки до віртуальних подорожей, але перш 
за все до роботи всередині реально існуючої 
бібліотеки в її традиційній фізичній формі. 
Розпочинаючи з середини ХХ століття завдя-
ки могутньому імпульсу, який дав бібліотеч-
ній архітектурі Алвар Аалто,  побудувавши 11 
бібліотек бібліотека стає все більш людською. 
При цьому вона розпочала надавати читачу 
нові послуги і нові можливості, розпочала 
робити те, що раніше не робила. Принципово 
важливою складовою діяльності бібліотеки 
стала в першу чергу її робота як культурного 
центру. Комфортність перебування у бібліоте-
ці досягається з допомогою наявності меблів, 
технічних засобів, які відповідають функціо-
нальному призначенню бібліотеки, простоти 
і зручності  експлуатації, сучасний дизайн, 
комфортність спілкування і відпочинку.

 В той же час у Західній Європі стає нор-
мою реалізації в архітектурному просторі кон-
кретної бібліотеки продуманої  до найменших 
деталей концепції її функціонування, досить 
детально та ілюстровано подаються ці відо-
мості у дослідника  Б.Ф. Володіна [5].
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В умовах комп’ютеризації функціональ-
ність бібліотечної архітектури західних кра-
їн частіше всього відображають принципово 
нове розуміння ролі бібліотеки як культурного 
центру, який інтегрує в своїй діяльності самі 
різноманітні напрямки соціокультурної прак-
тики. Найбільші враження на відвідувачів 
справляє бібліотека в Копенгагені, відкрита 
у 1999 році. На першому поверсі розташова-
но кафе, по ескалатору читачі піднімаються в 
читальні зали. Окремі приміщення призначе-
ні для культурно-дозвіллєвої діяльності : ве-
ликий виставковий зал, проходять одночасно 
виставки живопису, скульптур, фотографій. 
Поруч знаходиться великий зал, який може 
слугувати і лекційним і концертним. Розташу-
вання подіуму, панелей на стінах і акустичні 
властивості змінюються в залежності від ви-
мог проведення конкретного заходу. Як про-
стір культурного центру використовуються два 
нижніх поверхи. На першому поверсі розта-
шовано книжковий магазин, кафетерій. У ви-
хідні тут проводяться літературно-концертні 
заходи і зустрічі з діячами культури. На друго-
му поверсі в особливому приміщенні органі-
зовуються виставки рідкісних видань. Вітри-
ни розташовані в самих несподіваних місцях, 
зокрема на вхідних дверях,  які постійно кру-
тяться,  на стінах перед кафе  та інших.  

Все це проходить паралельно з основною 
діяльністю бібліотеки [5; 8].

 Вивчення зарубіжного досвіду є важли-
вим за умови запозичення усього позитивного 
у бібліотечну практику України. Позитивне 
вирішення проблеми бібліотечного дизайну 
можливе лише за  співпраці бібліотекарів і ар-
хітекторів, хоча між ними існує природня дис-
кусія [3, С.302].          Протиріччя в основному 
стосуються проблем містобудування  і забудо-
ви; зовнішнього вигляду будівлі,  її техноло-
гічним процесам і основним функціональним 
потокам бібліотеки. Будівля бібліотеки має 
бути функціонально цілеспрямованою до ролі 
закладу обслуговування і задовольняти есте-
тичні вимоги якості інтер’єру, зовнішнього ви-
гляду. Саме тому важливо будувати бібліотеку 
на основі правильного визначення її функцій 
із врахуванням соціокультурної діяльності. 

Таким чином, багато проблем бібліотеч-

ного дизайну, які розробляються бібліотекоз-
навцями, архітекторами, мистецтвознавцями, 
культурологами сучасності залишаються ак-
туальними і чекають своїх дослідників. 

В цілому слід зазначити, що бібліотеки, 
які пріоритетним напрямом своєї  роботи вба-
чають соціокультурну діяльність сприяють  
розвитку культури, залученню користувачів 
до культурної спадщини, розвивають у своїх 
користувачів здібності сприймати культуру 
та мистецтво,  уяву і творчу основу у дітей та 
молоді, організовують вечори, зустрічі, кон-
курси, концерти, лекції, фестивалі роблять 
помітний внесок у культуру майбутнього сус-
пільства. Бібліотечний дизайн – багатоаспек-
тна діяльність, що вирішує завдання від біблі-
отечної технології до бібліотечної психології, 
реальний спосіб підтримки престижу і авто-
ритету бібліотеки в очах суспільства.
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Аннотация: Рассмотрена связь украинской иконописи 
XV - XVI веков с художественной традицией Византии. 
Раскрыта символическая суть иконы в контексте укра-
инской духовной культуры XV - XVI веков. Отслежена 
взаимосвязь украинского сакрального искусства XV - 
XVI веков с искусством Балкан и Крыма. Исследован 
процесс формирования специфических черт в украин-
ской иконописи XV - XVI веков.
Ключевые слова: идентичность, культура, сакральный, 
искусство.

Анотація: Розглянуто зв’язок українського іконопису 
XV – XVI століть з мистецькою традицією Візантії. 
Розкрито символічну суть ікони в контексті україн-
ської духовної культури XV – XVI століть. Простежено 
взаємозв’язок українського сакрального мистецтва XV 
– XVI століть із мистецтвом Балкан та Криму. До-
сліджено процес формування специфічних рис в україн-
ському іконописі XV – XVI століть.
Ключові слова: ідентичність, культура, сакральний, 
мистецтво

Annotation: It was studied connection of the Ukrainian icon-
painting of XV – XVI centuries with the artistic tradition of 
Byzantium. It was revealed the symbolic essence of icon is 
in the context of the Ukrainian spiritual culture of XV – XVI 
centuries. It was traced intercommunication of the Ukrainian 
sacred art of XV – XVI centuries with the art of Balkan and 
Crimea. It was investigated process of forming of specific 
lines in the Ukrainian icon-painting of XV – XVI centuries. 
Key words: identity, culture, sacred, art

Поняття “культурна ідентичність” швидко 
поширюється в сучасних дослідницьких дис-
курсах. Це зумовлено насамперед тим, що ми 
живемо в мультикультурному світі де посту-
пово стираються межі між представниками 
різних рас, народів та культур. Питання чіт-
кого співвідношення людини з її духовним та 
культурним корінням стоїть як ніколи гостро. 
З огляду на це - все більшої ролі набуває за-
вдання аналізу та вивчення тих чинників в 
культурі народу, що мають чітке національне 
забарвлення та безпосередньо асоціюються 
з цією культурою. Одним з таких чинників в 

культурі України є українська ікона. На при-
кладі ікони ми можемо чітко розглянути про-
цес богословсько-естетичного та ідеологічно-
го розвитку та оформлення процесу культурної 
та релігійної ідентичності українського наро-
ду. Внаслідок обмеженого об’єму даної робо-
ти розглянемо лише період XV – XVI століть 
як час, коли самобутні риси в українському 
іконописі стають найбільш виразними.

Актуальність вибраної теми пояснюється 
необхідністю дослідження особливостей ста-
новлення і розвитку української мистецької 
традиції та її вплив на формування концепту 
релігійної ідентичності українського народу.

Об'єктом дослідження є мистецька тради-
ція України XV – XVI століть в її нерозривно-
му зв’язку з православною культурою.

Предметом дослідження є українське са-
кральне мистецтво (в першу чергу – іконопис) 
XV – XVI століть, його розгляд крізь призму 
тогочасних богословсько–естетичних та мис-
тецьких тенденцій, зв’язок з візантійською 
традицією, сакральним мистецтвом Балкан та 
Криму, духовною культурою Афону та його 
вплив на формування української національ-
ної і релігійної ідентичності.

Українська ікона – унікальне явище в кон-
тексті не тільки загальнонаціональної культу-
ри, але й культури світової. Її витоки беруть 
свій початок у візантійському мистецтві та 
надалі, збагачуючись впливами західноєвро-
пейського мистецтва, українська ікона зна-
ходить власний особливий стиль. Перша по-
ловина XVI століття це період поступового 
згасання візантійської традиції в українсько-
му сакральному мистецтві, поширеної і твор-
чо засвоєної від часу прийняття християнства. 
Ікономалярство другої половини XVI століття 
генетично пов’язане з усім попереднім розви-

УДК 216 (477) – 054  Матицин Олексій Ігорович

(Київ, Україна)

ДО ПитаННя фОРМуВаННя СПЕцифічНих РиС В укРаїНСькіЙ 
МиСтЕцькіЙ тРаДиції XV – XVI СтОЛіть 

(На ПРикЛаДі ікОНОПиСу) 



129

КОНцепТУАЛЬНО-МеТОДОЛОГІЧНІ пОшУКи сУЧАсНОї КУЛЬТУРОЛОГІї

тком його історії, водночас у ньому з’явились 
нові прикмети властиві для західної мистець-
кої традиції, орієнтація на яку активізувалася 
у наступному столітті. Хоча і в попередніх 
століттях українські іконописці творили свій 
національний варіант ікони, його особли-
вості саме від середини XVI століття стали 
вимальовуватись так яскраво, як ніколи ра-
ніше. Іконопис XV – XVI століть становить 
один з найсамобутніших пластів національ-
ної культури, тісно пов’язаної з суспільно-
історичними процесами своєї доби, ідейні 
спрямування якої виразно проектуються на 
наш час, чим і мотивується всезростаюча за-
цікавленість культурно-мистецькою спадщи-
ною тієї епохи. Процес зміни стилю відбував-
ся у всіх видах тогочасного мистецтва. Однак, 
з усієї мистецької спадщини власне іконопис, 
з огляду на специфіку його призначення та ви-
ражальних можливостей, дає змогу найкраще 
простежити закономірності та особливості 
цього процесу.

В процесі формування естетичних особли-
востей українського іконографічного канону 
істотне значення мали культурні зв’язки Київ-
ської Русі а, пізніше, й України як з православ-
ними єдиновірцями, так і з представниками 
інших релігійних напрямків (мусульманами), 
а також зв’язки із сусідніми східними і за-
хідними країнами. Привілейоване становище 
католицької церкви у XV – XVI століттях при-
зводило до нерівноправного характеру цих 
зв’язків з католицькими країнами. Водночас 
із Заходу надходили нові культурні віяння 
загальноєвропейського характеру. Окремі до-
сягнення культури доби Ренесансу і ранньої 
Реформації поширювалися в Україні. Вихідці 
з України також відвідували провідні у Захід-
ній Європі центри ренесансної культури та, 
згодом, привносили ренесансні тенденції на 
терени України.

Без сумніву, нові яскраві явища в культур-
ному житті України даного періоду виникли 
внаслідок нагромадження в цей час культур-
них досягнень, на перший погляд, непомітних, 
що стали надійним фундаментом для подаль-
шого розвитку духовно – естетичної тради-
ції України. Серед усіх інших богословсько–
естетичних традицій вплив візантійської 

традиції на український іконопис вважається 
найбільш вагомим. На протязі всього свого 
існування богословсько–естетична традиція 
Київської Русі а, згодом, і України відчува-
ла тісний зв’язок з Візантійською духовною 
спадщиною. Перш за все це відображається 
в елліністичних тенденціях, що були досить 
чітко виражені в візантійському мистецтві на 
протязі всього його існування. Візантійське 
мистецтво, на відміну від мистецтва Західної 
Європи, зосереджує свою увагу не на чуттєво-
му переживанні Біблійної історії а на її містич-
ному сприйнятті [5]. Яскравим прикладом цієї 
відмінності можуть слугувати ікони та фрески 
із зображенням сцени розп’яття Ісуса Христа. 
Чітко виражені натуралістичні моменти Захід-
ноєвропейського живопису (“Розп’яття” Маті-
аса Грюневальда) надзвичайно відрізняються 
від піднесеної атмосфери на іконах та фрес-
ках мистецтва візантійського стилю. Давньо-
руська а, згодом, і українська богословсько–
естетична традиція, знаходячись в рамках 
впливу візантійської духовної традиції має з 
останньою багато спільних рис, що особливо 
чітко проявяються саме в сакральному мисте-
цтві (фресковий живопис, книжкова мініатю-
ра та іконопис) [19], [17]. Як приклад можна 
навести мініатюри Галицького Євангелія по-
чатку XIII століття. В українській іконогра-
фії присутня поширена у мистецтві Візантії 
тема Акафісту (у розписі церкви св. Онуфрія 
з с. Лаврова), що особливо популярна в серб-
ських фресках. На основі тексту Акафісту 
розвивається іконографія Похвали Богороди-
ці. Ікона "Богородиця з Похвалою" (с. Підго-
родці) втілює нове колористичне трактування, 
впроваджує видовжені постаті апостолів, під-
креслює паралелізм Старого й Нового завітів 
через атрибути Богородиці в руках пророків. 
Актуалізуються сюжети, пов'язані із перекла-
дом творів Діонісія Ареопагіта і посиленням 
інтересу до них [12, с.127-197]. 

Слід відзначити ще одне явище, що вплину-
ло на українську іконографію XV – XVI століть, 
це вищезгаданий другий південнослов'янський 
вплив. Зокрема це стосується художніх зв’язків 
України з Болгарією та Сербією. Вперше ці 
зв’язки проявляються ще за часів першого 
південнослов'янського впливу в період життя 
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та діяльності Кирила та Мефодія. В сакраль-
ному мистецтві вони набувають найбільшого 
виразу в XII столітті у розписах Кирилівської 
церкви в Києві. Найповніше це спостерігаєть-
ся у розпису жертовника в північній частині 
вівтаря. Ми бачимо цілий сонм святих пере-
важно балканського походження. Окрім самої 
тематики вражає кількість представлених свя-
тих: 31 святитель і 6 дияконів. Серед тих, які 
ідентифікуються по підписам: Кирил, Климент 
Охридський, Іоан Македонський, Іосиф Солун-
ський, Єфим, Євмен, Артемій, Киріак, Власій, 
Стефан [9, с.112-118]. 

Інтенсивний обмін монастирськими деле-
гаціями в XIV - XVI століттях не міг не спри-
яти формуванню спільності типологічних 
ознак живопису України та Болгарії. Під час 
зустрічей церковних ієрархів переглядалися, 
очевидно, не тільки питання інтерпретації, а й 
деякі визначальні проблеми іконопису. Це ви-
дно з того, що у XV столітті південні й східні 
слов'яни виробляють власний погляд на такі 
центральні образи іконопису, як Ісус Христос 
та Богородиця. У розп'яттях помітна камер-
ність звучання, близька до розуміння сімейно-
го лиха, а не до відчуття містичної катастрофи, 
яке пронизує візантійські ікони. Таку камер-
ність можна помітити, наприклад, при спів-
ставленні двох написаних приблизно в один 
час ікон — болгарської, на тему “Розп'яття”, 
що походить з с. Болгарово (Археологічний 
синоїдальний музей у Софії), та однойменної 
української ікони XV століття з села Рихвалд 
(Музей українського мистецтва у Львові). 
Спільність простежується і в інтерпретації об-
разу Богородиці [14, с. 62–75]. Також близькою 
до них за манерою виконання та стилістични-
ми ознаками є фреска “Розп’яття”(1209р.) з 
сербської церкви Богородиці в Студениці [18, 
s.76]. Схема розміщення постатей під хрес-
том, зокрема фігур Апостола Іоана та сотника 
Лонгина повністю збігається з композицією 
на іконі з Рихвалду. Майже повністю іден-
тичною (в плані розташування та зображення 
фігур) сербській фресці та українській іконі є 
болгарська фреска Боянської церкви (1259р.) 
[1, с.34]. На ній фігури Богоматері та апостола 
Іоана передані живо та емоційно. Вібравши в 
себе аскетичну естетику ісихазму (наприклад 

ікона “Святий Арсеній Великий” (XIV століт-
тя)) та гуманістичну спрямованість західного 
мистецтва (ікона “Благовіщення” (XVI століт-
тя)) сакральне мистецтво Балкан привносить 
на територію України особливу духовно – ес-
тетичну традицію. Потрапляючи в культур-
ний простір України балканська іконографія 
набуває нового, неповторного забарвлення. 
Але під її впливом і вигляд української ікони 
суттєво змінюється.

Розглядаючи процес формування україн-
ської ікони XV – XVI століть необхідно звер-
нути увагу на мистецький вплив такого регіо-
ну як Крим де в XIV – XV століттях фресковий 
живопис досягає свого найвищого розвитку. 
Найстарішими є фрески вірменської церкви 
святого Стефана в Феодосії, від яких збере-
глися фігури Богородиці, Іоанна Хрестителя 
та св. Дмитрія. Серед пам’яток живопису слід 
звернути увагу на розписи храму “Донаторів” 
у Ески – Кермені (не раніше середини XIV 
століття), храм Успіння також в Ески – Кер-
мені та розписи печерних храмів Мангупа. В 
першому випадку у фресках спостерігається 
більша спорідненість з давньоруською іконо-
графією (особливо розпис вівтарної частини 
храму) [10]. Простежуються також риси спо-
ріднені із грецькою іконописною традицією. 
Як приклад – рослинний орнамент, яким при-
крашені стіни та плафон храму. Близькі по 
характеру рослинні орнаменти зустрічаються 
ще близько середини XI – у XII столітті, на-
приклад в оформленні мозаїчної ікони Дми-
трія Солунського із синайського монастиря 
святої Єкатерини [7, табл.123]. В другому ви-
падку в композиції фрески Успіння в образах 
простежуються риси притаманні мистецтву 
Візантії доби Палеологів [16, с.92-96]. Ески–
керменську фреску Успіння можна співстави-
ти з цілим рядом іконографічних композицій 
схожої тематики. В стилістичному відношен-
ні вона може бути поставлена між мозаїчною 
іконою Успіння (XIV століття) із флорентій-
ського музею та фрескою Успіння (середина 
XII століття) із Сопочан (Сербія).

Фрески Мангупа відрізняються від фре-
сок храмів Донаторів та Успіння елемента-
ми реалізму в деяких прийомах виконання. 
Спостерігається потяг до природних рухів 



131

КОНцепТУАЛЬНО-МеТОДОЛОГІЧНІ пОшУКи сУЧАсНОї КУЛЬТУРОЛОГІї

та пропорцій людського тіла, світлотіньово-
го моделювання, передачі об’єму та художні 
прийоми, притаманні мистецтву раннього Ре-
несансу [2, с.95-99]. Після захоплення більшої 
частини Криму турками в другій половині XV 
століття на територію України збільшується 
потік біженців. Особливо це стосується пред-
ставників духовенства. Саме завдяки впливу 
кримської іконографії ми можемо спостеріга-
ти архаїчні риси в українському іконописі на-
віть у XVI столітті в період, коли панівними 
стають ренесансні мотиви.

Простежуючи шлях формування україн-
ської ікони слід звернути увагу на відносини 
України з таким центром православної духо-
вної культури як Афон. Контакти України з 
Афонською горою мають давню історію, адже 
не тільки всі перші єпископи, але й всі перші 
священики й ченці в Київській Русі були з гре-
ків. Засновник Києво – Печерського монасти-
ря преподобний Антоній був афонським чен-
цем [11, с.31]. Зауважимо, що відома пам’ятка 
давньоруської літератури – “Добротолюбіє”, 
що має чітку аскетичну спрямованість, є віль-
ною копією грецького оригіналу [13, с.1-14]. 
Саме завдяки розробці афонськими ісихас-
тами поняття божественних енергій в право-
славній іконографії з’являється такий елемент 
як мандорла, що є графічним виразом боже-
ственних енергій. Мандорла (итал. mandorla – 
мигдалина (гр. amygdale), інша назва - “vesiса 
piscis” або “ichthus” (лат. – “риб’ячий пузир”)) 
– в християнській іконографії мигдалевидне 
сяйво серед якого зображаються фігури Хрис-
та та Богоматері. На рівні ідеї мандорла бере 
свій початок від Старозаповітної Слави Божої 
(kabod). На рівні естетичному мандорла є при-
кладом графічного виразу Божої благодаті. 
Цікавим є саме пояснення зовнішнього виду 
мандорли: диск, коло або овал – позначають 
любов, світло в них – надію, а проміні – віру. 
Все разом – це єдине сяйво слави Божої [15, 
с.211-212].

Одним з найвідоміших представників іс-
ихастської богословсько - естетичної тради-
ції на Україні є митрополит Кіприян. Разом 
з перекладом Діатаксиса патріарха Філофея 
митрополит Кіприян при сприянні Афанасія 
Висоцького працював на Афоні над першим 

перекладом всього корпусу творів Діонісія 
Ареопагіта. Літургійні нововведення митро-
полита Кіприяна багато в чому зумовили весь 
подальший розвиток іконографії Святої Трій-
ці в Україні, нерозривно зв’язаної з таїнством 
євхаристії [8, с.10-32]. Як приклад наведемо 
ікону “Старозаповітна Трійця” з Волині (по-
чаток XVII століття) на якій простежують-
ся всі вищевказані іконографічні риси. Хоча 
композиція дещо змінена по відношенню до 
канонічної (відчуваються ренесансні мотиви) 
та хрещатий німб одного з ангелів, розвернута 
постать правого ангела та характерна кольо-
рова гамма (темні, приглушені тони) вказують 
на риси схожі з мистецтвом Афону [6, с.10]. 

Естетика чернечої аскези Афону не втрачає 
своєї актуальності в українському іконописі і 
в XVI столітті на фоні ренесансних рис. На 
всьому протязі XVI століття на Афоні продо-
вжували створюватися ікони, що відповідають 
прийомам архаїчної традиції. Особливо ви-
разні в цій своїй якості Царські ворота (Музей 
образотворчих мистецтв імені О.С.Пушкіна, 
Москва), що копіюють пам'ятник другої поло-
вини XIV століття. Подібною ж копією ікони 
XIV століття є "Іоанн Предтеча "Ангел пус-
телі", ікона виконана в другій половині XVI 
століття (збірка того ж музею), де поєднання 
яскраво-синього кольору милості, зеленого 
плаща і яскравої червоної опуші на полях від-
творює характерний колорит солунської школи 
[3, с.109]. Cхожа розкладка кольорів присутня 
в балканській іконографії і в багатьох україн-
ських іконах. Найбільше ця подібність про-
стежується при порівнянні болгарської ікони 
“Іоан Богослов та Богородиця” (“Богородиця 
Катафігі”) (1394 – 1397 роки) з іконою чину 
Моління з Ванівки (XV століття). Схожість 
постатей Богородиці, палітри кольорів та ху-
дожня складність передачі образу вказують 
на однакове афонське коріння даних пам’яток 
іконографічного мистецтва [4, с.359-364]. 
Зв’язок української богословсько–естетичної 
традиції з традицією Афону виявився настіль-
ки міцним, що деякі з українських ікон ще й 
у XVII столітті продовжують зберігати риси 
спільні з мистецтвом Афонської гори XV – 
XVI століть.

Підсумовуючи вищевказані аспекти мож-
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на стверджувати, що українська ікона XV – 
XVI століть несе в собі риси багатьох іконо-
графічних традицій, поєднаних в одне ціле 
в тогочасній українській іконографії. Вона є 
унікальним симбіозом східного архаїчного 
канону та західних ренесансних течій. Візан-
тійський богословсько-естетичний канон став 
міцним фундаментом на якому була збудова-
на українська іконографічна традиція. Вели-
чезний вплив ісихастської традиції проявив-
ся в яскраво вираженому аскетизмі багатьох 
пам’яток українського іконописного мисте-
цтва. В цьому ж аспекті важко переоцінити 
вплив духовної та мистецької традиції Балкан. 
Ренесансна традиція Заходу, потрапивши на 
терени України, привнесла в українську ікон-
графію чіткі елементи реалізму, більш інтим-
ну та більш просту для сприйняття атмосферу. 
Власне тільки поєднання аскетичної естетики 
Афону, Палеологівського стилю Візантії, іси-
хастських тенденцій балканської іконографії, 
архаїчних рис притаманних іконопису Кри-
му, Москви та Пскова, ренесансного впливу 
Заходу з українською духовно – естетичною 
традицією і формує неповторний стиль укра-
їнського іконопису. Змінюється іконописна 
палітра кольорів, зображення простору ікони, 
змінюється сам час в іконі. Саме завдяки цим 
змінам українська ікона XV – XVI століть по-
ступово стає самостійною та унікальною зна-
ковою системою, що має свій особливий ви-
гляд і виконує свої особливі функції. Риси, що 
проявляються в українському іконописі XV 
- XVI століть носять характер принципової 
відмінності та новизни у порівнянні зі зраз-
ками Середньовічного іконописного мисте-
цтва (як давньоруського, так і візантійського). 
В українському іконописі кінця XV – почат-
ку XVI століття під впливом західних рене-
сансних тенденцій перспектива ікони набуває 
значних змін. Людина починає мислитись як 
активний, дієвий початок, як особистість. Іко-
на XV – XVI століть як феномен тогочасної 
української культури є втіленням естетичних 
та богословських пошуків українського на-
роду. Вона ніби віддзеркалює ті глибокі змі-
ни, що стались в тогочасному українському 
суспільстві. Ікона XV – XVI століть є вже не 
тільки витвором сакрального мистецтва, на 

зламі епох вона стає тим артефактом, що аку-
мулював у собі всю інтелектуальну та духо-
вну енергію цілого народу. 
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Аннотация: В статье анализируется феномен креатив-
ности, его отличие от творчества, условия и особен-
ности его формирования во второй половине ХХ века, 
связанные со скоростью появления новой информации, 
формированием многих видов деятельности, которые 
требуют нетрадиционных подходов, необходимостью 
принятия нестандартных решений в организации каж-
додневной жизни, формирования нового типа мышления 
– визуального – в отличие от рационально-логического. 
Феномен креативности является существенной со-
ставляющей современного искусства, способствует 
возникновению новых профессий в нем.
Ключевые слова: креативность, творчество, информа-
ция, медиаискусство.

Анотація: В статті аналізується феномен креатив-
ності, його відмінність від творчості, умови та особли-
вості його формування у другої половині ХХ століття, 
пов’язані зі швидкістю появи нової інформації, фор-
муванням богатьох видов діяльності, що потребують 
нетрадиційних підходів, необхідністю прийняття не-
стандартних рішень в організації повсякденного жит-
тя, формуванням нового типу мислення – візуального 
– на відмінність від раціонально-логічного. Феномен 
креативности є суттєвою складовою сучасного мисте-
цтва, сприяє появі нових професій у ньому.
Ключові слова: креативність, творчість, інформація, 
медіамистецтво.

 Summary: The article deals with the analysis of phenomenon 
of creativity, its difference of creation, the conditions of its 
formation in the 2 half of XX century, connected with the 
quick appearance of new information, formation of plural 
form of activity and non-traditional approaches, necessity of 
taking non-standard decisions in the usual life's organization, 
formation of new type of thinking - visual - different from 
rational-logic one. The phenomenon of creativity is an 
essence component of contemporary art and contribute to 
the appearance of new forms in it. 
Key words: creativity, creation, information, media-art.

 
 Понятие креативность сегодня наибо-

лее употребляемое в гуманитарных науках, 
поэтому существует необходимость концеп-
туального осмысления данного феномена. 
Creato – в переводе с латинского – созида-
ние. Но это понятие не тождественно поня-
тию творчества и часто даже не совместимо с 

ним. Креативность – это как бы «приземлен-
ное творчество», нацеленное не на создание 
чего-то принципиально нового, а на нахож-
дение эффективных, простых и быстрых ре-
шений для каких-либо житейских и деловых 
проблем, работа с шаблонами творчества, 
подражание ему. Креативность подчеркивает 
созидательный, конструктивно-деловой ха-
рактер мышления.

Креативность – понятие неклассического 
дискурса философствования, которое сформи-
ровалось в новых условиях бытия техногенно-
компьютерной цивилизации, для которой 
характерен динамичный образ, стиль жизни. 
Такие характеристики современного обще-
ства, как неопределенность, изменчивость си-
туаций, случайные взаимодействия, хрупкие, 
недостоверные идентичности, подвижные 
ценности становятся источником креатива. 
Единое информационно-интеллектуальное 
поле и массовые коммуникации являются ес-
тественной средой креативности. 

 Философия постмодерна задала новый 
дискурс осмыслению проблем бытия через 
ракурс повседневности, влияния информати-
зации и процессов визуализации на все сферы 
общества, мировосприятие, тип мышления 
человека. 

 Для того чтобы понять суть креативности 
рассмотрим процесс её формирования в кон-
тексте второй половины ХХ века. 

 а) информация, которая сегодня каждый 
год удваивается, актуализировала потреб-
ность не в создании нового знания, а умение 
находить и эффективно интегрировать эту 
информацию в свой профессиональный и 
повседневно-личностный опыт. Важна кре-
ативно (необычно, адаптивно) оформлен-
ная информация, то есть поданная с учетом 
психологии, потребностей, запросов людей, 
которым она предназначается. В современном 
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потребительском обществе гораздо важнее не 
факт приобретения престижной вещи, а то, 
какой имидж сформирован результатом её об-
ладания. Часто платят за общественный ста-
тус, за информацию, которую будет сообщать 
окружающим факт такого владения. А это и 
есть креативная составляющая престижной 
вещи, за которую платят деньги.

б). Во второй половине ХХ века творчество 
уходит из сферы «высокого» в повседнев-
ную жизнь. Начиная с Возрождения понятие 
«творчество» было отделено от прагматичес-
кой деятельности, стало связываться только 
с искусством, созданием художественных и 
культурных образцов. Ситуация кардинально 
изменилась в 60-ые годы ХХ века, когда об-
щество вступило в постиндустриальную фазу 
развития. В обществе потребления возникла 
необходимость быстро реагировать на нужды 
рынка, создавать и рекламировать принци-
пиально новые продукты (например, кока-
кола), осваивать новые реалии, области. Если 
в индустриальную эпоху для осуществления 
производственной, коммерческой или любой 
другой деятельности творчество было необхо-
димо в относительно небольших количествах, 
то теперь сама деятельность выходит на бо-
лее сложный социальный и технологический 
уровень, в которой соотношение креативных 
и репродуктивных моментов смещается в 
сторону первых. Как это не парадоксаль-
но звучит, творчество стало пониматься как 
«высокое», «среднее», «низкое». Новый сим-
биоз технологии, рациональной репродуктив-
ной деятельности и творчества сформировал 
потребность в массовой, средней креативнос-
ти, то есть «творчестве среднего уровня». 

 Этому способствовало и возникновение 
новых видов деятельности через сращивание 
производственной, предпринимательской, ху-
дожественной составляющей, таких как мода, 
книгоиздание, создание медийных продук-
тов, туризм, вовлекающий в массовое потре-
бление огромное количество исторических и 
культурных ценностей, природные достопри-
мечательности, сувениры, ремесла, концерт-
ную деятельность. Целостность конструкции 
этих новых областей супериндустрии зада-
ется и удерживается благодаря высокой доле 

креативности, огромному по сравнению с 
предыдущим периодом, вкладу творческих 
людей. 

 в). Понятие креативность, в отличие от 
творчества, для которого необходимыми усло-
виями является созерцательно-философский 
склад характера, мышления, классическое 
образование, склонность к упорному, каждод-
невному труду, характеризует нестандартные 
подходы в организации повседневной дея-
тельности, жизни, общения. 

 Креативность часто связана с менеджер-
ской работой, предполагает такие качества 
как находчивость, смекалка, изобретатель-
ность, способность найти нестандартное, 
быстрое и эффективное решение любой про-
блематичной задачи, мобильность, реши-
тельность, изобретение многочисленных и 
изощренных схем, нацеленных на достижение 
личной выгоды; придумывание и развитие 
самых разнообразных проектов, способных 
стать основой доходной деятельности, будь 
то нетрадиционные виды торговли, создание 
игр для компьютера, мобильных телефонов, 
музыкальных заставок, рекламы на чашках, 
майках, авторучках.

 Творчество связано с желанием основа-
тельно разобраться в проблеме, в окружаю-
щих вещах, явлениях, самом себе, постичь 
нечто подлинное и глубокое о мире и о себе, 
чтобы наполнить жизнь смыслом. Это дея-
тельность созерцательная, не нацеленная в 
отличие от креативности, на получение сию-
минутного результата, выгоды, пользы, лич-
ностного успеха.

 Процесс протекания и того и другого харак-
теризуется нестандартным («латеральным» 
– Эдвард де Боно) мышлением, которое 
основывается на разрыве стереотипов и фор-
мировании новых образов, нетривиальных 
решений.

 г). Визуализация повседневной жизни, 
информации, культуры также способствова-
ла возникновению феномена креативности. 
Когда речь идет о визуализации мышления, 
это не просто использование первичных 
зрительных образов в качестве материала 
мышления, а изменение самого его типа: с 
логического, линейного на ризоматическое. 
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Визуальное – это образно-ассоциативное 
мышление, которое отличаются от метафо-
рического мышления логически-вербального 
типа тем, что вместо десяти-одиннадцати ас-
социаций может сгенерировать десять тысяч 
связей-ассоциаций (именно такое количе-
ство нейронов, по утверждению психоло-
гов, может обнять своими отростками один 
центральный образ-нейрон). Таким образом, 
визуализация кардинальным образом меняет 
подход к классификации информации, кото-
рая ранее выстраивалась на принципах логи-
ческого мышления, и благодаря случайным, 
разнонаправленным, непредсказуемым ассо-
циациям, эффективнее использует весь потен-
циал мозга.

 Ризоматическое мышление, в котором од-
нонаправленности развития логики противо-
поставляется образ, дает возможность сфор-
мировать объемный фокус видения предмета, 
объекта и описать одновременно настоящие, 
прошлые, будущие результаты любого про-
цесса. Переключаясь с логического (линей-
ного) мышления на образно-ассоциативное 
(ризоматическое), мы выстраиваем новые 
связи, комбинируя образы, которые были 
невыносимо далеки друг от друга. В резуль-
тате рождаются новые идеи, а существующие 
понятия приобретают новый смысл.

 Зрительные образы помогают сфокуси-
роваться и являются отправной точкой мета-
фор. Образ-метафора позволяет избавиться 
от внутреннего цензора, блокирующего ту 
часть реальности, которая не совпадает с на-
шими нынешними представлениями, выйти 
за пределы рациональных представлений, 
навязанных нам внешним миром. Образно-
метафорическое мышление расширяет вну-
тренний мир человека. Комбинируя все виды 
эмоционально-чувственного восприятия, спо-
собствует инсайду (озарению, внезапной до-
гадке), в процессе которого формируется не 
просто мысленный образ, а активизируются 
все ощущения, сопутствующие этому образу. 
Нелогическое прозрение, основанное на син-
тезе мыслей, идей, эмоций, является катализа-
тором личностного развития. 

 Визуализация основана (и одновременно) 
развивает способность составлять уникальные 

синергетические комбинации из отдельных 
идей или создавать полезные ассоциации 
между ними и потому является сущностной 
характеристикой нового мышления, основан-
ного не на линейных, а системных инноваци-
ях. 

 Новое мышление характеризуется также 
понятием «синектика» ( в пер. с греческого 
соединение) – соединение воедино различных 
на первый взгляд совершенно несовместимых 
элементов. В научный оборот это понятие ввел 
в 1961 году Уильям Гордон в своей книге « Си-
нектика: развитие творческого воображения». 
Возник абсолютно новый взгляд на природу 
творчества, где главенствующая роль отводи-
лась не врожденным талантам, гениальности, 
а умению мыслить образно-ассоциативно, ла-
терально, когда соединяются непостижимая 
стихийность, уникальность каждой личности 
с необходимостью системы направленного 
поиска решений.

 В отличие от логически-рационального 
мышления, построенного на обобщении, со-
здании схем, концепций ризоматическое 
мышление строится на точках «инсайда», 
который возникает при работе с большим по-
током информации на более или менее нера-
циональной основе, когда человек некоторое 
время избегает попыток формулировать окон-
чательно завершенные идеи и мысли. В ризо-
матическом мышлении важным становится 
эмоционально-художественный ракурс, как че-
ловек подходит к решению проблемы в проти-
воположность логически-интеллектуального 
способа решения проблемы. Нерациональная 
форма мышления строится на метафорах, 
ассоциациях, образах, которые разрушают 
стереотипы подсознания, открывая путь ин-
туиции.

 В стремительно трансформирующемся 
мире труднее всего меняется тип мышления, 
сознания, которое в основе своей консерва-
тивно. Абсолютно новое вопринимается им 
как абсурд и не принимается. Поэтому пси-
холог У. Гордон считает, что разрушение сте-
реотипов сознания и обучение креативноси 
должно строится на двух базовых процессах: 
превращение незнакомого в знакомое и пре-
вращение знакомого в незнакомое. В книге 
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«Синектика. Развитие творческого воображе-
ния» он предлагает четыре механизма превра-
щения известного в неизвестное, которые по 
сути являются принципами художественного 
мышления. Это а) личностная аналогия, когда 
на место предмета или образа, другого челове-
ка надо поставить себя, найти в себе отзвук на 
то, что он делает, понять его трудности, недо-
статки, достоинства как свои собственные; б) 
прямая аналогия – свободный ассоциативный 
поток в мире культуры; в) символическая ана-
логия, когда для описания явлений, предметов 
ищутся неличностные, объективные образы, 
часто строящиеся на взаимоисключающихся 
характеристиках. Например, «Живой труп», 
«Человек в футляре» и т.п. г) фантастическая 
аналогия – « творческий бред», привлечение 
фантастических, сказочных образов. Такое 
художественно-ассоциативное мышление по-
зволяет совместить идеи, которые раньше 
считались несовместимыми. 

 Эти приемы часто использует современ-
ное искусство для концептуализации содержа-
ния, создания абсурдных ситуаций, в которых 
возникают новые смысловые прочтения. На-
пример, Георг Базелиц, немецкий художник 
второй половины ХХ, перевернув вверх но-
гами фигуры на холсте, исказил, переменил 
привычный, повседневный взгляд и реакцию 
на вещи, сделал знакомое незнакомым. Его 
фигуративная живопись стала воспринимать-
ся как абстрактная с глубокими смыслами. В 
современном искусстве очень важна его кон-
цептуальная составляющая, которая часто 
строится на сочетании старых элементов в 
новой комбинации.

 Концептуальное искусство научило по-
новому мыслить. Оно развивает мастерство, 
заключающееся в синергетической комбина-
ции (стратегии) инноваций в любой области, 
умение синергетически связывать отдельные 
части разных явлений воедино, создавая жи-
вой гармонично развивающийся организм. 

 Художники объединения «Кобра» во 
второй половине 50-х годов принципиаль-
но обновили пластический язык искусства, 
придав своим произведениям жизненную 
силу не только благодаря пастозному нало-
жению краски, ярким цветам, импровизации 

художественного процесса, а прежде всего 
новыми способами создания образа: не при-
бегая к узнаваемым формам (как это было 
у кубистов, экспрессионистов), они разра-
ботали полуабстрактные, фантастические 
образы, опираясь на живые традиции фоль-
клора, скандинавского эпоса, мифологичес-
ких представлений, архетипов коллектив-
ного бессознательного, которые повысили 
импровизационно-эмоциональную основу из 
творчества. Креатив всегда связан с произ-
водством эмоций, важным компонентом его 
является переживания человека, который за-
нимается определенной деятельностью. Они 
сделали произведение становится условием 
производства новых визуальных ассоциаций, 
ассамбляжем недоузнаваний.

 В современном искусстве появились 
новые профессии, полностью основанные на 
креативности, например, куратор, обучение 
которой не имеет единого алгоритма, так как 
на 99% их деятельность – это импровизация. 

 На Западе куратор, как субъект худо-
жественного поля, появился в конце 80-
ых годов. Часто кураторами становились 
сами художники. Куратору присущи автор-
ские функции, именно он осуществляет 
окончательный отбор, выбирает тему, а это 
уже вопросы эстетической автономии. Кроме 
того, куратор должен быть менеджером, осу-
ществлять финансовое обеспечение проекта, 
хорошим психологом, но в первую очередь, 
профессионалом. Профессия куратора явля-
ется чрезвычайно специфичной и зависит от 
личностных качеств человека, его потребнос-
ти много путешествовать, встречаться с ху-
дожниками, посещать мастерские, общаться и 
запоминать на будущее. 

 Наиболее концептуально интересными, яв-
ляются такие кураторские проекты, в которых 
соединяются разные ряды (низки) материалов: 
художественные и нехудожественные, совре-
менное и старое, - что при внешней абсурд-
ности соединения дает возможность совсем 
по иному посмотреть на историю, события. 
Например, на выставке «Память тела» (кура-
тор Е. Деготь), в которой история советского 
общества раскрывалась через историю совет-
ского нижнего белья, экспонировались не толь-
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ко реальные предметы, но и художественные 
работы того времени: реклама, графика, 
объекты, предметы искусства и одновременно 
современное искусство, которое так или иначе 
касались этой темы переживания социальной 
истории как бы от тела, снизу. Креативность 
куратора состоит в умении проинтонировать, 
переакцентировать старые вещи, чтобы в но-
вом контексте они по-другому себя выявили. 
Особенно интересны маргинальные вещи, 
которые находятся между жанрами, видами 
искусства, или вообще между искусством и не-
искусством. Именно благодаря им выявляется 
взаимосвязь философски-трансцендентных 
проблем и повседневности, которые кажутся 
никак не связаны. Одними из первых это на-
чали делать концептуалисты России И. Каба-
ков, А. Янкилевский и другие, стремившие-
ся составить уникальную синергетическую 
комбинацию из отдельных идей или создать 
необычные ассоциации между ними.

 Благодаря соединению повседневно-
го и возвышенного возникают такие ас-
социации, которые не вписываются в ло-
гику рационально-линейного мышления, 
разрушая жесткие схемы убеждений. Креа-
тивность – это наложение идей, которые ра-
нее считались несвязуемыми. Куратор при 
подготовке выставки делает свой личностный 
художественный жест из произведений искус-
ства.

 Сегодня важны не сами по себе иннова-
ции, а их потребительская ценность, не просто 
профессиональные знания, какими бы глубо-
кими они не были, а соединение их с практи-
ческими навыками реализации своих идей. 
Важна способность работать одновременно 
на стратегическом и тактическом уровне.

 Фактор креативности важен не только для 
искусства, но и играет важную роль в изме-
нении образа жизни как творчески мыслящей 
личности так и ее окружения. Например, было 
отмечено, что креативное отношение к жизни 
людей искусства, их стиль жизни являються 
фактором развития городской среды. Сразу 
после перестройки в Советском Союзе возни-
кают спонтанные объединения-сквоты худож-
ников, главное для которых было общение и 
свободное творчество. Сквоты, как коммуны 

субкультурного толка, с диссидентской свобо-
дой мышления, часто не имеющие общей цели 
и концепции искусства, во второй половине 
80-ых в Москве, Санкт-Петербурге, Киеве 
сыграли колоссальную роль в кардинальном 
изменении художественно-социальной ситу-
ации. В Москве это сквоты на Фурнанном, 
Сретенке, в Санкт-Петербурге на Пушкин-
ской, в Киеве – сквот «Парижская коммуна». 
Власти Берлина хорошо понимая роль сквотов 
как предвестников значительных изменений в 
обществе и искусстве, для разбавления жлоб-
ствующей массы населения попросту при-
глашали художников для работы в собствен-
ной стране, отдавая для их коммун большие, 
ждущие реставрации здания, в центре горо-
да. Там, где создается благоприятная среда 
для проживания творческих людей, начинают 
развиваться секторы экономики, связанные с 
новыми технологиями, повышается индекс 
толерантности городской среды, который из-
меряется количеством в городе эмигрантов, 
гомосексуалистов, художественной богемы. 

 Примером этого может служить провин-
циальное австрийское местечко Ленц, с на-
селением около 200 тысяч человек. До 1979 
года оно было в упадке, когда впервые воз-
никла идея проводить там фестивали Аrs 
ELECTRONICA, что объединяют искусство, 
технологии, общество. На фестиваль при-
глашались художники, которые представляли 
новые идеи в сфере современных технологий, 
их просили создавать проекты, связанные с 
конкретной ситуацией, которая сложилась в 
Ленце. Фестивали поддерживались элитными 
перформансами, типа «Облако звука» (1984), 
где использовались мировые и музыкальные 
эффекты. Звуковые колонки были установлены 
на кораблях, которые плавали по реке, на 
вертолетах, которые распространяли звук из 
воздуха. Постепенно изменялось сознание 
обычных людей, их отношение к современно-
му искусству. В Ленце возник первый в Евро-
пе музей цифрового искусства. На сегодняш-
ний день Ленц экономично развит даже лучше 
чем Вена, в городе стабильная экологическая 
ситуация.

 Другим примером может служить город 
Даугавпилс, где родился и прожил до десяти-
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летнего возраста Марк Ротко. Имени его ник-
то не знал в городе до 2000 года, когда принц 
Уэльский, прибывший с официальным визи-
том в Латвию, пожелал ознакомиться с мес-
тами, связанными с жизнью этого выдающего 
американского художника-абстракциониста. 
В 2004 году город громко отмечал столетие со 
дня рождения художника: были приглашены 
известные художники, деятели культуры, по-
сольства разных стран, приехали дети Ротко 
– Кристофер и Кейт, которые пообещали в 
бессрочную оренду несколько картин отца. С 
этого времени город стал туристической мек-
кой, центром современного искусства Латвии. 
На территории Динабургской крепости, луч-
шем фортификационном сооружении Европы 
нач. Х1Х века, построенном еще Барклаем де 
Толле перед нашествием Наполеона, которое 
скорее всего разрушилось бы окончательно 
за неимением средств на его реставрацию, 
создали центр Марка Ротко. Раз в два года на 
его базе в день рождения художника прово-
дятся фестивали современного искусства, на 
пленеры приглашаются известные художни-
ки, которые оставляют свои работы в центре 
Ротко. Город стал процветать за счет туризма, 
фестивалей, стал привлекательным для креа-
тивной молодежи.

 Креативность как фактор социальной 
организации позитивно влияет на каче-
ство городской среды не за счет развития 
промышленности, а совершенно иных ви-
дов деятельности в сфере финансов, свя-
зи, транспорта, развития производства, 
ориентированных на культуру, туризм, медий-
ное производство. 

 Креативность в современном искусстве 
особенно ярко проявляется в медиаискус-
стве, которое фактически является коммуни-
кационной импровизацией. Условием кре-
ативности является коммуникабельность и 
информированность, постоянная готовность 
выдавать уместную форму. Коммуникация в 
техногенно-информационном обществе ста-
новится для человека способом выживания, 
самообновления, самореализации, поэтому 
медиаискусство, возникшее в результате бур-
ного развития средств массовой коммуни-
кации наиболее адекватно выражает новое 

мышление и систему взаимодействия челове-
ка с миром. 

 Сознательно избегая каких-то методик, 
схем, моделей и эталонов, оно не служит иде-
ологии, не предлагает никаких утопических 
идеалов, это способ реализации личной по-
требности в коммуникации. 

 Медиаискусство – это индивидуальная 
рефлексия на окружающее, не подвластная 
типизации. Его цель – фиксация конкретной 
социальной действительности. Медиаискус-
ство – креативный импульс на ситуацию. Как 
правило, это парадоксальный взгляд, по срав-
нению с обычным, на ту или иную проблему, 
провокация, которая подталкивает к диалогу. 

 Медиаискусство – та форма современно-
го искусства, которая доступна каждому для 
самовыражения. Человек может не иметь ху-
дожественного образования, но, умея поль-
зоваться программным обеспечением, зная 
компьютерные и видеотехнологии, является 
потенциальным медиакреатором. Поэтому 
медиаискусство стало в большей мере искус-
ством аматоров.

 Креативный акцент деятельности в ме-
диаискусстве связан с инструментальными 
возможностями новых медиа та медиатехно-
логий, новое возникает не благодаря личному 
таланту, а связано с разработкой новых про-
грамм, напряженного поиска новых техничес-
ких приемов. Такие инновационные креаторы 
не вписываются в рамки традиционных пред-
ставлений об искусстве.

 В наши дни реальность на множестве 
уровней пропитана техникой, всегда отфор-
матирована и оцифрована. Поэтому произ-
ведение искусства как визуальное удоволь-
ствие не работает. Визуальное удовольствие 
стало материалом, орнаментом, а креативный 
момент связан чаще всего с игровыми, 
интерактивными моментами. Креативность 
– это основанное на игровом элементе про-
изводство «позитивных» («аффирмативных») 
высказываний, переживаний.

 Медиаискусство, хоть и предполагает ав-
тора, по сути «имперсонально». Художник 
создает фактически контекст, а содержание 
произведения конструируется реципиентом в 
процессе восприятия. В произведении «Кос-
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нись меня» (интерактивная видеоинсталля-
ция) реципиент увлеченно обводит пальцем 
изображение женского лица эпохи Возрож-
дения на мониторе компьютера, не замечая 
вставленной микрокамеры, благодаря кото-
рой через несколько секунд вместо изображе-
ния незнакомки на экране возникает его соб-
ственное лицо. Эмоциональный шок, игровая 
ситуация помогают разрушить стереотипы 
и осознать закон Единого как основы всего 
сущего, единство не только культурного про-
странства во все времена, но и человечества 
в целом, ощутить состояние бесконечной воз-
можности, созидательности и абсолютной 
субъективности, содержащей в себе все веро-
ятности. Интерактивность медиапроизведе-
ний расширяет возможности сокреаторства.

 Медиаискусство, снимая традиционную 
проблему «копия-оригинал» (технично копия 

медиапроизведения ничем не отличается от 
его первой авторской интерпретации) изменя-
ет социокультурную модель его функциони-
рования, подрывает основы художественного 
рынка, который держался на уникальности 
художественного произведения и мифах, воз-
никающих вокруг личности автора. В случае 
медиаискусства мы входим в пространство 
массового производства и тиражирования как 
условия существования медиапродукта. 

 Для креатива нужно мыслить ситуация-
ми, а не категориями. Поэтому новое часто 
рождается не благодаря отдельной личнос-
ти, а коллективам, единому информационно-
интеллектуальному полю, массовому 
креативу пользователей Интернета, или спе-
циально созданным коллективам для решения 
конкретных задач. 

УДК 130. 1   Мельник Ярослав Григорович

Криворучко Наталія Володимирівна

(Львів, Україна)

МЕНтаЛьНі тиПи МиСЛЕННя і ДЕРжаВОтВОРчиЙ ПРОцЕС

Аннотация: В статье делается попытка обобщить 
многолетний опыт наблюдения и изучения менталь-
ной типологии. Кроме этого, авторы пытаются 
вывести определенную составляющую тех состав-
ляющих, которые формируют цельно-системный 
этнотип. Мысли, изложенные в статье, могут быть 
ключом к объяснению многих фактов (социального и 
этнокультурного планов) прошлого и нынешнего, на 
которые наука еще не дала четкого ответа. 
Ключевые слова: ментальность, ментальный тип, 
стратагема, аграрный тип мышления, государствоо-
бразование.

Анотація: У статті робиться спроба узагальнити 
багаторічний досвід спостереження та вивчення мен-
тальної типології. Крім цього, автори намагаються 
вивести певну класифікацію тих складників, які фор-
мують цільно-системний етнотип. Думки, викладені у 

статті, можуть бути ключем до пояснення багатьох 
фактів (соціального та етнокультурного планів) мину-
лого та сьогодення, на які наука ще не дала чіткої від-
повіді.
Ключові слова: ментальність, ментальний тип, стра-
тагема, аграрний тип мислення, державотворення.

Summary: An attempt to generalize long-term experience 
of supervision and study of mental tipologii is done in 
the article. Except for it, authors try to show out certain 
classification of those components which form the whole 
system etnotip. Ideas, represented in the article, can be the 
key to explanation of many facts (social and etnokul'turnogo 
plans) of the past and present, on which science has not yet 
given a clear answer.
Keywords: mentality, mental type, stratagema, agrarian 
type of thought, creation of the state.
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На сучасному етапі розвитку гуманітарної 
науки менталітет нації є одним із ключових 
об'єктів дослідження у різних галузях знань 
– лінгвістиці, психології, етнології, культу-
рології, філософії, політології, логіці, теорії 
штучного інтелекту та багатьох інших [1, 2]. 
Наукові розробки пропонують низку підхо-
дів до інтерпретації цієї категорії. Причиною 
активної уваги авторитетних вчених до мен-
тальності є прагнення збагнути специфіку 
способу, стилю та стратегії мислення тієї чи 
іншої нації. Саме тому в науковій практиці іс-
нує розгалужений ряд розуміння і тлумачення 
цього поняття. Г. Смітюх  та В. Стрілецький 
визначають ментальність як «характер та лад 
людського мислення, що реалізується на рівні 
свідомості, але базується на структурних еле-
ментах сфери підсвідомого, що включають в 
себе архетипи як окремої особистості, так і 
етносу в цілому» [13].

У великому тлумачному словнику сучас-
ної української мови категорія ментальності 
подається як: 1) інтелектуальні розумові зді-
бності; 2) психіка, психічна сила [1, 518].

Інші дослідники під ментальністю розумі-
ють «структуру репрезентації знань в довго-
часній пам’яті, яка відповідає структурі пред-
ставленої ситуації й інтегрує інформацію всіх 
сенсорних систем і загальне знання про те, що 
є можливим у навколишньому світі. Менталь-
на модель ґрунтується на сприйнятті люди-
ною світу залежно від самого світу і її знань, 
досвіду (тобто межі наших моделей є межами 
нашого світу)» [12, 380].

О. Антонюк визначає ментальність як «від-
носно цілісну сукупність образів, уявлень, 
оцінок, ціннісно-смислових утворень і «сво-
єрідних правил життя», які є специфічним 
відображенням дійсності і зумовлені особли-
востями життєдіяльності індивіда, етносу, на-
ції тощо в певному географічному і культурно-
історичному середовищі [10, 466].

Досліджуючи ментальність як явище, в 
основі якого міститься лінгвістичне начало, 
В. Колесов інтерпретує її як світогляд у ка-
тегоріях рідної мови, в якому поєднуються 
інтелектуальні, духовні й вольові якості наці-
онального характеру в його типових проявах 
[5, 14].

Соціологи в основу ментальної структу-
ри покладають сценарії та моделі суспіль-
ної поведінки і визначають ментальність як 
«соціально-психологічні характеристики сус-
пільного суб’єкта (людини, етносу, класу, ін. 
великих соціальних груп), які знаходять свій 
вияв у способі та характері мислення, соці-
альних та психічних установках та поведінці» 
[14, 173]. На думку І. Бойченка, «менталь-
ність – це полісемантичне поняття для позна-
чення глибинного рівня людського мислення, 
що не обмежується сферою усвідомленого й 
сягає у несвідоме» [4, 245]. Усі дослідники, 
даючи різні варіанти інтерпретації менталь-
ності, сходяться в одному: ментальність – це 
специфічний спосіб світосприйняття та мис-
лення, який сформувався впродовж тривалої 
історії розвитку і який виокремлює кожну на-
ціональну чи етнокультурну групу й робить її 
унікальною та неповторною. 

Беручи до уваги сучасні геополітичні та 
глобалізаційні явища, наголошуємо на тому, 
що ментальність з точки зору соціально-
політичних процесів повинна бути в епіцен-
трі досліджуваного поля. Одним з важливих 
аспектів окресленого кола питань є менталь-
ність у контексті державотворення. 

Світоглядні основи дослідження україн-
ської ментальності розкриті також у працях Г. 
Сковороди, Т. Шевченка, М. Костомарова, П. 
Куліша, М. Драгоманова, В. Липинського, Б. 
Грінченка, О. Духновича, І. Франка, М. Гру-
шевського, Д. Донцова, В. Вернадського та 
ін.

Нині категорію ментальності у етнокуль-
турному, мовному, політичному ключах роз-
робляють в Україні такі дослідники як В. Ко-
лесов, Г. Гетало, О. Красовська, Є. Макаренко, 
Н. Михайловська, М. Чепа, А. Шведова, І. 
Бичко, В. Васильєва, Л. Гамаль, В. Кононенко, 
В. Храмова, О. Стражний, Т. Ткачук, Я. Мель-
ник та ін.

Об’єктом запропонованого дослідження є 
типологія мислення сучасного громадянина 
незалежно від роду занять чи професії – полі-
тика, державного службовця, селянина, робіт-
ника, вчителя та ін. – всі вони тим чи іншим 
чином пов’язані з державотворчою традицією 
та є представниками усього народу. 
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Предметом запропонованої розвідки є 
аграрний тип мислення, який виділяється по-
ряд із такими як «воїни», «філософи» та ін.  

Інакше кажучи, тип мислення є окремою 
самостійною та дуже важливою темою сучас-
ної гуманітарної науки, і саме ця галузь гно-
сеологічних пошуків може дати відповідь на 
коло питань, які турбують світову спільноту, у 
тому числі й українську. 

Політична, економічна та ментально-
культурна ситуація, що склалася в Україні, 
характеризується недалекоглядністю та закон-
сервованістю поглядів на дійсність та шляхи 
свого розвитку. Нині переважна більшість жи-
телів великих чи малих міст тісно пов’язані 
з аграрним світом. Велика кількість членів 
сучасної української політичної, наукової, 
мистецької  еліти – вихідці з села якщо не в 
першому, то в другому чи третьому поколін-
ні. Але не лише генеалогічна прив’язаність 
до аграрного світу є визначальною, таким ти-
пом мислення можуть бути наділені жителі 
міст-мегаполісів. Сучасні урбанізовані міста-
мільйонники також дають привід говорити 
про існування у них поміщицько-аграрного 
типу мислення. Спрямований на загальне зба-
гачення та задоволення лише власних вузьких 
інтересів та потреб, цей тип породжує викрив-
лені форми правління та державотворення в 
цілому світі загалом та Україні зокрема. Варто 
говорити і про те, що аграрій, як показала іс-
торія, не формує державу, імперію чи потужну 
владну систему. Цього не дозволяють зробити 
специфіка та параметри поля його мислення, 
яке є обмеженим та дещо асистемним.

Змінилась епоха, змінились умови та засо-
би співіснування, однак культура українсько-
го простору залишається напівмаргінальною. 
В українській політичній думці сформувався 
тип діяча-конформіста, що проявляється в ге-
доністичному потязі до влади, а тому окремі 
індивіди заради реалізації власного «я» у по-
літичному середовищі здатні до безпринцип-
них компромісів. Перехід на якісно вищий рі-
вень цивілізованої форми існування потребує 
зміни способу та стилю не тільки поведінки, 
звичок, але й ціннісних орієнтирів, установок 
та способів мислення.

Отже, для багатьох етнокультурних серед-

овищ, у тому числі і для українського, харак-
терним та домінантним є аграрний тип мис-
лення. Це мислення аграрія чи заробітчанина, 
дії якого спрямовані в основному на виро-
щення та збір урожаю та регенерацію себе як 
виду. У мисленнєвій поведінці аграрія відсут-
ні системні моделі державотворення та розви-
тку глобальних систем та інфраструктур, що 
спричиняє прагнення виключно до власного 
збагачення, не гребуючи  методами і засоба-
ми. Такі способи поведінки не можна назвати 
державотворчими у повному сенсі цього сло-
ва (як здатність усвідомлено щось виконувати, 
цілком беручи на себе відповідальність за на-
слідки), оскільки вони не виходять з власних 
установок, норм чи цінностей, а підпорядко-
вані вищому модульному началу – «панові», 
«господарю», «князю». 

Тож типовими ознаками аграрної моделі 
мислення вважаємо наступні:

1) циклічність, уподібнення до природи: 
посіяти → дочекатись врожаю → зібрати → 
чекати наступного посіву. Аграрний тип мис-
лення позначений циклами – «від зарплати 
до зарплати», «від свят до свят» і т.п. Багат-
ство землі сприяє формуванню закоханості в 
природу, ліризму, споглядального характеру. 
Водночас багатство землі не вимагає надзу-
силь для виживання, а звідси – недостатньо 
розвинена соціальна і політична активність, 
відсутність глобальних системних держав-
ницьких критеріїв мисленнєвої поведінки та 
безвідповідальність за власні дії. Формується 
спрощена система уявлень, поглядів і відпо-
відно моделі поведінки, ставлення до самого 
життя – кожен наступний цикл повторює по-
передній, не несе нічого якісно нового;

2) схильність до накопичення: з потребою 
і без потреби. Пріоритетним стає позбавле-
не сенсу нагромадження матеріальних благ 
у необмеженій кількості чи якості. Принци-
пом накопичення стає особисте примітивне 
самоствердження. Те, що виходить за його 
межі, втрачає своє значення. Відбувається на-
копичення капіталу, нерухомості, землі задля 
володіння чимось матеріальним і таким, що 
приносить користь. Накопичення стає само-
ціллю та перетворюється на гіпертрофований 
прагматизм; 
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3) обмеженість просторових параметрів. 
Кордони власного «я» відповідають границям 
його майнових параметрів. Аграрій бачить 
своє існування лише у контексті того, чим він 
володіє. Він розділяє речі «власні» і «чужі». 
При цьому перевагу віддає тим речам, які є 
матеріально втілені. 

Відсутність системного мислення і страте-
гічного бачення призводить до затиснутості в 
рамки, неможливості мислити глобально, ви-
ходячи за межі власного матеріального «я». 
Це стимулює його застій та константну стере-
отипність у поглядах на ті чи інші події. Звід-
си випливає опір до нового (реформування, 
перегляд старих, не пристосованих до нових 
умов систем). 

На цьому ґрунті формується маргінальний 
психотип «маленького містечка», де все зна-
йоме і звичне є добрим, а незнайоме, незвичне 
– злим. Джерело зла ототожнюється з неузви-
чаєністю, що сама по собі є похідним продук-
том своєрідного містечково-хуторянського на-
ціоналізму [13];

4) домінанта родинно-кланових взаємин 
над усіма іншими цінностями та відносинами. 
Ні держава, ні система, ані інші громадяни 
країни не становлять для аграрія цінності. На-
томість цінністю для нього виступає виключно 
родина: син, донька, друг, брат, кум, сват та ін. 
Усі зв’язки побудовані за принципом родин-
ної ієрархічності, підпорядкованості та «про-
тягування» одне одного до влади будь-якими, 
у тому числі нелегальними та корупційними, 
способами. Мораль будь-кого з членів роди-
ни не відіграє суттєвого значення, адже для 
аграрія мета (збагачення сім’ї!) виправдовує 
засоби. У потужній та стабільній державній 
системі родинні стосунки слабнуть, натомість 
слабкість держави компенсується сильними 
родинно-клановими зв’язками;

5) відсутність командного мислення, ко-
мандної гри. Родинно-кланові взаємини не 
допускають чесних, відкритих норм і правил 
формування та розвитку «високопрофесійної 
команди» у військовій сфері, політиці, спор-
ті тощо. Домінування індивідуальної гри та 
міжусобиць, роз’єднання призводить до не-
бажання вести ефективний діалог, ефективно 
репрезентуватися перед співбесідником. За 

відсутності командної гри не може бути мови 
про ефективність, дієвість поставлених цілей. 
Це явище часто спостерігаємо в спорті, коли 
кожен член команди однаковою мірою відпо-
відальний за результат, який показує команда. 
У політиці ж нездатність нести відповідаль-
ність не тільки за члена команди, а й за себе 
призводить до деформації поглядів на засади 
державного будівництва, безвідповідальнос-
ті і, зрештою, нездорової мімікрії державної 
влади. 

Для ведення нормальної, повноцінної гри 
повинні встановлюватися чіткі правила чесної 
гри, зрозумілі кожному учаснику. Натомість у 
зазначеному типі мислення панують нечесна 
конкуренція і керованість принципом «люди-
на людині – вовк» не тільки між опозиційни-
ми групами, але й всередині власної команди. 
Пояснюється це домінуванням у свідомості не 
команди як цілісності, а особистого, приват-
ного, яке є вищим за колективне. Таку форму 
аграрного типу мислення можна означити як 
псевдоіндивідуалізм;

6) аксіологічна система зорієнтована в 
основному на матеріальні цінності. Відкида-
ються високі духовні потреби. Такі ціннос-
ті як мудрість, вишуканість, аристократизм 
втрачають свою актуальність. Анархічний 
індивідуалізм, що проявляється в безпідстав-
них претензіях на отаманство, та недостатньо 
розвинені національно-державницькі стра-
тегії призводять до атрофованості істинних, 
національних почуттів, етнонаціонального 
зрадництва, відсутності національної гіднос-
ті. У цьому контексті зазначимо, що аграрій 
не формує істинну аристократію. Вона не є 
типовою для такого способу мислення, а на-
впаки – завжди вступає в опозицію до того, 
що позначається істинним аристократизмом 
та інтелігентністю.

Аксіологічну структуру вказаного типу 
мислення можна описати так: базовим еле-
ментом є викривлений індивідуалізм, само-
закоханість та власна забезпеченість. Сюди 
входить також семіотична домінанта власного 
простору, «своєї території».

Сходинкою вище знаходиться пріоритет 
збагачення, накопичення  матеріальних благ 
(капіталу, землі тощо). Намагання отримати 
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користь не тільки від власної рабської праці, 
але й від людей, що в силу обставин узалеж-
нені від нього.

На найвищу аксіологічну позицію аграрій 
ставить служіння «своєму панові», від якого 
він залежить. Залежність від вищого струк-
турного елемента – господаря – призводить 
до відсутності самостійно віднайдених струк-
тур, і простір підданого заповнюється суро-
гатними конструкціями. У результаті цього 
він не схильний до рецепції чужого досвіду у 
соціально-структурній чи політичній системі. 
Такий тип залишається перманентно консер-
вативним у своєму мікросвіті;

7) аграрій залежний від «сильної руки», і 
визначальною у його діях є підвладність їй. 
Аграрій не визнає централізованої влади, під-
порядковується локальним ієрархічним струк-
турам чи клановим угрупованням. Для нього 
король не репрезентує вищу цінність, оскіль-
ки він поважає більше «сильного князя» чи 
пана, якому підкоряється безпосередньо. Для 
нього характерні підданські, навіть патріар-
хальні настрої й орієнтації. Відповідно, раб-
ський стан свідомості заробітчанина диктує 
йому необхідність бути прихильним до ґазди 
і ставитись із зневагою до «підлеглих», щоб у 
такий спосіб самоутвердитись;

8) високий ступінь акцентуації найближ-
чим оточенням (сусіди, колеги). Аграрій ні-
коли не є до кінця самодостатнім. Він завжди 
узалежнений від найближчого оточення, сто-
сунків, живе у контексті маргінальної конку-
ренції:  «…якщо у сусіда є певний достаток, 
то у мене буде більший, і у такий спосіб я на-
буду більшої соціальної ваги». 

Аграрій прагне власного «вивищення» за 
рахунок пригнічення залежного від нього ото-
чення, що виявляється у формі беззмістовних 
наказів, приписів чи просто імперативної по-
ведінки. Для нього типовими є примітивна 
самозакоханість, нарцисизм. Носії цього типу 
мислення люблять «ставити собі пам’ятники», 
пишатися своїм образом та подобою. Для ньо-
го важливим є те, як його сприймає оточен-
ня, і у цьому контексті він стає віртуозним 
імітатором; симулюючи, створює віртуальну 
картину своєї досконалості, самодостатності 
та вербалізує ці ознаки. У своєму середовищі 

він часто розповсюджує інформацію про свої 
позитивні риси, намагається примусити пові-
рити всіх у свою непогрішність та ін.;

9) аграрій не формує власну аристократію. 
Аристократизм як такий не є характерною ри-
сою для аграрних систем. У таких системах 
аристократичний складник не приживається 
і стає баластом. Аграрій періодично знищує 
паростки аристократизму, якщо вони форму-
ються у процесі еволюції. Він знаходиться у 
стані конфлікту зі своєю чи будь-якою арис-
тократією, і цей конфлікт, як показує історія, 
є антагоністичним. Аграрій ніколи не вважає 
аристократа чи аристократизм «своїм»;

10) схильність до міфологізації своїх вар-
тостей (у контексті матеріальних цінностей: 
хороший кінь, автомобіль тощо). Створення 
міфів та псевдоцінностей, відволікає людину 
від реальної участі в державному будівництві, 
сліпа віра в примарні ідеї та цілі унеможлив-
лює формування у аграрія власної держав-
ницької позиції та пріоритетів. Авантюризм, 
демагогія та марнослів’я супроводжуються 
спекуляціями на труднощах і проблемах, де-
зорієнтацією та обдурюванням інших з метою 
власного збагачення. 

Таким чином, ми розглянули деякі аспекти 
(ознаки) аграрного типу мислення, виділивши 
найбільш характерні. Такий тип формує та ви-
значає ментальну домінанту, яка характеризує 
етнос. У контексті сказаного може розгляда-
тися будь-який факт, що мав місце в історії чи 
наявний у сучасній політичній, економічній 
чи іншій системі.

Спостерігаючи за політичними подіями у 
різних країнах світу, можемо виокремити та-
кий чинник, як аграрний тип мислення (чи 
будь-який інший), що визначає  динаміку, 
форми та напрямки державотворчих процесів. 
Саме аграрним типом мислення пояснюють-
ся відсутність конструктивних державотвор-
чих форм, втрата суверенності, деструктивні 
міжусобиці та ін. Аграрій є заробітчанином у 
політиці (науці, культурі тощо), але не полі-
тиком задля формування власної державності. 
Людина такого ментального складу не є вла-
дою, а лише користується нею для досягнення 
своєї утилітарної мети. Аграрій може зробити 
багатим себе, але не зорієнтований на те, щоб 
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зробити багатою державу, для нього форму-
ла «краще бути бідним у багатій країні, ніж 
багатим – у бідній» не є прийнятною. Він не 
створює стабільної, потужної державної й со-
ціальної структури, що ґрунтується на філо-
софських формах мислення.

Платон застерігав: «Ні для держави, ні для 
громадян не буде кінця нещастям, доки воло-
дарем держави не стане плем’я філософів». 
Аграрний тип мислення не є творцем держа-
ви. Це єдиний тип, який формує аграрний, а 
не державний політичний простір.

З огляду на сучасні політичні реалії на 
всіх рівнях державної ієрархії (тут мова йде 
не тільки про Україну), а також на еволюцію 
маргінального типу мислення можна зробити 
висновок, що аграрний тип мислення при-
зводить до деградації та руйнації держав-
ної системи. Стає очевидним, що для змін у 
державно-політичній системі, формування 
стабільної соціально-економічної моделі нації 
та впровадження креативно-державотворчих 
реформ необхідно зайнятись фундаменталь-
ним дослідженням ментальності як ключово-
го чинника у державотворенні.
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Аннотация: Главным заданием статтьи мы определи-
ли следующие – показать роль и место антрепренеров 
в ряду главных театральных деятелей. С помощью би-
ографичного и исторического методов исследования 
мы смогли проследить творческий и жизненный путь 
некоторых известных антрепренеров Российской импе-
рии и Украины. 
Ключевые слова: антрепренер, антреприза, 
антрепризный театр, менеджер, директор, актерское 
товарищество.

Анотація: Головним завданням статті ми визначили 
наступне – показати роль і місце антрепренерів в ряду 
головних театральних діячів. За допомогою біографіч-
ного та історичного методів досліджень ми змогли 
прослідкувати творчий і життєвий шлях деяких відо-
мих антрепренерів Російської імперії та України.
Ключові слова: антрепренер, антреприза, антреприз 
ний театр, менеджер, директор, акторське товари-
ство.

Аnnotation: The main task of the articles we have identified 
the following: show the role and place among the senior 
master theatrical antreprenerìv figures. On the basis of 
bìografìcal and historical material of we were able to trace 
the life and creative way some famous antreprenerìv Russian 
Empire and of Ukraine 
Key words: antrepreneur, antrepriza, antreprizn theatre, 
manager, director, actor's association.

Відомо, що театральний процес рухається 
завдяки взаємодії таких елементів: драматург 
– режисер – актор – глядач. Такий вигляд має 
класична театральна модель.

Однак, ми забуваємо ще про одного діяча 
цього процесу – Антрепренера. В Італії його 
називають – імпресаріо, в Англії – менеджер, 
в Америці – прод’юсер, в Україні та Росіїї все 
частіше його називають – директор чи інтен-
дант. Із літературних персонажей найвідомі-
ший є Карабас-Барабас (директор лялькового 
театру).

Зовсім недавно вважали, що ця професія 
не потрібна в сучасному театрі. Такі стереоти-
пи збереглися з часів Радянського Союзу, коли  

все було загальним та державним, в тому чис-
лі, і театральна культура. Про репертуарну 
політику в театрах, матеріальний стан життя 
акторів та стан театральних будівель, майже 
і про процес відвідування  театру глядачем, 
дбала держава.  Приватна антреприза, а зна-
чить і діяльність антрепренерів, було скасо-
вано «Декретом про націоналізацію театрів» 
(1919 р).

Підприємець, антрепренер. Це слово вини-
кло в книжній російській мові не раніше 40-50-х 
років XIX в., під впливом франц. enterpreneur. 
Слова підприємець не існує в словнику 1847 
р., але воно зустрічається в «Тлумачному 
словнику» Даля, хоча  пояснюється там чисто 
морфологічно: «…той, хто предприняв щось”. 
В журнально-публіцистичній мові  50-х р XIX 
в. це слово звучало як неологизм. 

Наприклад, В. Безобразов відзначав, що 
„… замість слова „антрепренер” часто ви-
користовують „хазяїн підприємства”. Назва 
ж „антрепренер” в розумінні нашого народу 
– це дещо несерйозне, нетривале, випадкове; 
використовується, коли йдеться про театр, 
трупи комедіантів, музикантів. У нас є слова 
близькі за значенням: підрядник,  баришник, 
хазяїн”[1, с. 314-315].

Однак, на наш погляд, всі ці терміни ві-
дображають економічний бік життя. Ринкові 
відносини сьогодні втручаються в різні  сфери 
соціально-культурного життя, в тому числі й 
в театральне. А шоу-бізнес, як відомо, потре-
бує підготовки нових кадрів – менеджерів – не 
менш, ніж будь-який інший. 

Прийшов час для нових театральних форм 
(антрепризний рух, театральні фестивалі різ-
них рівней, створення мюзиклів та рок-опер), 
креативних ідей (наприклад, театральні по-
шуки та сценарні задумки театральних режи-
серів Р.Віктюка, А.Жолдака, Є.Гришковця), 
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нових форм спілкування з глядачем (камерні 
театральні трупи, відкриті сцени), і підго-
товки активних молодих специалістів (рані-
ше – антрепренерів, сьогодні – інтендантів, 
директорів), які змогли б вигідно просунути, 
пред’явити глядачам „театральний продукт” – 
виставу.

Систему театрального менеджменту сьо-
годні, як правило, трактують як існування та 
боротьбу репертуарного (державного) та ан-
трепризного  (приватного) театрів. Зміни у 
взаємовідносинах між глядачем та артистом 
схиляються на бік антрепризного театру. Ма-
ленькі трупи (антрепризні) швидко засвоюють 
театральний простір, тому що в їх активності, 
не тільки залог життя, а й потреба глядача в 
«інтимному», камерному спілкуванні з акто-
рами. 

Потреба в антрепренері виростає саме в 
наш час. Чим займався і займається ця людина, 
головні характеристики та особливості його 
роботи, проблеми і успіхи – мета цієї статті. 
Головним завданням статті ми визначили на-
ступне: показати роль і місце антрепренерів 
серед ланки головних театральних діячів. На 
підставі біографічного та історичного матері-
алу ми змогли простежити життєвий та твор-
чий шлях деяких відомих антрепренерів Ро-
сійської імперії та України.

Аналізуючи діяльність антрепренерів ми-
нулого, можна відзначити такі головні риси, 
завдяки яким антрепренери  поділялись на дві 
категорії: 

1) До першої категорії відносились ан-
трепренери, які бачили у театральному мис-
тецтві лише можливість розгорнути власний 
бізнес і підняти свій матеріальний достаток. 
Про них згадують в своїх мемуарах-спогадах 
В.Галицький [3, с. 96], І.Ніжний [4, с. 398], 
І.Файль[6, с. 98].

Вони принижували та знущалися над акто-
рами, і в такому випадку, актори створювали 
«товариства». Треба зазначити, що і самі ан-
трепренери, щоб яким-то чином вижити, та-
кож створювали такі ж об’єднання чи найма-
лися до більш «спритних» антрепренерів на 
роботу (наприклад, М.І.Собольщіков-Самарін 
та інш).

Про проблеми акторського життя та ба-

жання створити «товариство» йдеться в статті 
С.Петлюри «Про життя й працю українських 
акторів». Він пише: «…українські актори га-
дають заснувати спеціяльне товариство, або 
союз (спілку) для того, щоб поліпшити своє 
матеріяльне та правове становище. Цей намір 
українських акторів не можна не привітати, бо 
кожен, хто хоч трохи знає життя українських 
акторів та ті умовини, серед яких їм доводить-
ся працювати, не може не згодитись, що життя 
це дуже тяжке, умовини — злі і порятунку од 
лиха можна шукати тільки в організації. Укра-
їнський актор — то якась безправна істота, 
яка не має прав навіть таких, якими звичайно 
володіє простий робітник. По руках і ногах 
зв'язаний він своєю службою у театрального 
антрепренера-хазяїна»[5,с.].  

 С.Петлюра також вказує на завдання 
такого «товариства акторів». Треба зазначи-
ти, що такі товариства виникали не тільки у 
українських акторів, а й в єврейських та ро-
сійських театральних трупах. Визначимо ці 
завдання:

– Спілка повинна подбати про те, щоб вста-
новити інший порядок на сцені українській, 
аніж той, який тепер панує, — щоб україн-
ські актори мали не одні обов'язки, як тепер а 
й певні права, яких не мають і які можуть од 
них одібрати антрепренери. 

–Спілка повинна виробити нормальний 
договір, пристосований до умовин служби на 
українській сцені, і через цей договір внести 
правовий елемент в обопільні стосунки поміж 
антрепренерами та акторами. 

–Спілка, нарешті, повинна подбати про те, 
щоб забезпечити своїм членам мінімальну до-
помогу на випадок безробіття, хвороби, не-
здатности до праці тощо, через заведення при 
касі спілки відповідних фондів — емеритур-
них, страхових і т. д. 

–Взагалі професіональна спілка україн-
ських акторів повинна ставити своєю метою 
не тільки інформаційні завдання, а також за-
вдання обопільної матеріальної допомоги, 
оборону прав своїх членів перед нападами 
капіталістів-антрепренерів. З'єднавши круг 
себе всіх діячів, робітників української сцени, 
всіх, хто терпить експлуатацію з боку антре-
пренера, професіональна спілка українських 
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акторів стане дужою силою, здатною боро-
тись з свавільством антрепренерів.

Які ж свавільства дозволяв собі антрепре-
нер: 

- «… кожного дня може зменшити жалу-
вання, може навалити акторові на плечі нової 
роботи — актор не має права ані писнути, ані 
запротестувати, бо зараз же опиниться на ву-
лиці, без куска хліба — голодний і холодний. 
Знайти собі місце десь в іншій трупі серед 
сезону ніяк не можна, бо всі вони й без того 
переповнені».

- «За кожну провину, навіть найдрібнішу, 
антрепренер штрафує актора, або робить ви-
чоти з його жалування. За що саме можна 
накладати штрафи, а за що ні — про це знає 
тільки антрепренер-хазяїн та певно й він не 
знає цього. Штрафи — це нова штучка на 
українській сцені, раніш їх не було. Дякувати 
за них треба антрепренерові Суходольському: 
він перший додумався до такої новини, за ним 
пішли інші. Штрафи так припали до вподоби 
антрепренерам, що їх тепер не цураються на-
віть „демократичні" українські антрепренери, 
такі як Садовський».

- «Не має „нормального договору" поміж 
українськими антрепренерами та акторами, 
перші часто-густо примушують грати других 
без грошей.

Так, приміром, українські актори не одер-
жують ані копійки за те, що беруть участь в 
„утренних" спектаклях, хоч здебільшого ЦІ 
спектаклі дають великі збори антрепренерам. 
Взагалі можна сказати, антрепренер „обстав-
ляє" актора так, що користується його працею 
часто задурно». 

- «Антрепренери не дбають про дарову ме-
дичну допомогу своїм робітникам-акторам. 
Часто-густо українські актори хворіють через 
вину антрепренерів: втомляються от довгої 
тяжкої праці на репетиціях та спектаклях, за-
стужуються в театрах від холоду та „протягів" 
(сквозняків), або на залізних дорогах, коли ак-
торів, як наче товаряку, перевозять у скотських 
вагонах, як це робить антрепренер Суслов та 
іноді Садовський, та мабуть чи не всі..».

 - «Одежу для гри актори повинні мати 
свою власну, бо антрепренер, звичайно, не дає 
її артистам. Тільки в п'єсах історичних і по-

бутових (характерна одіж), та й то не завсіди, 
артисти одягаються не в своє убрання, а в те, 
яке дає їм антрепренер. Останніми часами 
трати акторів на одежу зростають все більше 
та більше, бо доводиться грати не тільки в на-
родніх побутових п'єсах, де досить якоїсь там 
чумарки чи що, а і в п'єсах перекладних, або 
і в п'єсах ориґінально-українських, та тільки 
вже не в народніх. Особливо дошкуляють тра-
ти на одежу тим акторам, що грають другі та 
треті ролі. Перші одержують на місяць в се-
редньому 70-80 карбованців, другі — 45-60».

- «Бувають такі місяці, коли українські ак-
тори буквально мало не голодають. Ці місяці 
припадають на Великий Піст та на Великдень. 
Звичайно в цей час антрепренери дають акто-
рам не місячне жалування, а разове, од кожно-
го спектакля, як поденщикам». 

Як слідство такого відношення є виник-
нення між акторами «війни за місце» - вони 
підставляють один одного, доносять, шпигун-
ствують, топлять, аби тільки бути поближче 
до антрепренера і отримати головні ролі. При 
таких обставинах, звичайно, важко акторам 
добитись солідарности. Єдиним шляхом у 
такому становищі є - шлях організації, шлях 
спільного єднання. Ідея професіонального со-
юзу робітників української сцени є, таким чи-
ном, тією ідеєю, за здійснення якої в житті по-
винні з усіх сил старатися українські актори.

2) До другої групи відносилися антре-
пренери, які, бачили у театрі крім фінан-
сових можливостей і місце для творчості. 
Антреприза для них стає частиною «просвіт-
ництва», яке охопило тогочасну Російську ім-
перію і було пов’язане з тяжінням народу до 
науки та знання взагалі. У театрі «просвітни-
цтво» відкрило такі імена як М.М. Соловцов, 
М.І.Собольщіков-Самарін, А.А. Расказов, 
А.А. Бренко, М.М. Синельников, С.П. Дяги-
лев, П.М.Мєдведєв, С.І.Зімін.

На початку виникнення професії роль ан-
трепренера виконував драматург чи перший 
актор (наприклад, в Англіі – Д.Гаррік, во 
Франції – Мольєр). В XІX – XX в цю роль 
виконували актори чи режисери (наприклад, 
Е.Дузе, М.Рейнхардт, М.М.Сінельников).

В театрі багато що залежало від антре-
пренера: „Менеджер-антрепренер орендував 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНА ДУМКА

148

приміщення, організовував рекламу і починав 
продаж квитків. Він мав відчувати запити пу-
бліки, вдало підібрати виконавців і сформува-
ти репертуар — тоді і сам отримував дохід, і 
трупа була сита. Якщо ж театр прогоряв, ке-
рівник міг і вшитися, кинувши колектив на-
призволяще. 

Для високих зборів треба було безупинно 
підігрівати інтерес публіки. Тому антрепре-
нери або роз’їжджали з гастролями з міста 
до міста, або видавали «на-гора» прем’єру за 
прем’єрою. Для провінційної антрепризної 
трупи вважалися нормою щотижневі новин-
ки, а то й по дві на тиждень. Лише в найбільш 
культурних містах, де глядачів було багато, 
не існувало потреби у такому божевільному 
темпі. 

Антрепренерам доводилося догоджати 
міській владі — губернатору, меру, поліцмей-
стеру, цензору. Але з пресою теж треба було 
підтримувати хороші стосунки, забезпечувати 
газетярів безплатними пропусками. У цьому 
полягав основний PR. Саме газетні рецензії 
в той час вказували публіці, до якого театру 
варто піти найближчим часом” [7]. 

Антрепренер складав розклад напряму га-
стролей, створював декорації, костюми, сте-
жив за ціновою та репертуарною політикою, 
займався розповсюдженням афіш, і в цілому 
– успіх вистави залежав тільки від нього.

Саме до такого роду антрепренерів і відно-
сився Микола Іванович Собольщіков-Самарін. 
Про його «одеський період» творчості йдеться 
в «Спогадах» одесита В.Галицького [ 3, с.48].

 До Одеси режисер приїхав  у тяжкі, кри-
зові часи 1916 року. Про нього писали деякі 
тогочасні одеські газети: «Огляд одеських те-
атрів», «Одеський огляд», «Одеські новини» 
та інші. Так, «Огляд одеських театрів» в розді-
лі «Хроніка» повідомляє: «Чудова п’єса Ост-
ровського «Сон на Волзі», цікава постанова, 
загальний ансамбль створили успіх першій 
виставі. Театральну публіку хвилює, в чому 
таємниця такої швидкої зміни декорацій. На-
певно, це діло рук талановитого режисера 
М.І.Собольщікова-Самаріна, його художній 
винахідливості, його таланту як режисера»[3, 
с.48-70].

М.І.Собольщіков-Самарін поєднував 

в одному обличчі художника-режисера і 
антрепренера-економіста, деякі вважали його 
скупим, але потрапити до нього у трупу вва-
жали за щастя. Іноді він створював «товари-
ства» (про них йдеться вище), але вважав їх 
«колективним антрепренером». Вони на де-
який час допомагали існувати і були місцем 
для його акторських та режисерських експе-
риментів. Своїм завданням як антрепренера 
він вважав наступні: «…вміння підбирати 
репертуар(намагався очистити його від ме-
лодрами та фарсу, і відновити згідно епохи 
та стиля п’єси); запрошення до трупи добрих 
акторів, художників; добавити кількість ре-
петиційних днів і професійно оформлювати 
сцену»[3, с.48-70].

В частному театральному підприємстві він 
бачив вихід із кризи. Він створив у 1917 році 
театр мініатюр «Посмішка», в якому з успіхом 
виступали комічний солдатський хор, інсце-
нізувалися романси, показувалася пародія на 
українізацію, ставилися балетні номери. Част-
на антреприза в Російській імперії наприкінці 
ХІХ ст. зіграла значну роль у розповсюджені 
театрального мистецтва і стала прогресивним 
явищем. Державні театри існували для обра-
них (дворян, купців), а гальорка віддавалася 
«іншим». Частна антреприза відкрила театр 
для народу.

Кращими антрепренери єврейського теа-
тру ХІХ – ХХ ст. вважають: Сем Адлєра, Ка-
менського, А.Фішзона, Співаковського, Саб-
сая, З.Могулеско. Однак, стосовно їх взаємин 
з акторами, вміння керувати та організовувати 
театральне діло, в різних джерелах існує різ-
нополюсова інформація: деякі вважають їх чу-
довими антрепренерами, а дехто – власними, 
жорстокими керівниками. 

Відомими антрепренери театральних труп 
півдня України кінця 19 – поч.20 ст. можна 
вважати: 

-Виходцева Григорія Олексійовича 
(1815-1886). Актор і антрепренер російсько-
українських труп. З власними трупами висту-
пав у Єлисаветграді, Бобринці, Одесі, Харкові.

-Грицая Василя Овсійовича (1856-1910)Ак-
тор, співак, режисер, антрепренер російсько-
українських труп. Очолював власну трупу 
(1900-1907).
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-Деркача Георгія Йосиповича (1846-1900). 
Актор, антрепренер російсько-українських 
труп. 1873-1900 утримував власну трупу, що 
виступала в Україні, в Білорусії, Росії на Кав-
казі, 1893 гастролювала в Парижі. 

-Ашкаренко Григорія Андрійовича (1956-
1922). Актор, антрепренер , драматург. Ор-
ганізатор російсько-української професійної 
трупи (1880-1882) у складі якої працювали 
М.Кропивницький і М.Садовський. Напи-
сав „Спомини” про першу українську трупу” 
(1908).

-Гайдамака Дмитра Абрамовича (1864-
1936). Актор, режисер, антрепренер. Почав 
у трупі М.Кропивницького (1991). Очолював 
власну трупу (1897-1917).

-Садовського Миколу Карповича (1856-
1933). Актор, режисер, антрепренер 
російсько-українських труп. Керував власни-
ми та іншими трупами (1888-1889, 1898-1900, 
1903-1905).

-Саксаганського Панаса Карповича (1859-
1940). Актор, режисер, антрепренер російсько-
українських труп. Разом з І. Карпенко-Карим 
утримував власні театральні трупи (1890-
1910).

-Суслова Онисима Зіновійовича (1857, 
Єлисаветград -1929).Актор, режисер, антре-
пренер російсько-українських труп. Очолю-
вав власні трупи (1894-1909).

-Карпенко-Карого Івана Карповича (1845-
1907). Драматург, актор, режисер, антре-
пренер російсько-українських труп. Разом 
з П.Саксаганським утримував трупу (1890-
1907).

-Старицького Михайло Петровича (1840-
1904). Письменник, театральний діяч, антре-
пренер. Трупа (1883-1885) де режисером був 
М.Кропивницький. Нова трупа була створена 
в 1885-1991 р. 

Українські антрепренери дійсно були про-
фесіоналами, але, на жаль про їх творчу ді-
яльність в якості антрепренерів поки що не 
відомо.    

Отже, проаналізувавши діяльність антре-
пренерів від давнини до сьогодення, можна 
стверджувати, що в сучасному суспільстві 
театральне мистецтво переживає жорстоку 
конкуренцію нових форм, засобів спілкуван-
ня з глядачем, креативних режисерських ідей. 
Можливість спостерігати театральний процес 
з різних боків (зовнішнього та внутрішньо-
го), відкриває проблеми, які виникають в те-
атральному середовищі. Стає зрозумілим, що 
ці проблеми не є соціально-економічними, по-
літичними, естетичними чи демографічними, 
а знаходяться в галузі менеджменту театраль-
ної культури і державної культурної політиці. 

Рішенням ж проблем, які піднімалися в 
цієї статті, ми вважаємо зміни у підході до 
театрального процесу. Сьогодні театральна 
модель повинна виглядати так: драматург- ан-
трепренер- режисер- -актор-глядач.
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Аннотация: С одной стороны, Леви-Стросс наста-
ивает на нейтральной позиции ученых и пытается 
вывести антропологию за пределы метафизических и 
философских спекуляций. Однако, с другой стороны, он 
намеревается сделать антрологию универсальной на-
укой человечества, и поэтому заявляет о необходимос-
ти нравственных и социальных доктрин. Леви-Стросс 
употребляет одно из ключевых своих понятий - "esprit 
humaine" («дух человеческий» в качестве универсальной 
ментальной базы для сравнения между разными куль-
турами и цивилизациями.
Ключевые слова: esprit humaine, дух человеческий, ней-
тральность, аванкулат, Марсель Энаф, Клод Леви-
Стросс.

Summary: On the one hand, Lévi-Strauss argues neutral 
position of the scientists and tries to come anthropology 
out from metaphysical and philosophical speculations. 
But on the other hand, he intends to make anthropology 
an universal science on humankind, therefore he needs in 
moral and social doctrines. Lévi-Strauss used one of the 
key concepts in his writings as universal mental basis for 
comparison between different cultures and civilizatoins. 
Key words: Esprit humaine, Neutrality, Avanculat, Marcel 
Henaff, Claude Lévi-Strauss

От философии к науке. Для Леви-Стросса 
принципиально важным было показать раз-
личие и даже превосходство научных идей 
над философскими. В "Голом человеке" он 
говорит: "В противовес любым философским 
измышлениям, к которым мы можем придти, 
исходя из моих работ, ограничусь констатаци-
ей того, что, на мой взгляд, они могли бы, в 
лучшем из всех гипотетических случаев, лишь 
способствовать заклятию того, что нынче по-
нимается под философией" [4, 570]. Такое 
желание заклинать философских призраков 
может быть объяснено его целью вычленить 
знание о человеке из корпуса метафизических 
идей, эластично обволакивающих любую на-
учную теорию и находящих свои собственные 
проблемы в любом даже мало пригодном для 

спекуляций материале. И действительно, фи-
лософские вопросы антропологии не только 
занимают добрую часть философского со-
общества, но и замещают собственно антро-
пологические знания. Поэтому Леви-Стросс 
задаётся желанием вывести из "философской 
антропологии" - антропологию научную, от 
обильных философствований о человеке пе-
рейти к верифицируемому знанию, от мета-
позиции к позиции феноменолога. Поэтому 
он так часто говорит об объективности зна-
ния, понимая при этом, что он больше "не мо-
жет относиться к своему предмету как  пред-
мету, поскольку имеет дело с человеком" [3, 
8], антрополог долежн говорить о человеке 
объективно, но не обезличенно. Именно этим 
желанием ввести границы отделяющий антро-
пологию от философии и объясняется научная 
строгость Леви-Стросса, он чётко определяет 
границы структурализма и выступает против 
экспликации антропологических методов на 
исследование смежных областей и уж тем 
более от прозилетических попыток увидеть 
в структурализме универсальный метод для 
всех гуманитарных наук или ключ к понима-
нию человеческой природы. "Утверждать, что 
в обществе наличествует структура - трюизм, 
но говорить, что всё в обществе структуриро-
вано - абсурдно", - говори он в "Структурной 
антропологии". Словом, Леви-Стросс пони-
мает, что объективность и верифицируемость 
знания может существовать лишь в очень 
ограниченных областях и для ограниченного 
числа объектов.

Вместе с тем, за этим дисциплинирующим 
желанием Леви-Стросса сузить свои свой ме-
тод до рамок своей дисциплины, знать свой 
шесток и не ступать в области, которые не 
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принадлежат твоей науке, можно обнаружить 
куда большие амбиции Леви-Стросса, а имен-
но намерение не просто дефилософизиро-
вать антропологию, а выставить её на замену 
мета-науке, а именно сделать антропологию 
наукой о наиболее общих закономерностям 
бытия и мышления. Куда как более често-
любивое предприятие, нежели очищение ан-
тропологии от налёта метафизики, поэтому и 
Марсель Энафф называет его не только осно-
вателем научной дисциплины, а основателем 
интеллектуальной династии, сравнивая его с 
Пифагором, Фрейдом и Вангером. [3, 34]. Его 
желанием является сделать структурализм не 
просто универсальным методом гуманитарных 
наук, а придать ему статус мировоззрения, 
конкурирующего с философским: "структуры 
имеют такую же степень реальности, что и 
индивидуальные организмы", а задача антро-
полога, порождающего эти структуры, может 
быть сопоставлена лишь с работой пифаго-
рейца, создающего квинтэссенцию всех наук 
и искусств.

Нейтральность и знание несовсемтины. С 
одной стороны, Леви-Стросс настаивает на 
нейтральности по отношению к изучаемо-
му обществу, на безоценочном отношении, 
в "Структурной антропологии" он говорит: 
"Этнограф, в отличие от так называемых пу-
тешественников или туристов, вводит в игру 
свой собственное положение в мире: он дис-
танцируется от него. Он не перемещается 
между странами дикими и цивилизованными 
- куда бы он ни отправлялся, он возвращаеться 
к мёртвым. Подвергая испытанию социальный 
опыт, несводимый к его собственному, к его 
социальным традициям и верованиям, произ-
водя аутопсию собственного общества, он для 
него умирает, и если, собрав воедино разъятые 
части собственной культурной традиции, ему 
удаётся вернуться, он всё равно остаётся вос-
ставшим из мёртвых" [2, 30]. То есть тем при-
зраком, отношения с которым только и могут 
дать человеку ответ на вопрос о том, кто есть 
он сам; а точнее, подвесить этот вопрос на-
иболее продуктивным для него образом, ведь 
призрак не даёт ответов, но призывает к дей-
ствию. Поэтому Энафф добавляет к списку 
невозможных профессией ещё и антрополога: 

"он, как никто, оказывается в силах оценить 
и защитить различные формы цивилизаций 
и образ жизни, совершенно отличный от за-
падного" [3, 47-48]. Даже если оставить за 
скобками всё высокомерие, заключающееся 
в этом высказывании (дескать мы европейцы 
должны опекать более слабые культуры), всё 
равно очевидно логическое противоречие 
высказывания. Можно ли вообще говорить о 
нейтральности синьора по отношению к сво-
их сюзеренам?

Эта фигура патрона, защитника и, в то же 
время, мятущегося одиссея, всегда вопроша-
ющего другого об истине собственного жела-
ния, представляет собой идеальную фигуру 
европейской ментальности: "Опыт дистанци-
рованности, доступ к иному - не только усло-
вие получения антропологического знания; 
это и пересмотр самого знания, его происхож-
дения, статуса" [3, 45], но так или иначе, он 
всё же ориентируется на приобретение знания 
(что само по себе уже является требованием 
новоевропейсого субъекта), и находится он 
в рамках академического дискурса, нацелен-
ного на прирост знания, его актуальность, на 
получение новых сведений, опыта, он так или 
иначе вдохновлён идеей прогресса. В этом 
смысле, учёный-антрополог никогда не поки-
дал Европы.

С одной стороны, антрополог должен с 
необходимостью соблюдать нейтральность, 
даже растворяться в изучаемой культуре, те-
рять в ней себя самого, с тем, чтобы потом 
возродиться вновь, реконструировать те воз-
действия иного, который возымели над ним 
силу, с другой стороны, с завидным посто-
янством он возвращается на прежнее место 
за кафедрой и, кажется, вообще никогда не 
выходил за пределы академического дискур-
са, который опосредует все его отношение с 
другим. В строгом смысле, то же самое можно 
сказать и о любом учёном, от которого требу-
ется сохранять дистанцию и беспристраст-
но следовать логике научного эксперимента, 
даже если его результаты прямо противоречат 
его собственному мировоззрению. Восприни-
мать другого как субъекта знания, растворяясь 
в нём с тем, чтобы на выходе обрести новую 
рациональность - и есть логика научного дис-
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курса, в котором не может быть нейтральнос-
ти. Тот, кто хочет знать, не может быть без-
различен, поэтому нейтральность учёного 
более чем сомнительна. Он не просто влияет 
на изучаемый объект и привносит своё жела-
ние, но и вписывает другого в свою структуру, 
что делает любая социальная наука. Словом, 
миф о нейтральной позиции учёного сделан 
слишком неубедительно, чтобы в него пове-
рили сами учёные. Вопрос в том, вообще за-
чем поднимать тему нейтральности, которая в 
данном случае очевидно вступает в диссонанс 
со всем проектом Леви-Стросса?

Можно понять причины Леви-Стросса, 
если принимать во внимание, что создаёт он 
не просто новый научный метод, а целостное 
мировоззрение, где не обойтись без этических 
доктрин и нравственных принципов, не только 
инструмент познания, сколько образ жизни и 
духовный путь. Поэтому Энафф и описывает 
полевое исследование как "интеллектуальное 
и духовное путешествие" [3, 44], не только 
как обряд инициации, но почти как мисти-
ческий опыт. "Становится более понятно, по-
чему от начинающего антрополога требуется 
стать "новым человеком" путём приобретения 
полевого опыта. И само собой разумеется, 
что язык при этом приобретает религиозное 
звучание, если не становится эксплицитно 
христианским". [3, 45]. Мессианский (если 
не миссионерский) подтекст этого требования 
очевиден не менее, чем требование синтеза 
техники и этики, также выдвигаемое Фрей-
дом, или вагнеровское создание сверхчелове-
ка, "нового человека".

Общечеловеческое и метафизическое. Го-
воря о логике, структурирующей человечес-
кое общество, Леви-Стросс так или иначе 
восходит до уровня метафизических обоб-
щений. Более того, его антропология ни ме-
тодологически, ни этически (раз уж он всегда 
имеет ввиду и этот горизонт) не возможна без 
некоторых метафизических аксиом. Одной 
из которых является допущение о некой об-
щечеловеческой природе, разуме или духе. 
Духе, который в данном случае выступает 
как ещё один призрак метадискурсивности, 
того иллюзорно-всеобщего, что Леви-Стросс 
называет "esprit humaine": "Речь идёт не толь-

ко об утверждении, что мы - единое челове-
чество, а значит, имеем моральные обязатель-
ства... у всех нас один разум. А это означает: 
одна и та же логика, одни и те же категории 
мышления, одни и те же порядковые тре-
бования и следования им... Короче, одни и 
те же возможности понимания, действую-
щие как в системе родства, в классификации 
естественных видов, в сочинении мифов, так и 
в самых разнообразных формах нашей науки" 
[3, 46]. По мнению Леви-Стросса, опираясь на 
этот общечеловеческий разум, мы можем про-
водить структурный анализ различий между 
культурами, находя и признавая в каждой из 
них самобытность и неповторимую ценность. 
"Еsprit humaine" оказывается для него тем 
культурным знаменателем, который позволил 
бы производить общезначимые антропологи-
ческие расчёты, той рациональной субстан-
цией, которая остаётся неизменна в зависи-
мости от времени и пространства, культуры и 
структуры, в которую оно вписано. - Вот так 
от казалось бы строгих научных задач Леви-
Стросс переходит к этическим спекуляциям, 
а там и рукой подать до картерианской мета-
физики, ставящей во главу угла субстанцию 
разума или "еsprit humaine". Действительно, 
сложно оставаться учёным, не будучи карте-
зианцем.

Но зачем это Леви-Строссу? Если он име-
ет вполне ясные локальные научный задачи, 
для чего ему понадобилось прибегать к аб-
стракциям, тем более подкреплённым лишь 
спекулятивными компаративистским умоза-
ключениями о дескать-общих категоириях 
мышления (хотя и слово "мышление" и слово 
"категория" является не просто европейскими 
лекалами, но вполне авторскими изобретени-
ями)? Не является ли эта регрессия к столь 
невысоко ценимой Леви-Строссом филосо-
фии неизбежным результатом всего его про-
екта, ретированием из безвыходного положе-
ния, в котором оказывается антропология? 
Попытка низвергнуть прежних философских 
кумиров и сделать из антропологии науку о 
"наиболее общие закономерности бытия и 
мышления" приводит не к деметафизации на-
уки, а, напротив, к философизации (и даже 
мессианство) антропологии. Такая метафизи-
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ческая кода является неизбежной для любой 
науки, имеющей мировоззренческие амбиции. 
Поэтому наука зачастую не удовлетворяется 
"философскими проблемами математики" или 
"физики", но намереваясь составить её конку-
ренцию, сама вступает на поле метафизичес-
ких спекуляций, предлагая свой собственный 
"esprit humaine", поскольку частная истина её 
больше не интересует.

Леви-Стросс апеллирует к этому "обще-
человеческому", как чему-то самоочевидно-
му, которое является основанием для анали-
за и последним пределом всякой рефлексии, 
то "человеческое", которое звучит насколько 
пафосно, настолько и туманно. Не избегает 
этого соблазна возвышенного и Положенцев: 
"Леви-Строс, конечно же, не только этнолог 
или философ, но и человек" [3, 9]. Но что 
бы значила эта глубокомысленная сентенция 
остаётся не понятным: что значит "человек"? 
- Дальнейшее упоминание Святого Августи-
на даёт понимание той парадигмы, которой 
антропология мыслит "человека", это несо-
мненно христианская перспектива, восходя-
щая, если быть ещё более точным к Посла-
нию к Римлянам: "Нет ни Эллина, ни Иудея" 
- более чем ясная позиция, прямо противопо-
ложная какой бы то ни было нейтральности и 
объективности. И сама по себе она свидетель-
ствует о методологическом тупике антрополо-
гии и о том, что невозможно редуцировать че-
ловека от его культуры, "человека вообще" или 
"esprit humaine" - не существует, на его место 
всегда приходит конкретное представление о 
человеке и конкретная, в данном случае, хрис-
тианская перспектива его понимания.

Наука как аванкулат. Как известно, "со-
единение двух индивидов всегда происходит 
через тертье лицо (назовём его посредником), 
представляющее группу" [3, 132], и в случае 
с антропологией именно дискурс знания, по-
кровителя слабых обществ и примитивных 
народов, исполняет роль этой третьей инстан-
ции: антрополог никогда не бывает нейтра-
лен, поскольку он хочет от аборигенов знаний 
и преподносит себя как субъекта-знающего, 
именно в таком качестве они и воспринимают 
его (достаточно вспомнить мифы, в которых 
фигурирует этот самый антрополог, давший 

племени новый опыт и знания). Поэтому пра-
вомерен вопрос Энаффа "Этнолог исследует 
во имя науки. Но те, кого он расспрашива-
ет и кого анализирует, во имя чего отвечают 
они? Какой здесь устанавливается тип отно-
шений?" [3, 48]. Да и аборигены подвергают 
себя исследованию и анализу во имя той же 
самой науки, что и движет антропологом. 
Между антропологом и аборигеном, таким 
образом, складывается система отношений 
очень похожая на аванкулат: в которой имен-
но знание, транслируемое антропологом, 
исполняет функцию символического отца и 
господина, даже если сам учёный сохраняет 
формальную нейтральность и не навязывает 
своё мировоззрение исследуемой группе. В 
любом случае, он является представителем 
покровительствующей функции, и действу-
ет от её лица, как наместник академического 
знания на неосвоенных белым человеком тер-
риториях.

Между исследователем и исследуемым 
складывается своя триангулярная структура 
родства, циркуляции знаний и желаний, кото-
рую Фрейд называл трансфером. То есть ис-
следователь и исследуемый разделяют одно и 
то же бессознательное (в леви-строссовском 
понимании), поскольку никаких формальных 
договорённостей на этот счёт не предусмо-
трено: как только ты начинаешь отвечать на 
поставленный вопрос - ты вписываешь себя 
в систему знания, точно так же, когда ты 
предъявляешь документ полицейскому, тем 
самым задним числом, ты признаешь его 
власть. Это и есть та ловушка самоочевиднос-
ти, которую ставит, и в которую попадается 
Леви-Стросс: как только он допускает эту не-
досказанность в отношениях и опору на не-
что "общечеловеческое" (которое на поверку 
оказывается сугубо европейским и христиан-
ским), антропология уже не может сохранять 
нейтральность. С неизбежностью она перени-
мает риторику религии с её эсхатологическими 
и мессианскими идеями о спасения каждой 
твари по паре в своём европейском ковчеге.

Несмотря на то, что "Леви-Строс посто-
янно настаивает на одном положении своей 
методологии: структуры не носят сознатель-
ного характера" [3, 140], он не замечает, чтое 
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его собственная структурная антропология 
- тоже носит бессознательный характер. Он 
формулирует практически перевёртыш лака-
новского тезиса, что "бессознательное задано 
как структура", но для Леви-Стросса отно-
шения антрополога и аборигена остаются 
неким слепым пятном (которое он пытается 
прикрыть христианской просвирой), и он, к 
сожалению, не задаётся поиском механизма 
проработки этого трасфера, анализа этого са-
мого предполагаемого знания (savoir supposй) 
и его функций, ради которого и совершается 
полевое исследование. Само ожидание антро-
полога, его запрос - уже является свидетель-
ством его "бессознательного как медиатора 
между я и другим" [1, 442], между учёным и 
тем, кто послал его в печальные бразильские 
тропики. Вопрос о бессознательной связи  
знания и желания другого, несомненно, до-
лжен быть в центре научного интереса.

Антропология избегает действительно 
сложного этического вопроса, как относиться 
к тому, с кем у тебя нет ничего общего? К ра-
дикально другому, который не разделяет твоей 
"общечеловеческой субстанции", с которым 
вас не связывают никакие узы родства, разума 
или духа. "Человек человеку - никто", - такой 
фундамент принять намного сложнее, особен-
но потому что на нём не может возникнуть 
никакая метафизическая конструкция. Но 
которые предельно остро задаёт этический 
вопрос: Как обращаться с "никем"? Конечно, 
этот вопрос выходит далеко за пределы науки 
и касается он разных "других" (например, су-
масшедших, инвалидов, ещё не рождённых 
детей или безнадёжно больных стариков, мно-
го лет пребывающих в коме и пр.), но именно 
этот вопрос мог бы стать фундаментальным 
для современной антропологии, именно зада-
вая его, она могла бы претендовать на статус 
"науки о человеческих отношениях".

Антропология могла бы преодолеть мета-
физику, если бы у неё получилось сохранить 
это пустое место, недосказанность и непо-
лноту, таящуюся на стороне другого, чем за-

полнять её зеркальными проекциями, наивно 
полагая, что все люди примерно похожи на 
меня самого (как будто ты хорошо знаешь 
себя самого), или высокомерной риторикой 
о необходимости защиты малых культур. Не 
вписывать другого в свою систему координат, 
в своё ожидание, а признать за ним ту "пустую 
форму, которая предполагает структурные 
законы" [2, 181], которую он и называет 
бессознательным, и сохранить за другим пра-
во на инаковость во всём - это и значит при-
знать равноправие и нравственное отношение 
к другому.

Можно предположить, что любой человек 
(любой культуры) укоренён в реальное и опо-
средует эти отношения посредством символи-
ческого: то, что имеет отношение к смерти и 
рождению, отношению между полами, всегда 
является продуктом некоторой символичес-
кой матрицы, и можно сказать, что её нали-
чие отличает людей от животных, которые не 
хоронят и не оплакивают своих умерших, но 
это предположение или проекция уже должны 
быть предметом анализа. Каждый человек 
является субъектом той или иной структуры 
(это однако, не исключает того факта, что да-
леко не всё в нём подчиняется логике этой 
структуры, а также и то, что структура отли-
чается внутренней непротиворечивостью и 
логической верностью). Поэтому утверждать, 
что в человеческой душе наличествует струк-
тура - это трюизм, но говорить, что всё в чело-
веке структурировано - абсурдно.
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Аннотация. Статья посвящена проблеме присутствия 
феномена стереотипного в срезе гендерной культуры.
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Анотація. Стаття присвячена проблемі феномену сте-
реотипного у зрізі гендерної культури.
Ключові слова: стереотип, ґендер, етнічність.

Summary. Article is devoted to the phenomenon of stereotype 
in view of gender culture.
Key words: stereotype, gender, ethnicity.

Людина не може сформувати своє особис-
те «Я» інакше, ніж через ставлення до інших 
людей, в процесі спілкування з ними. Як пи-
сав К.Маркс, щоб виробити самосвідомість, 
«людина спочатку дивиться, як у дзеркало, в 
іншу людину» [8]. Наше сприйняття інших 
людей залежить від того, як ми їх "класифіку-
ємо" за приналежністю до тієї або іншої гру-
пи, соціально-економічного класу або за де-
мографічними характеристиками (стать, вік, 
колір шкіри і т.п.).

Особистий досвід індивіда не є єдиною 
причиною упередженості. Як правило, цьо-
му досвіду передує і багато в чому визначає 
її – стереотип. Спілкуючись з іншими людьми 
людина сприймає і оцінює їх у світлі наявних 
установок.

Відомі суспільства, в яких етнічні стерео-
типи мали характер офіційно встановлених 
соціальних норм, наприклад, антисемітизм в 
фашистській Німеччині. Та це не заважало їм 
залишатися упередженнями, хоча фашисти й 
не вважали їх такими [8]. У свідомості ж лю-
дини, вихованої у дусі інтернаціоналізму, не 
вкладається, як можна ненавидіти іншого за 
колір його шкіри, форму носа або розріз очей. 
Коли згадуєш жахи Освенциму або кривавий 
антинегритянський терор американських ра-

систів, не віриться, що люди здатні на таке. 
Однак, це було і є. І не у порядку виключення, 
а як апріорне масове явище. 

Зазвичай люди, упереджені проти якої-
небудь етнічної групи, не усвідомлюють сте-
реотипності свого мислення. Вони впевнені, 
що їх вороже ставлення до певної групи є 
природнім, оскільки викликано її поганими 
якостями або недостойною поведінкою. Свої 
судження вони нерідко підкріплюють факта-
ми особистого спілкування з людьми певної 
національності, роблячи безпідставні узагаль-
нення [8].

Тому деякі соціологи стверджують, що ет-
нічні упередження виростають перш за все з 
несприятливих особистих контактів між інди-
відами, що належать до різних груп. [8] Хоча 
ця теорія не підтримується науковцями, вона 
має широке розповсюдження в побутовій сві-
домості. 

В процесі контактів між представниками 
різних культур стинаються різні культурно 
специфічні погляди на світ, при яких кожен 
з партнерів спочатку не усвідомлює відмін-
ності в цих поглядах і вважає свої уявлення 
нормальними, а представлення іншого не-
нормальними. Як правило, обидві сторони не 
ставлять під сумнів свої погляди, а «займають 
етноцентристську позицію і приписують ін-
шій стороні дурість, неосвіченість або злий 
намір» [7]. 

Етноцентризм як почуття приналежності 
до певної людської групи з самого початку мав 
у собі усвідомлення переваги своєї групи над 
іншими. На думку Кона, ідеї зверхності своїх 
звичаїв, моралі, богів над чужими червоною 
ниткою проходить через будь-який народний 
епос, билини, легенди [8].
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Образ чужої етнічної групи в свідомості 
народу визначається, перш за все, характером 
його власних історичних взаємостосунків з 
цією групою. «Там, де між двома етнічними 
групами складалися відносини співпраці і 
кооперації, вони виробляли в основному по-
зитивну установку один до одного, що при-
пускає терпиме відношення до існуючих від-
мінностей. Там, де відносини між групами 
були далекими, такими, що не зачіпають жит-
тєвих інтересів, люди схильні ставитися один 
до одного без ворожості, але і без особливої 
симпатії» [8]. Їх установка забарвлюється, 
головним чином, відчуттям цікавості: диви-
ся, мовляв, які цікаві (в значенні не «схожі 
на нас») люди бувають! Ворожості тут немає. 
Інша справа полягає в тому, «де» і «наскіль-
ки тривалий час» етнічні групи знаходилися в 
стані конфлікту і ворожнечі. 

Стереотипи рідко бувають плодом нашого 
особистого досвіду, частіше за все ми набу-
ваємо їх від тієї групи, до якої належимо. В 
повсякденному житті людина, як правило, по-
збавлена можливості піддавати критичному 
аналізу традиції, норми та ціннісні орієнтації 
− тому іноді чинить шаблонно, відповідно до 
стереотипу, що склався. 

Отже, що таке етнічний стереотип? Етніч-
ний стереотип (грец. stereos - твердий і typos 
- відбиток) — це стандартизований, стійкий, 
емоційно насичений, ціннісно визначений 
образ, уявлення про певний об'єкт, продуко-
ваний під впливом конкретної етнічної куль-
тури, актуальний для представників окремої 
етнічної спільноти [6]. Етнічні стереотипи 
спрощують сприйняття навколишнього світу 
для представників конкретного етносу, водно-
час допомагаючи етнічній спільноті зберігати 
ідентичність, поширюватися і розвиватися у 
часі та просторі. Поведінка, що відповідає сте-
реотипній ситуації, може бути функціонально 
“виправданою”, як, наприклад, ритуальні по-
бажання добра, стислі мовні формули, які ви-
словлюються з нагоди купівлі, продажу тощо. 
Такими культурними стереотипами людина 
керується не усвідомлено, їх вона вбирає в 
себе через традиції, звичаї, зразки поведінки. 

В контексті мультикультурності етнокуль-
турна ідентифікація здійснюється через ізо-

ляцію етносу, народу, культури, які набува-
ють виразних субкультурних рис, агресивної 
замкнутості «національних» меншин тощо. 
Процес же глобалізації за таких умов постає 
як прихована універсалізація «своїх» – по-
ширення норм і цінностей окремої культури 
та намагання видати їх за «загальнолюдські» 
[2].

 Особливо напруженим процес формуван-
ня етнокультурної ідентичності постає у при-
кордонних культурах, що відрізняються духо-
вним синкретизмом. Маргінальним культурам 
притаманне суперечливе поєднання універса-
лізму і партикуляризму, відкритості й закри-
тості, вселенського масштабу світобачення й 
вузького етнографізму [2].

За умов позитивних міжетнічних відносин 
категорія "національність", як правило, опиня-
ється підпорядкованою. Головувати можуть: 
"стать", "вік", "фах", "соціальне становище" 
тощо. Етнічний стереотип тут "не працює", і 
негативні етнічні атрибуції у рамках даної си-
туації не актуалізуються. Вони ніби залиша-
ються в іншій когнітивній площині.

В умовах конфлікту етнічне виступає на 
перший план, головним критерієм протистав-
лення його учасників стає етнічна приналеж-
ність [11, с. 12].

Етнічний стереотип складає ту частину 
системи знань про світ, яка відображає від-
мінності між народами. На основі дихотомії 
"Ми — Вони" у його структурі виділяються 
два компоненти. Це автостереотип — сукуп-
ність атрибутивних ознак щодо дійсних чи 
уявних специфічних рис власної етнічної гру-
пи і гетеро стереотип — сукупність атрибу-
тивних ознак щодо інших етнічних груп. "Ми 
— Вони" є узагальненим протиставленням 
[11, с. 11].

У залежності від того, з яким масивом куль-
тури ідентифікує себе особа, вона дивиться на 
його протилежність як на ворога, іноземця, 
дивака, або Чужого, який викликає взаємови-
ключні почуття: вабить і дратує, відштовхує і 
притягує погляд, лякає і зачаровує одночасно 
[2].

У космологічному сенсі опозиція «свої – 
чужі» сприймається як складова бінарного 
синонімічного образно-асоціативного ряду: 
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«хаос – космос», «світ – антисвіт», «небо 
– земля», «божественне – демонічне». У 
морально-етичній площині дана дихотомія 
може набувати форму протистояння «Добро – 
Зло»; в естетичній – «прекрасне – потворне»; 
у гносеологічній – «Істина – Хиба»; в антро-
пологічній – «розум – почуття»; відповідно, у 
гендерній – «чоловіче – жіноче» [2].

Маючи в цілому ряд універсальних за-
кономірностей, соціальний контекст від-
носин між чоловіком та жінкою у різних ет-
носів конструюється по-різному. Гендерні 
особливості етносу відбиваються майже на 
всіх інших складових його культури, почина-
ючи від економічної і закінчуючи етичною та 
художньо-естетичною. Тому величезний на-
скрізний пласт культури, що формує взаємоді-
єю між чоловіками і жінками як соціальними 
суб’єктами, позначимо поняттям "гендерна 
культура" [10].

Гендерна культура – це сукупність суспіль-
них цінностей, які склалися в тому чи іншому 
суспільстві, відшліфовувалися в перебігу його 
історії, і їй повинен підлягати кожен індивід, 
дотримуючись норм і щодо чоловіка, і щодо 
жінки [4, с. 158]. Гендерна культура пов’язана 
із статевою специфікою людей та їхньою жит-
тєтворчістю. У її фундаменті – міжстатевий 
поділ праці, що надає їй характеру біполяр-
ності. Цей феномен впливає як на професійну 
культуру, так і на інші аспекти життя соціуму, 
зокрема й сім’ю. 

Гендерна “нормативна” система функціо-
нує через ряд гендерних стереотипів – стан-
дартних моделей поведінки, які напрацьова-
ні у суспільстві і базуються на відповідному 
тлумаченні понять “чоловіче” і “жіноче”. Ген-
дерні стереотипи справляють великий вплив 
на процес соціалізації як дитини, так і дорос-
лої людини, визначають напрямок соціаліза-
ції [11]. Вони мають надзвичайно широкий 
спектр прояву – в залежності від культури й 
етно-антропологічних особливостей регіону. 

Важливим для нас є також поняття гендер-
ної ролі − поведінки, що відповідає певним 
соціальним приписам, які адресуються сус-
пільством людям залежно від їхньої статі. У 
більшості суспільств чоловічі й жіночі ролі 
розведені за ознакою статі, причому чолові-

чі ролі цінуються вище, ніж жіночі. Гендерні 
ролі в значній мірі детермінуються поділом 
праці на чоловічу і жіночу [3].

Відмінність соціальних ролей означає он-
тологічне розмаїття статей. Природна багато-
манітність тут дорівнює розмаїттю в культурі, 
культурних цінностях. Адже в різних культу-
рах жінки та чоловіки мають зовсім різний 
статус. Для нормального функціонування у 
суспільстві як жінка, так і чоловік повинні 
опанувати й володіти гендерною культурою 
відповідного суспільства [9, с. 150].

Так само, як у рамках етно-стереотипів 
представник пануючої нації (групи) сприймає 
залежну народність перш за все крізь призму 
свого керівного положення. Поневолені на-
роди розглядаються як низькі, неповноцінні, 
що потребують опіки і керівництва [8]. Так 
і керуючись одним із поширених гендерних 
стереотипів, що ставлять жінку у підкорене 
становище, представники чоловічої статі час-
то говорять про необхідність захисту і опіки 
«слабкої половини людства» зі своєї сторони. 

Культурна антропологія переконливо дове-
ла: те, що в якомусь суспільстві сприймаєть-
ся як жіночність, в іншому може вважатися 
ознакою чоловіків. З цього погляду деякі ха-
рактеристики жінок, наприклад емоційність, 
схильність до самопожертви, орієнтованість 
лише на сім’ю і дітей, поставали не як при-
родні якості, а як характеристики, сформовані 
певним типом суспільства [4, с. 157]. Марга-
рет Мід відкрила, що навіть близькі за рівнем 
соціально-економічного розвитку первісні 
племена можуть мати різні канони маскулін-
ності, наприклад, поряд з войовничими, агре-
сивними мундугуморами живуть спокійні і 
миролюбні арапеші. Хоча більшість людських 
суспільств чекає від своїх чоловіків войовни-
чості і високих досягнень, із цього правила є 
виключення (ласкаві таїтяни і боязкі семаї). За 
словами антрополога Девіда Гілмора, "маску-
лінність - це символічний сценарій, нескінчен-
но варіабельний і не завжди необхідний куль-
турний конструкт" [13]. Отже з’ясувалося, що 
поняття «жіночність» та «мужність» зумовле-
ні і біологічними особливостями, і культурою, 
а тому не скрізь і не завжди сприймаються 
однаково і містять у собі гендерні та етнічні 
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стереотипи. Це притаманно, зокрема, й полі-
етнічній Україні [4, с. 159]. 

У сучасних умовах відбувається зміна у ген-
дерній культурі чоловіка і жінки, їх гендерних 
взаємовідносин. Еволюція світової культури 
приводить до еволюції і контексту відносин 
«жінка – чоловік», змінюється їх поведінка та 
інтелект, становище у світі, приватному жит-
ті, тощо. Ці зміни відбуваються надто повіль-
но. І це природно, адже вся ідеологічна, ор-
ганізаційна система світового співтовариства 
і кожного національного суспільства побудо-
вана на маскулінних цінностях, на збережен-
ні патріархального status quo, на ставленні до 
політики і політичної поведінки як форми чо-
ловічої активності, боротьби за владу, а сама 
влада розуміється через силові форми бороть-
би. Відомий вислів Фур’є: «Звільнення жінки 
є мірилом звільнення суспільства» – сьогод-
ні можна перефразувати: активність жінок у 
суспільстві є мірилом демократичності цього 
суспільства [9, с. 146].

Не варто забувати, що творення гендерної 
культури потребує урахування її усталених і 
мінливих компонентів. Україна, як держава, 
де четверту частину населення становлять на-
ціональні меншини, має відповідну гендерну 
різноманітність. Звісно, ця різноманітність 
значною мірою впливає на всі сфери соціаль-
ного життя. Розуміння жіночості й мужності 
є різним у різних етнічних груп, релігійних 
конфесій та поколінь. Впродовж життя в про-
цесі гендерної соціалізації особистість засво-
ює культурні зразки, включається у соціальні 
механізми і формує їх відповідно до розумін-
ня свого призначення [9, с. 148].

Серед основних проблем становлення ген-
дерної культури в Україні слід назвати такі: 
формальна декларація гендерної рівності за 
відсутністю конкретних дій у її формуван-
ні (почасти присутня символічна активність, 
наприклад, призначення 1-2 жінок на керівні 
посади); «замовчування» або відкрите неви-
знання існування гендерних проблем у сус-
пільстві; невизнання комплексного характеру 
проблеми становлення гендерної культури; 
недостатньо розвинута стратегія формуван-
ня гендерної культури у закладах освіти; по-
верхневий погляд при визначенні найбільш 

гострих гендерних питань; вузька соціальна 
база, розрізненість та елітарний характер жі-
ночого руху; відсутність необхідної підтрим-
ки з боку держави [1].

Гендерна культура зумовлює подолан-
ня стандартних умов тоталітарного життя й 
утвердження рівності прав, людських взаємин 
між чоловіками і жінками в суспільстві. Ген-
дерна культура і політика не просто поєдну-
ють в собі збалансовану стратегію забезпе-
чення умов людського життя, творення нових 
цінностей, спрямованих на людський розви-
ток, а й сприяють подоланню як етнічних, так 
і гендерних стереотипів та створенню діало-
гічного суспільства [9, с. 145].

 
Література:

1. Андрієнко О.В. Гендерна культура сучасно-
го демократичного суспільства [Електронний ресурс] / 
Андрієнко О.В. // Збірник наукових праць «Гілея (науко-
вий вісник)» − 2010. №31. - Режим доступу до журн.: 
http://www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Gileya/2010_31/
Gileya31/F8_doc.pdf

2. Більченко Є.В. Мотив Чужого як чинник фор-
мування етнокультурної ідентичності українства [Елек-
тронний ресурс] / Більченко Є.В. // «Ирпенская буквица». 
− Режим доступу до журн.: http://ikt.at.ua/load/motiv_
chuzhogo_jak_chinnik_formuvannja_etnokulturnoji_
identichnosti_ukrajinstva/12-1-0-309

3. Воронина О.А. Гендерные роли (gender roles) 
[Електронний ресурс] / Воронина О.А. // МЦГИ / Глос-
сарий. - Режим доступу до журн.: http://www.gender.ru/
russian/glossary/index.shtml#H0429 

4. Галичанська А. Симетричність функцій членів 
подружжя / Галичанська А. // Соціальна психологія. - 
2004. - № 5 (7). - C.155-161 

5. Ґендер і мас-медіа: репрезентація жіночих 
образів у ТВ рекламі [Електронний ресурс] / Проект 
співробітництва між університетами у галузі жіночих / 
гендерних студій. - Режим доступу до журн.: http://www.
las.iastate.edu/WSP_KCGS_Partners/ukrainian/modules/
gender%20and%20mass%20media/key_concepts.htm

6. Городяненко В. Г. Соціологія: Підручник. / Го-
родяненко В. Г. − Київ: Видавничий центр «Академія». 
− 2003. − 559 c.

7. Грушевицкая Т.Г. Основы межкультурной ком-
муникации: Учебник для вузов / Грушевицкая Т.Г., По-
пков В.Д., Садохин А.П.; под ред. А.П. Садохина. - М.: 
ЮНИТИ-ДАНА. - 2002. - 352с.

8. Кон И.С. Психология предрассудка (О 
социально-психологических корнях этнических пред-
убеждений) [Електронний ресурс] / Кон И.С. // Журнал 
«Новый мир». – 1966. - №9. - Режим доступу до журн.: 
http://psyfactor.org/lib/stereotype11.htm

9. Марусик Т. Гендерна культура у трансформа-



159

КОНцепТУАЛЬНО-МеТОДОЛОГІЧНІ пОшУКи сУЧАсНОї КУЛЬТУРОЛОГІї

ційних процесах українського суспільства / Марусик Т., 
Герегова С. // Україна ХХ ст.: культура, ідеологія, по-
літика. − Київ: Інститут історії України НАН України, 
2009. − №15. − с.144-154. 

10. Пархоменко Т.С. Гендерна культура українців: 
до постановки питання [Електронний ресурс] / Пархо-
менко Т.С. // Електронний журнал «Українознавство» − 
№ 4(5) − 2002. - Режим доступу до журн.: http://www.
rius.kiev.ua/journal/5/parchomenko 

11. Сапєлкіна О. Гендерні стереотипи в суспіль-
стві [Електронний ресурс] / Сапєлкіна О. / Обласна ін-
формаційна служба з актуальних питань жіноцтва. - Ре-

жим доступу до журн.: http://women.library.kr.ua/articles.
php?lng=ru&pg=960

12. Сердюк С. В. Функції етнічних стереотипів та 
їхня роль у формуванні етнічної ідентичності / Сердюк 
С. В. // Наукові записки. - Т.19, Теорія та історія культури 
/ Національний Університет "Києво-Могилянська Ака-
демія". − Київ : Видавничий дім "Києво-Могилянська 
Академія". - 2001. − 78 с. 

13. Феминова Иза. Мужские исследования и 
парадигмы маскулинности. / Феминова И. [Електро-
нний ресурс]. - Режим доступу до журн.: http://www.
proza.ru/2008/11/18/686

УДК 78.01:13  Пруденко Яніна Дмитрівна

(Київ, Україна)

іНСтитуаЛізація укРаїНСькОгО МЕДіаМиСтЕцтВа 
(ВіД ПОчатку 90-х РР. ДО СьОгОДНі)

Аннотация: Статья посвящена новейшему художе-
ственному феномену – медиаискусству и связанными 
с ним трансформациями в обществе. Приводятся 
примеры развития украинского медиаискусства от на-
чала 90-х гг. ХХ в. до сегодняшнего времени.  
Ключевые слова: институции медиаискусства, инсти-
туализация медиаискуства, искусство новейших тех-
нологий, медиаискусство, медиа-арт, искусство новых 
медиа, украинское медиаискусство, видео-арт, net.art, 
sms-арт.   

Анотація: Стаття присвячена новітньому художньому 
феномену – медіамистецтву і пов'язаними з ним транс-
формаціями в суспільстві. Наводяться приклади розви-
тку українського медіамистецтва від початку 90-х рр. 
ХХ ст. до сьогоднішнього часу.
Ключові слова: інституції медіамистецтва, інститу-
алізація медіамистецтва, мистецтво новітніх техно-
логій, медіамистецтво, медіа-арт, мистецтво нових 
медіа, українське медіамистецтво, відео-арт, net.art, 
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Summary: Paper is devoted to the latest artistic phenomenon 
- art of new media and related transformations in the society. 
Paper has examples of development of Ukrainian media art 
from the early 90’s to today.
Keywords: institutions of media art, institutionalizing of 
media art, art of the latest technologies, media art, new 
media art, Ukrainian media art, video art, net.art, sms-art.

Розвиваючи сьогодні філософсько-
естетичну теорію медіамистецтва, визначаю-
чи його роль як культурного феномену сучас-
ності неможливо оминути історію розвитку 
цього художнього явища в Україні. Зокрема 
метою даної статті є з’ясування взаємовідно-
син між вітчизняним медіамистецтвом та сус-
пільством, у якому воно постало та продовжує 
існувати. 

Однозначно питання інституалізації укра-
їнського медіа-арту до сьогодні лишається на 
узбіччі академічних культурології, естетики 
та мистецтвознавства. З одного боку така си-
туація пов’язана з браком інформації, оскіль-
ки медіамистецтво не так давно потрапило у 
коло наукових інтересів відповідних фахівців, 
з іншого – проблема інституалізації культур-
них та мистецьких феноменів все ще вважа-
ється незначною для теоретизувань.  

Однак необхідно відзначити зростаючий 
інтерес до даного феномену: серед україн-
ських дослідників медіамистецтва необхід-
но назвати О. Балашову, яка працює на межі 
філософсько-антропологічних та мистецтвоз-
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навчих студій. З виключно мистецтвознавчої 
позиції вітчизняний медіа-арт аналізується О. 
Соловйовим, Г. Вишеславським, І. Зубавіною, 
О. Чепелик, Н. Прігодіч, В. Бурлакою. 

Та все ще сучасний український культуро-
логічний дискурс, а тим більше західний, від-
чуває величезний брак інформації щодо гене-
алогії українського медіамистецтва. Причин 
для ситуації, що склалася є декілька: по-перше 
вона зумовлена хаотичним та неоднорідним 
розвитком даної галузі мистецтва у постра-
дянському просторі. Зокрема така ситуація є 
результатом надзвичайно низької активності 
молодих медіахудожників, оскільки спеціаль-
них учбових закладів для таких митців, як, 
наприклад, Центр сучасного мистецтва і ме-
діатехнологій в Карлслуе або Інститут нових 
медіа у Франкфурті, в Україні немає. З іншо-
го боку – сучасний глядач абсолютно не го-
товий до такого роду мистецтва, що знову ж 
таки має свої причини: український реципієнт 
тільки-но призвичаївся до модерного та по-
стмодерного мистецтва другої половини ХХ 
століття. Часто медіамистецтво не сприйма-
ється як власне мистецтво, в той час, коли у 
Європі та США вже створено спеціальні ін-
ституції – музеї та галереї, що спеціалізують-
ся виключно на новітніх технологічних фор-
мах мистецтва.  

Такі значні інституції як ZKM (Карлсруе), 
Центр Ars Electronica (Лінц), ICC-NTT Музею 
інтеркомунікацій (Токіо), Інститут Hexagram 
(Монреаль), Центр мистецтва та геноміки (Ам-
стердам), Експлораторіум (Сан-Франциско), 
Центр нових медіа (Берклі), Лабораторія 
змішаної реальності (Сінгапур) та інші ство-
рювалися ще у 90-х рр. ХХ ст.  – на початку 
2000-х, а тому проблема їх введення у наукове 
дослідницьке коло не існує як така.   

Питання, що виникають при аналізі но-
вітнього феномену медіамистецтва протягом 
декількох років активно обговорюються на 
міжнародних форумах, присвячених пробле-
мі нових медіа: Technarte у Більбао (Іспанія), 
MediaArtHistory у Лондоні (Велика Британія), 
«Медіафілософія» у Санкт-Петербурзі (Ро-
сія, СПбДУ). У Європі, США та навіть Ро-
сії поважні ВУЗи та дослідницькі інститути 
вже досить давно органічно прийняли у своє 

лоно гібрид мистецтва, техніки і науки: Мас-
сачусетський технологічний інститут (США), 
Стенфордський університет (США), Академія 
мистецтв у Лодзі (Польща), LABORATORIA 
Art&Science Space при Науково-дослідному 
фізико-хімічному інституті імені Л.Я. Карпо-
ва у Москві (Росія) створюють територію, де 
пліч о пліч працюють науковці та художники. 

Хоча, необхідно зазначити – існування ме-
діамистецтва в Україні має досить поважну 
історію, яка пов’язана з діяльністю Центру 
сучасного мистецтва Сороса у Києві. 1997 
року за підтримки Інфо Медіа Банку – пер-
шої спеціалізованої інституції медіа-арту в 
Україні, створеної при ЦСМі – та німецького 
культурного центру Гете-інституту було за-
прошено директора Фестивалю медіа мис-
тецтв у Оснабрюці Германа Ньорінга, який 
ознайомив українських художників та всіх 
бажаючих із теорією та практикою медіамис-
тецтва. Метою даної зустрічі було вивчення і 
застосування нових технологій у художньому 
полі. В межах даної акції були проведені семі-
нари з комп’ютерної анімації, Інтернет мисте-
цтва, відбулася презентація зарубіжних творів 
медіа-арту, а також виставка «Відеоскульпту-
ра у Німеччині», де українські художники та 
пересічні глядачі познайомитися зокрема з ро-
ботами «дідуся відео-арту» Нам Джун Пайка.  

Результатом даних лекцій, семінарів та ви-
ставок став фестиваль «KIMAF», який було 
проведено три роки поспіль (2000-2002). За-
вдяки фестивалю як медіахудожники відбу-
лися Іван Цюпка, Наталя Голіброда, Ілля Іс-
упов, Ольга Кашимбекова, Гліб Катчук, Анна 
Артеменко, Олександр Верещак, Маргарита 
Зінець, Кирилл Проценко та інші. В серед-
ині 90-х рр. народжується група художників, 
що працюють з медіамистецтвом – «Інсти-
туція нестабільних думок» (1996). 2005 року 
PinchukArtCentr організовує виставку «Пере-
вірка реальності», темою якої стали «постме-
дійні» твори українського мистецтва. 

Однак датою народження медіамистецтва 
в Україні не можна вважати і 1997 рік, оскіль-
ки епоха вітчизняного медіахудожника почи-
нається ще від початку 90-х рр. ХХ ст. Перші 
медіа-артисти, частіше за все, – це живопис-
ці, що експериментують з новим матеріалом 
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– новітніми технологіями.  Вони працюють з 
живописом, відео, інсталяцією, перформан-
сом, скульптурою, фотографією, нерідко спо-
лучаючи данні елементи. 

Особливе місце в історії українського 
відео-арту посідає робота львівського худож-
нього тандему «Фонд Мазоха» «Мистецтво 
у космосі» (1993), яка вперше представля-
ла мистецтво незалежної України на Бієнале 
мистецтв у Сан-Паулу (Бразилія) в 1994 році.  

Відео представляло собою документацію 
однойменного проекту, що відбувся 25 січня 
1993 року, коли вперше у відкритому космосі 
на борту російської космічної станції «Мир» 
космонавти С. Авдєєв і А. Соловйов демон-
стрували графічні роботи Ігора Подольчака. 
Сьогодні концепція проекту прочитується як 
апологія технократичного світу – художники 
намагалися вивести в позалюдський простір 
не тільки техногенну, але й художню культуру 
людства. Мистецтвознавець Олександр Со-
ловйов пов’язує також концепцію даного про-
екту із кризою експозиційного простору, що 
відчувалася на початку 90-х.   

З початком 90-х років пов’язана і медіатвор-
чость одного з найвідоміших та, безсумнівно, 
найталановитіших українських художників. 
Будучи справжнім митцем-винахідником ре-
несансного зразку, О. Гнилицький одним з 
першим починає свідомо працювати з новітні-
ми технологіями. Художник одним з перших 
українських митців бере в руки камеру і ство-
рює те, що від 60-х рр. минулого століття у 
Європі та США називалося відео-артом. 1992 
року він створює два відео «Спляча красуня у 
скляній труні» та «Криві дзеркала – живі кар-
тини». 

З часом художника починає цікавити меха-
нізована модифікація скульптури – кінетич-
на скульптура. 1994 року він створює «Ме-
ханічний скелет», що пускав мильні бульки, 
згодом – «Покажи своє» (1998) та «Страйкер 
в аренду» (2002). Як відомо, ще давні греки 
експериментували із застосуванням техніки 
з художньою метою – так, наприклад, було 
створено пристрій Deus ex machine, що ви-
користовувався у давньогрецькому театрі. 
Особливої популярності кінетична скульпту-
ра набула у середині ХХ століття, відомого 

своєю слабкістю до використання техніки у 
мистецтві. Роботи О. Колдера та Ж. Тенглі на 
сьогодні є «класичними» зразками модерної 
трансформації скульптури.     

У 90-х О. Гнилицький знайомиться з Лесею 
Заяць і у співпраці з нею починає працювати 
як медіахудожник. Їх творчий тандем став 
першою спробою об’єднання художників, 
кураторів та мистецтвознавців у творчу гру-
пу – «Інституція нестабільних думок» (1996), 
що працювала виключно з медіа. Наприклад, 
їх проект «Кімната» (2007), представлений на 
52-й Венеціанському бієнале, побудований з 
чотирьох проекцій, що зображують інтер’єр 
кімнати. Глядачі, що знаходяться в середині 
цієї кімнати, можуть спостерігати поступову 
зміну інтер’єру. 

Загалом тема зображення плинних речей, 
що існують навколо нас, часто стає провід-
ною для художників. Так їх проект «Медіа-
комфорт» (2007) складається з відео-проекцій 
канапи, торшера і декоративної тарілки, що 
висить на стіні. Наприклад, декоративна таріл-
ка на стіні насправді є tabula rasa для «таріл-
чаних» відеопроекцій нескінченного зібрання 
візерунків різних епох і стилів. В ключі про-
блеми речовизму у суспільстві споживачів ви-
конана і відеоінсталяція «Медіа-жир» (2007) 
– проекція із зображенням «буржуйського» 
каміну, у якому замість дров горять брендові 
речі.   

У рамках «Інституції нестабільних думок» 
Л. Заяць разом з Олександром Верещаком і 
Маргаритою Зінець створює аудіовізуальну 
інсталяцію «chernihivska → zoo» (2001), що 
була презентована у київській галереї РА. Ау-
діальна частина інсталяції являє собою звук 
потягу метро, звук пасажирських голосів, які 
виходять і заходять у вагон, голоси продавців 
газет та жебраків. А також звичне у київсько-
му метро: «Обережно! Двері зачиняються на-
ступна зупинка…». Візуальна – вид з вікна ва-
гону метро, але, на відміну від звичних звуків 
українського метро, глядач бачить незвичні 
берлінські краєвиди. 

Та звертаючись до питання інституалізації 
медіамистецтва в Україні, необхідно згадати 
і роль перших фестивалів, де перші медіа-
артисти мали змогу презентувати свої робо-
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ти, а глядачі – ознайомитися з новітніми тен-
денціями у мистецтві. Наприклад, фестиваль 
«Dreamcatcher» був заснований 1998 року у 
Києві як перший форум для презентації но-
вих митецьких робіт сучасних українських 
художників в сфері рухомого образу. На фес-
тивалі у свій час були презентовані такі вже 
класичні роботи відео-арту як «Milies-2000» 
та «Апокаліпсо» Гліба Катчука,  «Жага» Іллі 
Ісупова та інші. Головним чином присвяче-
ний відео- та кіно- експериментам фестиваль 
поступово виродився у програму відео-арту в 
рамках кінофестивалю короткого метру «Від-
крита ніч». 

Загалом друга половина 90-х рр. ХХ ст. 
відзначається бурхливим розвитком культур-
ного контексту навколо медіамистецтва, так, 
1998 року куратор Олександр Соловйов ство-
рює одну з перших спеціалізованих виставок 
медіамистецтва – «Інтермедіа».

А результатом лекцій, семінарів та виста-
вок, присвячених практиці медіамистецтва, 
проведених починаючи з 1997 року у Центрі 
сучасного мистецтва став фестиваль KIMAF 
(Київський міжнародний фестиваль медіа-
мистецтва), на якому медіахудожники власне 
і дістали змогу презентувати свої лаборатор-
ні експерименти. 4 – 28 жовтня 2000 відбувся 
перший фестиваль. Вперше поряд із зарубіж-
ними проектами на досить серйозному рівні 
були представлені українські проекти, що було 
створено за допомогою новітніх технологій. 
Ольга Кашимбекова та Гліб Катчук представи-
ли мультимедійну інсталяцію «Темна сторона 
світла», що складалася з двохфазної гологра-
ми із зображенням лампочки, що горить, або 
потухла, на яку накладалася відео-проекція із 
нічними метеликами, що кружляють навколо 
лампи та летять на її світло. Інсталяція іміту-
вала реальність – коли лампочка запалювала-
ся, комахи одразу «зліталися» на світло. 

Інтерактивний медіапроект «Дослідження 
людського серця» Івана Цюпки досліджував 
реакцію людського серця на зовнішні імпуль-
си – це реакція віртуального серця на людей, 
що проходять повз нього. Живучи в епоху ві-
зуальної культури, що візуалізує будь-які про-
цеси, які раніше осягалися тільки внутрішнім 
процесом мислення, глядачі  завдяки віртуаль-

ному світу змогли уявити приблизний вигляд 
свого серця, що реагує на зовнішній світ.   

Другий фестиваль KIMAF відбувся 1-28 
жовтня 2001 року, на якому серед українських 
проектів вирізнилися роботи Ольги Кашимбе-
кової і Гліба Катчука. У інтерактивній інста-
ляції «Анти-караоке» Ольги Кашимбекової 
глядачу біля відеопроекції порожньої душової 
кабіни пропонують заспівати карооке у мікро-
фон. Коли глядач починає співати, напівпро-
зора фіранка зачиняється і реципієнт бачить 
особу, що миється. Якщо глядач перериває 
спів, вода перестає литися, а людина у душі 
починає замерзати і стукати зубами. 

Інтерактивний медіапроект «Кармагеддон-
караоке» Гліба Катчука базується на культо-
вій грі «Кармагеддон», що була заборонена 
через відверту жорстокість у деяких країнах. 
Гравець-реципієнт бере участь у перегонах 
віртуальним містом. Його мета – набрати яко-
мога більше балів, знищуючи конкурентів, 
невинних перехожих. У запропонованій «зла-
маній» художником версії гри до звичайного 
сценарію додається елемент карооке. З почат-
ку кожної місії починає грати музика, екраном 
повзуть рядки віршів як у звичайному каро-
оке. Швидкість відтворення слів та музики, 
залежить від швидкості, яку набирає учасник 
перегонів. Таким чином, гравець має підтри-
мувати необхідний рівень швидкості, одно-
часно продовжуючи співати.

Третій і останній фестиваль KIMAF від-
бувся 9 — 15 листопада 2002.  Новими для 
фестивалю стали імена талановитих медіаху-
дожників Олександра Верещака та Маргари-
ти Зінець, які одразу представили художньо 
сильний проект. Їх інтерактивна інсталяція, 
що залишилася «Без назви» дає можливість 
глядачу поспілкуватися з віртуальними пер-
сонажами. Солідні чоловіки у костюмах, яких 
бачить глядач на екрані, стоять спинами до ау-
диторії. Але якщо хтось із глядачів що-небудь 
скаже один з чоловіків обертається і пере-
дражнює його. 

Відомі вже для фестивалю автори Гліб Кат-
чук та Ольга Кашимбекова представили про-
ект «Касета щастя». Відеокасету, що містила 
зображення талісманів щастя різних культур, 
реципієнту необхідно було скопіювати (у да-
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ному випадку 7 разів) та розіслати семи адре-
сатам. Майстер-плівка, з якої робився тираж, 
за свідченнями авторів проекту, була освячена 
у Єрусалимі на Гробі Господньому 25 груд-
ня та прийшла в Україну поштою 7 січня. 
Як зазначали самі автори цей проект мав на 
меті, всупереч поширеній думці, що сучасне 
мистецтво є провідником негативних думок, 
енергій, свідомості принести людям щастя за 
допомогою відео-арту. Однак, швидше за все 
це не єдина мета даного проекту – автори з 
ненав’язливістю постмодерної іронії, демон-
струють процес міфотворчості, що повсякден-
но відбувається у мас-медійному просторі. 

Між іншим куратори Інфо медіа банку 
та KIMAF’у Наталя Манжалій та Людмила 
Моцюк і сьогодні працюють з новими медіа 
– вони представляють в Україні організацію 
MediaArtLab, завдяки якій українці щорічно 
ознайомлюються у вітчизняних кінотеатрах 
із медіароботами з програмами всесвітньо 
відомого медіафестивалю та інституції по 
підтримці медіа-артистів  Ars Electronica. Та 
творча лабораторія KIMAF’у – Інфо медіа 
банк при ЦСМ – вже давно не існує, а отже, і 
не існує сьогодні інституції, що змогла б під-
тримати молодих художників, що хочуть спро-
бувати себе у сфері нових медіа . Мистецтво 
новітніх технологій є одним з найдорожчих, 
оскільки потребує використання найновішого 
технічного забезпечення. Тому часто молоді 
українські медіа-артисти або користуються 
підтримкою іноземних медіаінституцій, або 
звертаються до «найдешевшого» жанру – 
відео-арту.  

Так, і виставка Перевірка реальності 
(2005), що відбулася лише через три роки піс-
ля фестивалю KIMAF в Українському домі 
(Київ) представляє переважно відео роботи 
«ветеранів»  українського художнього просто-
ру, що не вимагають складного обладунку та 
спеціальних навичок: «Балканська ритуальна 
музика 1999 року» (1999) та «Ерос і Танатос 
пролетаріату, що переміг, в психомоторній па-
раної Дзиги Вертова» (2001) Олександра Ройт-
бурда, «Чужий» (2004), «Банка супу» (2004) 
та «Гумка» (2004) Сергія Бракова, «Come 
as you are» (2003)  Олександра Верещака та 
Маргарити Зінець, «Оксамитовий лабіринт» 

(2005) Гліба Катчука та Ольги Кашимбеко-
вої, «НЕПРОГЭС» (2003) Арсена Савадова, 
«Знизу до гори» (2004), «Хочу тебе закопа-
ти» (2004) та «Іподром» Вікторії Бегальської 
(2004).  

Вирізнився по технічній складності вико-
нання інтерактивний медіапроект «Без назви» 
ветеранів KIMAF’у Олександра Верещака і 
Маргарити Зінець – затемнений бокс реагував 
на глядачів фосфоресцентними колами, що 
розходяться по підлозі і глядач почував себе 
як камінець, кинутий у воду. 

Однак і на сьогодні існують фестивалі, що 
дають змогу молодим художникам, якщо не 
простір для реалізації медіа-проектів, то при-
наймні майданчик для їх презентації. NON 
STOP MEDIA – Міжнародний фестиваль мо-
лодіжних проектів, організований Харків-
ською муніципальною художньою галереєю. 
Цього року (2010) пройшов вже п’ятий за ра-
хунком фестиваль. Жанри та види мистецтва, 
представлені на фестивалі не обмежуються 
лише медіа – це живопис, графіка, скульпту-
ра, плакат, театр, література, музика, боді-арт, 
фотографія, кіно, flash-анімація, інсталяція, 
відео-арт та ін. Однак основою фестивалю є 
беззаперечно візуальне мистецтво. 

2008 року художники Гамлет Зіньківський 
і Роман Мінін представили не фестивалі про-
ект «Мобільна самотність», що складався з 
15 картин Г. Зіньківського, на яких зображу-
валися люди, що розмовляють по мобільному 
телефону та sms-арту Р. Мініна, який за до-
помогою символів sms-повідомлень показав, 
що на сьогодні автор може виразити себе як 
художник і без пензлів та фарб.

Фестиваль Тиждень актуального мисте-
цтва 7, що вже є традиційним для Львову, має 
спеціальну програму медіа: MediaDEPO. 2009 
року фестиваль відкрив одразу декілька імен 
молодих художників, що працюють з новими 
медіа у Львові – Тамара Грідяєва, Сергій Пет-
люк, Олексій Хорошко. Останній представив 
мультимедійну інтерактивну інсталяцію «Я 
– Сам, Я – Інший», де підняв актуальну філо-
софську проблему сприйняття Себе як Іншо-
го. Дана концепція художньо була виражена 
за допомогою відеокамери, екранів і дзеркал. 
Так, глядач міг себе бачити у дзеркалі в анфас 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНА ДУМКА

164

і поряд, з незвичного для людини ракурсу, – зі 
спини на екрані. На нашу думку, даний про-
ект також піднімає важливе питання, що існує 
в рамках кіберкультури – розширення при-
родних можливостей людини, в тому числі і 
аудіовізуальних за допомогою новітніх техно-
логій та останніх досягнень науки.

Необхідно зазначити, що західноукраїн-
ські художники часто створюють свої проек-
ти, перебуваючи на резиденціях у таких поль-
ських інституціях, що підтримують медіа-арт, 
як WRO (Вроцлав), Łaźnia (Гданськ), Zamek 
Ujazdowski (Варшава). Це ж стосується і про-
екту Сергія Петлюка «Сни про Європу», в 
якому у темній кімнаті на подушках «лежать» 
відеопроекції людей, що промовляють назви 
різних міст Європи. За задумом автора, цей 
проект є художньою спробою осмислити про-
блему нав’язливого переконання українців 
про безхмарне життя за кордоном.  Тамара 
Грідяєва представила на MediaDEPO свій про-
ект «Representation» – медитативну відеопро-
екцію із зображенням стрілочок, що постійно 
змінюють курсор.

Проекти цих художників були також пред-
ставлені і на львівському фестивалі «Транс-
форматор», що відбувся 26-30 серпня та 3-4 
вересня 2009 року. Фестиваль представляв 
медіа-проекти та експериментальну елек-
тронну музику, презентації та лекції медіа-
артистів з України, Польщі, Австрії, Німеччи-
ни та Швеції. 

На Херсонщині щорічно відбувається Фес-
тиваль Terra Futura, присвячений історії укра-
їнського футуризму – 100-річчю мистецького 
гуртка «Гілея». На фестивалі існує спеціальна 
програма для відео-арту та короткого метру, де 
були представлені відеороботи студії ТОТЕМ, 
Стаса Волязловського, Макса Афанасьєва, 
групи «SOSка», Віталія Дорохова та інших.    

Однією з сучасних форм існування мис-
тецтва стає віртуальна реальність та мережа 
Інтернету, де складно говорити про будь-які 
моделі інституалізації. Наприклад, один з 
найпопулярніших на сьогодні жанрів мисте-
цтва нових медіа – net.art привертає до себе 
все більшу увагу не тільки художників, але й 
реципієнтів. Для художників мережа Інтер-
нету є відмінною можливістю презентува-

ти своє мистецтво не зважаючи на розвиток 
відповідної інфраструктури у суспільстві та 
не витрачаючи великих коштів, а пересіч-
ного користувача мережею net.art підкупляє 
своєю направленістю на інтерактивність, що 
дає можливість реципієнту відчути себе спів-
креатором мережевого артефакту.  

Загалом net.art як жанр мистецтва нових 
медіа існує від 90-х рр. ХХ ст., коли амери-
канський уряд робить винахід електронної 
мережі загальнодоступним. Одними з пер-
ших в історії українського net.art’у починають 
працювати група akuvido, яка складається з 
двох українських художників Віктора Довга-
люка та Ганни Куц, які по закінченню в 90-х 
рр. Львівської академії мистецтв продовжили 
своє навчання у берлінському Інституті Нових 
Медіа. Необхідно звернути увагу на те, що не 
дивлячись на демократичність Інтернету як 
художнього засобу художники у 90-х рр. по-
требували певних навичок, які могли їм дати 
тільки західні інституції. Перебуваючи на ре-
зиденції у Німеччині (Берлін) і голландській 
медіаінституції V2 (Роттердам) вони створи-
ли декілька інтерактивних проектів у мережі 
Інтернет , які розкриваються реципієнту тіль-
ки за умови його активності і відкритості до 
сприйняття. На цьому принципі, наприклад, 
базується проект «Інтерактивне місто», де від 
натиснення кнопки глядачем залежить онто-
логічний статус твору .

2002 року українські художники Юрій 
Кручак та Юлія Костєрєва створюють у ме-
режі проект Проект «BABY» (2002). Метою 
авторів було надання можливості людям са-
мим створювати мистецтво, у даному випад-
ку власних дітей. На час створення проекту в 
Україні смертність значно переважала наро-
джуваність, тому автори вирішили створити 
Інтернет-проект, для якого був розроблений 
сайт, де будь-хто міг створити дитину і роз-
вивати її 9 місяців. Було навіть вирішено про-
блему схожості віртуальних дітей з батьками 
– для цього спеціально знімали ауру людини і 
присвоювали її віртуальній дитині. У Харкові 
відбулося декілька презентацій цього проек-
ту, під час яких були проведені опитування і 
з’ясувалося, що 90 % людей не хотіли б, щоб 
їх діти жили у реальному світі.
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Проект породив велику дискусію навколо 
себе, особливо після запрошення авторів на 
ток-шоу, на яких також були присутні пред-
ставники з Інституту штучного запліднення, 
представники релігійних структур і сурогатні 
матері. Було визнано, що арт-проект Ю. Кру-
чака і Ю. Костєрєвої один з можливих шляхів 
вирішення демографічної проблеми, навіть 
поступила пропозиція зробити цей проект ко-
мерційним та художники відмовилися. 

Молода художниця Маша Шубіна 2007 
року реалізовує проект «Цифровий нарци-
сизм» (PinchukArtCenter; Generation UsA). У 
цьому net.art проекті молода українська ху-
дожниця, що формою художньої презентації 
своїх творів обрала мережу Інтернету, власне 
сайти знайомств, поставила собі за мету по-
знайомитися з кураторами, галеристами, ди-
ректорами музеїв. За свідченнями художниці, 
відреагував лише один куратор з Австралії.  

Паралельна мета проекту – популяризува-
ти своє мистецтво в різних кінцях земної кулі, 
налагодження контакту з глядачем – вона по-
стійно вела переписку з усіма, хто їй писав і 
розвішувала листи навколо свого живопису 
в приміщенні галерей, де було презентовано 
даний проект. Маша зауважує, що мала на 
меті «поєднати традиційний живопис і муль-
тимедіа». Окрім України проект був представ-
лений художницею у Росії, Німеччині, Італії, 
Великій Британії.

Цікавим проектом, що було створено на 
межі класичного і некласичного мистецтва: 
театру і медіамистецтва, є проект «Хозар-
ський словник або Реквієм за театром» (реж. 
Анна Александрович), реалізований у грудні 
2007 року у Національному центрі театраль-
ного мистецтва Леся Курбаса.

Театральна постановка «Хозарського слов-

ника» Мілорда Павича, що транслювалася у 
режимі он-лайн на сайті www.hazary.com.ua., 
була реалізована не лише як вистава, але й як 
net.art проект. Гіпертекст Павича доповню-
вався під час спектаклю коментарями гляда-
чів, які транслювалися на фронтальній стіні 
театральної зали. Один з глядачів прийшов на 
спектакль з ноут-буком, а, отже, водночас від-
бувся як реальний і віртуальний глядач. Окрім 
того, самі актори сідали за ноут-бук, що був 
встановлений на сцені і могли он-лайн спілку-
ватися з глядачами. 

Не безпідставно можна стверджувати: 
медіамистецтво не просто існує у сучасно-
му культурному просторі України, але й має 
досить поважну історію інституалізації. Од-
нак, необхідно відзначити, що дана суспіль-
на інфраструктура не є розвинена належним 
чином. Мистецтво нових медіа, що вже стало 
невід’ємною частиною художнього життя ба-
гатьох країн, потребує підтримки суспільства, 
у якому воно створюється. А молоді художни-
ки, що прагнуть спробувати свої сили на но-
вих творчих територіях беззаперечно мають 
потребу не тільки у творчій лабораторії та 
певних технічних навичках, але й у просторі 
художньої презентації. 
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Анотація: Стаття присвячена концептуальному 
обґрунтуванню культурної антропології музики. Роз-
глядається проблема взаємозв’язку парадигмальних 
трансформацій антропологічного образу з принципа-
ми жанро- та формоутворення в музиці.
Ключові слова: культурна антропологія, сутність му-
зики, парадигмальний антропологічний образ. 

Аннотация: Статья посвящена концептуальному 
обоснованию культурной антропологии музыки. Рас-
сматривается проблема взаимосвязи парадигмальных 
трансформаций антропологического образа с принци-
пами жанро- и формообразования в музыке.
Ключевые слова: культурная антропология, сущность 
музыки, парадигмальный антропологический образ. 

Annotation. The article is dedicated to conceptual 
motivation of music cultural anthropology.  The problem of 
interrelation of paradigmal transformation anthropological 
image with principles of genres and forms creations in 
music is considered.  
Keywords: cultural anthropology, essence of music, 
paradigmal anthropological image.

Культурно-антропологический подход 
к осмыслению феномена музыки, располо-
женный в русле современной парадигмы 
искусствоведческих, культурологических и 
антропологических исследований, расширя-
ет традиционные ракурсы музыковедческого 
анализа и позволяет рассматривать музыку в 
контексте процессов, происходящих в сфе-
ре культурного бытия человека. Перспек-
тивность такого подхода очевидна. Музыка 
является специфически антропологическим 
феноменом, отражая не только внешние, со-
циокультурные аспекты человеческого бы-
тия, но и, прежде всего, его фундаментальные 
сущностные основания. Изменения, проис-
ходящие в системе музыкального творчества 
– стилистики, формо- и жанрообразования, 
музыкального языка, инструментария, содер-

жания и т.д., – позволяют «диагностировать» 
существенные изменения в культурно-ант-
ропологическом состоянии человека. И если 
мы сегодня говорим об антропологическом 
кризисе, то одним из его проявлений можно 
считать разрушение музыкальных структур, 
которые определяли язык классической му-
зыки и создавали целостный в своей основе 
культурно-антропологический образ. 

Образ человека в культуре, или культур-
но-антропологический образ, - понятие не 
только методологическое, позволяющее ре-
конструировать и обосновывать целостность 
бытия культуры, или, наоборот, его сегмен-
тированность различными социокультурны-
ми практиками, призванными формировать 
различные типы человека в рамках одной 
культуры. Антропологический образ являет-
ся также и культурной реалией, находя выра-
жение в отдельных культурных феноменах, 
и прежде всего, в искусстве. Музыка, в силу 
специфики ее образности, семантики языка 
и места в культуре, способна выразить ант-
ропологические образы только как опосредо-
ванные культурой, сложившимися в данной 
культуре традициями восприятия и практи-
ками конституирования человека. Культур-
но-антропологическая реконструкция фено-
мена музыки прорисовывает контуры особой 
области культурно-антропологических ис-
следований – антропологии музыки, цель ко-
торой, прежде всего, состоит в исследовании 
проблем человека и музыки в контексте куль-
туры, в их взаимосвязи и взаимовлиянии. 

Антропология музыки ориентирует ана-
литический взгляд на факт детерминирован-
ности существенных изменений в жанровой 
системе, стилистике и языке музыки именно 
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модификациями парадигмальных культур-
но-антропологических состояний. Антропо-
логическая парадигматика, в свою очередь, 
формируется на основе конфигурации и 
принципов соотношения основных срезов 
(интервалов, в терминологии Ф.В.Лазарева 
[1, с. 68-82]) культурно-антропологического 
образа: телесно-соматического, ментально-
го, эпистемологического, экзистенциально-
го и метафизического. Частными аспектами 
антропологического образа можно считать 
психологические, социальные, смысловые, 
мировоззренческие, чувственно-эмоцио-
нальные. 

Анализ исследований в области антропо-
логии музыки позволяет выделить основные 
тенденции. С середины ХХ в. имеет сло-
жившиеся традиции и круг проблем область 
музыкальной антропологии, развитая аме-
риканскими исследователями (М. Мид, А.П. 
Мерриам, М. Херсковиц). В них музыкальная 
антропология предстает, прежде всего, как 
этномузыковедение или сравнительное му-
зыковедение, для которого приоритетными 
являются проблемы выявления роли музыки 
в процессе культурной преемственности, в 
развитии эмоционального опыта и формиро-
вании социальных и эстетических ценностей 
человека и общества. 

 В отечественной науке антропология му-
зыки складывается постепенно как особое 
направление в музыкознании. Новейшие 
исследования М. Арановского, В. Медушев-
ского, В. Мартынова, М. Бонфельда и др. на-
правлены на выявление антропологических 
аспектов в содержательно-смысловом, жан-
ровом и семантическом поле музыкального 
искусства.  Раскрытию онтологических и 
антропологических оснований музыки пос-
вящено специальное исследование В. Сухан-
цевой «Музыка как мир человека» [7].

Целью данной статьи является обозна-
чение концептуальных оснований антропо-
логии музыки как области, объединяющей 
философско-антропологический и музы-
коведческий ракурсы. В центре внимания 
антропологии музыки оказываются не рас-
сматривавшиеся еще проблемы: (1) обус-
ловленности основных элементов музыки 

сущностными антропологическими свойс-
твами; (2) репрезентации образа человека 
посредством музыкальных форм, жанров; 
(3) обоснования парадигмального характера 
антропологического образа и возможностей 
выражения его средствами музыки; (4) связи 
парадигмальных трансформаций антропо-
логического образа со сменой музыкальных 
стилей и принципов формообразования. 

Поиск культурно-антропологических ос-
нований музыкального искусства связан с 
самой сущностью музыки. Музыка является 
одним из совершеннейших, сложнейших и 
специфических созданий человека. Она со-
провождает человека в течение всей истории 
его сознательного и культурного бытия. Вмес-
те с человеком она изменяется, усложняется, 
разветвляется. Усложнение музыкального 
языка, обогащение жанровой системы, изме-
нение принципов формообразования, расши-
рение инструментария и исполнительских 
возможностей – все это находится в тесной 
связи с бытием человека в культуре, с рас-
крытием его антропологических свойств, с 
изменением социокультурного статуса, с раз-
витием социокультурного контекста.  Музы-
ка, как и любая культурная форма, вырастает 
из почвы человеческого бытия, концентрируя 
в себе его сущностные черты. 

Проблема сущности музыки издавна вол-
новала философов, а впоследствии  теоре-
тиков музыки, эстетиков. Искать сущность 
музыки в ней самой – задача музыковедов 
и теоретиков, но и априорно можно сказать, 
что такой поход будет заведомо неполным, 
во-первых, потому, что колоссальный объем 
музыкального материала чрезвычайно разно-
роден, не только в исторической перспективе 
его развития, но и в параллели любого момен-
та исторического времени. Как справедливо 
заметил В. Медушевский, искать сущность 
музыки как некое среднеарифметическое – 
задача невозможная и нелепая. Значит, речь 
должна идти о сущностных основах, о воп-
лощении в музыке чего-то глобально еди-
ного, но при этом  многообразного в своих 
проявлениях [5]. 

Поиск сущности музыки, предпринятый 
А. Лосевым, вел его от анализа собственно 
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звуковой основы - к сознанию и психике че-
ловека. Музыка – искусство звуков, причем 
звуков, организованных во времени. Но ни 
один из элементов музыки сам по себе при-
роду музыки не раскрывает. 

Категория времени, эта поочередность 
звучания разных звуков для раскрытия сущ-
ности музыки ничего не дает. Сущность му-
зыки – это нечто совсем иное, расположен-
ное даже не в ней самой, а нас, в глубинах 
нашего сознания и души. Особым образом 
эта очередность звуков интегрируется в еди-
ное целое, которое становится выражением 
внутреннего мира. Чем же оно интегриру-
ется? Очевидно, самой целостностью души, 
сознания человека, целостностью его социо-
культурного опыта. Комплексы человеческих 
чувств в качестве интегратора становятся тем 
кодом, который позволяет  интерпретировать 
чередование звуков и звуковых комплексов 
во времени  как музыкальный образ. Эту 
мысль и раскрывает А. Лосев [2]. 

Можно рассматривать музыкальный звук 
как семантическую единицу, понимая музыку 
как специфический язык. Но семантика му-
зыкального звука такова, что он сам по себе 
не обозначает ничего такого, что находилось 
бы за его пределами, в мире денотатов. Тем 
не менее, он всё-таки "отягощен" значением. 

Суть музыкального звука состоит в пер-
вую очередь не в том, что он обладает точной 
высотой или иными принятыми в той или 
иной культуре свойствами, а в том, что он 
способен участвовать в  духовной деятель-
ности, то есть является звуком одухотворен-
ным. Музыка – это язык, но язык специфичес-
кий, в котором нет отдельных, раз и навсегда 
установленных значений. Все компоненты 
музыкального языка имеют семантическое 
значение только в совокупности и в опреде-
ленном культурно-историческом контексте 
и в сущностной взаимосвязи с внутренним 
миром человека. Т.е. музыка существует и 
может восприниматься только в проекции 
культуры, психологии, мировоззрения, ком-
плекса идей и чувств человека той или иной 
эпохи. Так, музыка Баха и его современников 
неотделима от возвышенной этики протес-
тантизма и религиозного духа в целом, Шо-

пен и романтики неотделимы от контекста 
чувственно-эмоциональной свободы эпохи 
раскрытия человеческой субъективности. 
Современный авангард в музыке неотделим 
от современного образа человека, современ-
ной антропологической парадигмы.

По мысли А. Лосева, сущность музыки 
должна, очевидно, совпадать с сущностными 
свойствами ее создателя, поскольку музыка 
такой вид искусства, который раскрывает 
глубины, минуя поверхностные слои. В отли-
чие от любых форм жизни, музыка способна 
передать целостность внутреннего мира, и 
то, что она способна собрать и сконцентриро-
вать его, делает музыку искусством уникаль-
ным [Там же]. Эта уникальность по-разному, 
но практически всегда высоко оценивалась в 
культуре. Приведем в качестве примера тео-
рию музыкального этоса в Античности, му-
зыкальную эстетику христианства, шопенга-
уэровскую трактовку музыки как выражения 
воли (онтологической сущности мира),  ро-
мантическую трактовку музыки как вселен-
ной души, ницшеанскую глубинную связь 
музыки и трагедии, выразившейся в дуаль-
ной дионисийско-аполлоновской структуре 
души и культуры. 

Следовательно, музыка может и должна 
рассматриваться как культурно-антрополо-
гический феномен. 

Одной из предпосылок построения ант-
ропологии музыки именно в аспекте выра-
жения в музыке антропологических свойств 
можно считать явно просматривающееся 
единство музыкальной системы в отдельный 
историко-культурный период при невероят-
ном многообразии самой музыкальной прак-
тики. Музыкальная система, включающая 
творчество и совокупность всех форм музы-
кальной практики выражает собой на каж-
дом историческом этапе некую сущностную 
целостность, которую можно рассматривать 
как выражение парадигмального антрополо-
гического образа. 

Музыка способна не только выражать, но 
и формировать определенные, необходимые 
черты антропологического образа в культу-
ре. Особая задача музыкальной антрополо-
гии состоит в выявлении роли музыки в фор-
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мировании антропологического образа и его 
парадигмальных характеристик.

Как отмечает Б. Марков, философская ан-
тропология должна поставить в качестве сво-
ей главной задачи: во-первых, критическую 
рефлексию исторических представлений о 
человеке и исследование тех реальных фун-
кций, которые выполнял дискурс о человеке 
в истории культуры; во-вторых, анализ, диа-
гностику и терапию тех мест, культурных ин-
ститутов, в которых осуществляется произ-
водство человеческого, включая его не только 
духовные, но и психофизические характерис-
тики [3]. В этом контексте представляется 
возможным рассмотрение музыки как специ-
фического способа производства человечес-
кого. Есть достаточные основания для такой 
интерпретации. Включенность музыки в раз-
личные культурные практики, в культурные 
сферы происходит, как правило, для интенси-
фикации их дисциплинарного воздействия. К 
примеру, музыка, звучащая в храме не только 
интенсифицирует, но, прежде всего, произ-
водит необходимый для данного культурно-
го пространства комплекс чувств: смирения, 
благости, человеколюбия. В этом пространс-
тве формируются и реализуется экзистенци-
ально-метафизическая сфера человеческого. 
Народная музыка, наполняющая мир повсед-
невности, направлена, преимущественно, на 
реализацию телесно-соматических, эмоцио-
нальных, деятельностно-практических форм 
человеческого. Военная музыка не только вы-
ражает, сколько именно формирует и подде-
рживает  дух Homo militaris, взращиваемый, 
как правило, в казарме, в этом особом дисцип-
линарном пространстве культуры, производя-
щем соответствующую модификацию антро-
пологического образа. Современная массовая 
музыка призвана производить и производит 
человека массового, или, по крайней мере, 
состояние массовости, единства, неиндиви-
дуализированности как устойчивый комплекс 
духовно-эмоциональных состояний. 

Выражение, интенсификация и произ-
водство являются триединым процессом, 
отражающим функцию музыки в отношении 
антропологического существования. 

Антропологическая сущность музыки 

восходит, прежде всего, к началам, к пробле-
ме зарождения музыки в процессе антропо-
генеза и раннего становления человека. Она 
же лежит в основе процесса жанро- и фор-
мообразования. Антропологический подход 
объединяет различные гипотезы происхож-
дения музыки – условно назовем их ритми-
ческой, танцевальной, ритмоинтонационной, 
лингвистической, трудовой и т.п. Все эти 
предпосылки рассматриваются как антропо-
логические свойства, проявляющиеся в про-
цессе социокультурной практики. 

Сущностные антропологические черты, 
лежащие в основе системы музыки, неизмен-
ны в своей функциональности, имеют осно-
вания в самой природе человека. Выделим 
среди них:

1. Коммуникативность, потребность в пе-
редаче и восприятии сигналов, информации 
– использование интонационных вариаций, 
глиссандирующих звуков;

2. Отражение и подражательность как 
свойство сознания и впоследствии, как спо-
соб сосуществования с природой, ориента-
ция в ней. 

3. Телесность как изначальная данность, 
основа антропологического состояния ле-
жит в основе музыкального искусства, хотя 
последующее доминирование духовного со-
держания делает этот комплекс неявным, но 
присутствующим на всем протяжении разви-
тия музыкального искусства.  Его важнейши-
ми компонентами, влияющими на генезис и 
функционирование элементов музыкальной 
системы, являются:

- двигательная моторность, ритмика те-
лесных движений, ритмичность существо-
вания (ритмика телесных функций), ритмика 
циклов жизни (лежат в основе ритмического 
мимезиса музыки);

- процессуальность как общее свойс-
тво всех антропологических функций. Она 
определяет не только временную природу 
музыки, но и концептуальные аспекты му-
зыкальных форм. Например, вариативность 
как изначальный принцип построения му-
зыкальной ткани, предполагающий сохра-
нение основных черт образа при текучести 
и изменяемости отдельных деталей. На базе 
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вариативности происходит образование бо-
лее сложных форм и жанров (basso ostinato, 
канон, фуга, вариации, драматургия крупных 
жанров и др.);

- телесно-соматические состояния нахо-
дят выражение и интенсификацию в функ-
циональных жанрах, таких, как колыбельная 
песня, марш, танец, шествие и др. В макси-
мально обобщенном виде (статика, движе-
ние, ускорение и замедление, напряжение 
и расслабление) они лежат в основе более 
сложных образных систем музыкального ис-
кусства;

- бинарность структуры тела, мозга, созна-
ния. Рождающаяся на их основе  бинарность 
мировосприятия становится основным при-
нципом построения музыкальной ткани (ма-
жор – минор, гармония – мелодия, антифоны, 
двухчастная и трехчастная форма, принцип 
контраста в сложных формах и т.д.);

- гендерность. Проявленность гендернос-
ти в музыке формирует и поддерживает 
бинарность в структуре сознания и музы-
кального мышления (тембровые различия, 
характер тематизма);

4. Прагматичность – сущностное свойс-
тво, выделяемое в социокультурном ракурсе 
исследования, однако имеющее основания в 
осуществлении важнейших телесных функ-
ций. В социокультурном смысле прагматизм 
– это процесс осуществления человеком раз-
нообразных потребностей, зафиксированный 
в той или иной устойчивой культурной фор-
ме. Жанровая система музыки – это  культур-
ная форма, сопровождающая основной про-
цесс жизнедеятельности и фиксирующая его 
духовно-эмоциональное содержание. 

5. Иерархичность. Человек – иерархичес-
кое существо. С иерархичностью сопряжен 
принцип упорядоченности, системности как 
универсальное антропологическое свойство. 
Иерархия в телесной и физиологической сфе-
ре (доминирование сознания над прочими 
физическими системами, соотношение ра-
циональных и эмоциональных комплексов и 
т.п.) неизбежно проецируется на социальное 
и духовное бытие. Принцип власти-подчине-
ния, его основополагающее значение в чело-
веческом бытии прослеживается на всех его 

уровнях. На этом основании формируются 
основные феномены и принципы культурной 
организации: ценностные, смысловые ие-
рархии, самоосуществление, социальность, 
подавление и подчинение, агрессия, сексу-
альность и контроль над ними и т.п.  Про-
явленность принципа иерархии в культуре 
находит выражение в системах художествен-
ного мышления, в том числе, в музыке (ладо-
вая система, включающая власть основного 
тона и большую или меньшую выраженность 
ладовых тяготений, гармонические функции 
и последовательности, сонатная форма, сим-
фонический оркестр и т.д.).

Специфика музыки позволяет ей концен-
трировать собственно антропологические 
черты и передавать их в форме антрополо-
гического образа.  Что представляет собой 
антропологический образ? Принято считать, 
что антропологическая природа человека в 
целом не меняется уже в течение многих ты-
сячелетий, со времен антропогенеза. Человек 
раскрывает с течением исторического вре-
мени заложенные в нем антропологические 
свойства, репрезентируя их культуре, в фор-
мах и результатах культурной деятельности. 
Однако имея в виду те изменения в антро-
пологической парадигме, которые происхо-
дят в процессе развития культуры, особенно 
в современный ее период, можно говорить 
о принципиальной гибкости человеческой 
природы, ее открытости, ее зависимости от 
культурных процессов. Именно эта гибкость 
становится основой парадигмальных изме-
нений антропологического образа. 

Человеческое бытие протекает в культуре, 
в разнообразии форм культурной деятельнос-
ти и каждая из них тем или иным образом, 
с большей или меньшей степенью полноты 
репрезентирует человека. Образ человека в 
культуре (антропологический образ) – от-
рефлектированная форма, результат сово-
купности различных способов его репрезен-
тации. Поэтому его исторические изменения 
не отличаются большой подвижностью, а 
скорее, носят эпохальный, парадигмальный 
характер. Учитывая комплексный характер 
антропологического образа, можно сказать, 
что парадигмальность его – это модуль соче-
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тания основных антропологических состоя-
ний: ментальных, духовных, рациональных, 
эпистемологических, метафизических. Пара-
дигма антропологического образа изменяет-
ся в результате социокультурных процессов, 
поэтому парадигмальность антропологичес-
кого образа выступает как явление истори-
ческое.

Основой парадигмального антропологи-
ческого образа является  духовность. Фило-
софское понятие духовности – одна из общих 
категорий, характеризующих комплекс опре-
деленных антропологических свойств. Мета-
форой духовности может быть луч света, бе-
лого и однородного, который в определенных 
условиях разлагается на целый спектр разно-
образных цветов. Спектр духовности – это 
ментальные, рациональные, психо-эмоцио-
нальные, эпистемологические, экзистенци-
альные характеристики. Парадигма – модус 
их сочетаний с доминирующим элементом. 
Каждый из элементов спектра духовности 
образует свое поле значений, свой принцип 
проявления в культуре и свою степень вли-
яния на содержание культурных объектов и 
организацию культурного пространства. 

Если взять, к примеру, эпистемологичес-
кий ракурс, влияние которого на характер 
порядков культуры было прослежено в свое 
время М. Фуко [8], то можно предположить, 
что принцип организации мышления и поз-
нания проявляется также и в музыкальном 
искусстве. Здесь структурами, отвечающими 
указанной взаимосвязи, являются базовые 
принципы формообразования, жанровые ин-
варианты, черты «стиля эпохи как высшего 
вида художественного единства» [6, с. 10]. 
«Поверхность» же музыкального пространс-
тва, выступающая в виде конкретных произ-
ведений, которые развертывают во времени 
субъективное переживание и претворяют ос-
новные принципы в их индивидуально-конк-
ретном облике, не столь показательна имен-
но в силу вариативности воплощений.

Взаимосвязь музыки с духовными и мен-
тальными основаниями культуры, позволя-
ющая ей репрезентировать ее в сущностных 
основаниях, происходит на уровне глубинных 
непроявленных структур сознания, опреде-

ляющих мироощущение, мировоззренческие 
ориентиры, способ мышления и суждения о 
мире, и, в конце концов, способ чувствова-
ния, комплекс эмоциональных переживаний, 
логику их соотношения и развертывания. Эти 
структуры формируются порядками культу-
ры, в которую включен человек как ее субъ-
ект. Человеческий субъект с его мыслями и 
переживаниями не есть изначальная необус-
ловленная данность; его действия в мире и те 
смыслы, которые он вносит в этот мир, обус-
ловлены системой социальных и культурных 
детерминаций.

К примеру, изменение эпистемологичес-
кой ситуации в период перехода от эпохи Воз-
рождения к классицизму, а затем – к  Роман-
тизму связано с нарастанием нарратизации 
в культуре. В культурно-пространственном 
смысле это отвечает принципам историч-
ности, разворачиваемости, протяженности. 
Конкретно в музыкальном искусстве это на-
шло выражение в кардинальном изменении 
жанровой системы: рождении «повествова-
тельных» жанров оперы, оратории, песни 
и романса,  драматургически выстроенных 
жанров духовной музыки, симфонии, сона-
ты, концерта. Их общей эпистемологической 
основой становится  протяженность пере-
живания и смысла, его разворачиваемость, 
стремление к переживанию ситуаций, жиз-
ней, героев, чувств. Историческое развитие 
этих жанров вплоть до конца ХIХ столетия 
происходило в сторону нарастания нарратив-
ности, усиления драматургической выстро-
енности музыкальной формы, ее укрупнения 
и усложнения. 

Ситуация в современной культуре сущес-
твенно изменилась. Обе системы – и человек, 
и музыка, - находятся в кризисном состоя-
нии. В ХХ в. мы наблюдаем существенное 
изменение антропологической парадигмы и 
одновременно изменения в музыкальном ис-
кусстве. С появлением в 20 в. музыкального 
авангарда и таких стилей, как атональность, 
додекафония, алеаторика, хэппенинг, наши 
представления о музыке существенно изме-
нились. Музыкальные структуры, которые 
определяли язык классической музыки, раз-
рушились. Новые стилистические направ-
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ления, когда в качестве художественного 
«произведения» начал выступать исходный 
материал музыки – нетрадиционно организо-
ванный во времени звук и ритм – способс-
твовали расширению концепции музыки. 
Теперь к элементам музыкальной структуры 
стали причисляться не только «музыкальный 
звук», «интервал» или «тембр», но и «шум», 
«кластер», «скрип», «крик», «топот» и мно-
жество других звуковых явлений искусствен-
ного или природного происхождения [4].

 Музыковеды говорят о смерти opus-му-
зыки, музыки как свободного искусства. Ха-
рактерно, что разговор о смерти opus-музыки 
ведется параллельно с философским заклю-
чением о «смерти человека» (М. Фуко), что, 
однако, следует понимать метафорически, 
как смерть человека с целостной духовной 
конституцией. Это значит, что человек пере-
ходит в новую фазу своего существования, а 
вместе с ним – переходит и музыка, видоиз-
меняясь в своих существенных чертах. 
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РОЛь МаРкСиСтСкОЙ МОДЕЛи БазиСа и НаДСтРОЙки В тЕОРии 
куЛьтуРЫ РЕЙМОНДа уиЛьяМСа

Аннотация: Статья влиятельного британского соци-
олога и теоретика культуры Реймонда Уильямса «Ба-
зис и надстройка в марксистской теории культуры» 
является значимой как в контексте развития его соб-
ственной мысли, так и в целом для формирования за-
падного варианта науки о культуре – cultural studies. 
Цель данного текста состоит в том, чтобы на приме-
ре изложения концепции Уильямса, не только передать 
основные положения его теории, но и обратить внима-
ние на некоторые ключевые моменты, характерные для 
традиции cultural studies в целом.

Анотація: Стаття впливового британського соціолога 
і теоретика культури Реймонда Уільямса «Базис і над-
будова в марксистській теорії культури» є значимою як 

в контексті розвитку його власної думки, так і в цілому 
для формування західного варіанту науки про культуру 
- cultural studies. Мета даного тексту в тому, щоб на 
прикладі викладення концепції Уільямса, не тільки пе-
редати основні положення його теорії, але й звернути 
увагу на деякі ключові моменти, характерні для тради-
ції cultural studies в цілому.

Summary: An essay Base and Superstructure in Marxist 
Cultural Theory by Raymond Williams who is famous for 
his cultural and literature studies is important both for an 
author’s own conception development and for establishing 
all western cultural studies tradition. The main idea of this 
paper is to show some important aspects of this tradition by 
overviewing Raymond Williams’ own theory.



173

КОНцепТУАЛЬНО-МеТОДОЛОГІЧНІ пОшУКи сУЧАсНОї КУЛЬТУРОЛОГІї

Реймонд Уильямс (Raymond Henry Williams 
1921-1988) – влиятельный британский 
(уэльский) социолог и теоретик культуры. Его 
работы, к сожалению, пока не известные на 
русском языке, оказали значительное влияние 
на развитие марксистской критики культуры 
и искусства и на становление западного ва-
рианта науки о культуре – cultural studies. 
Собственную теорию Уильямса можно оха-
рактеризовать как культурный материализм 
(сultural materialism), влияние которого мож-
но проследить во взглядах многих крупных 
британских теоретиков культуры последних 
двух десятилетий ХХ века – таких как Эдвард 
Саид, Терри Иглтон и Стюарт Холл.

Одно из центральных различий между оте-
чественной культурологией и западной моде-
лью cultural studies состоит как раз в том, что 
тогда как первая склоняется (за что нередко ее 
критикуют) к «эпичности» своих нарративов, 
стремясь говорить о культуре вообще, cultural 
studies имеют, напротив, принципиально при-
кладной (что тоже по-своему препятствует 
их рецепции академическим сообществом) 
характер, занимаясь изучением не общих аб-
стракций, а конкретных культурных объектов. 
Разбирая и переоценивая понятия марксист-
ской теории, Уильямс, как может на первый 
взгляд показаться, тоже рассуждает скорее о 
глобальном, однако все выводы, сделанные им 
из марксистских положений, в конечном счете 
служат именно прикладной цели – призваны 
представлять собой некоторую базовую ме-
тодологию для взаимодействия с любыми 
культурными явлениями и объектами, для их 
изучения.

Что касается марксистской теории, здесь 
важен и еще один момент. Другая характер-
ная особенность cultural studies заключается 
именно в том, что большая или по крайней 
мере существенная их часть использует марк-
сизм в качестве своей теоретической основы. 
Поэтому выбранная статья Уильямса инте-
ресна не только сама по себе, не только как 
этапный текст в развитии западной теории 
культуры, но и как яркий пример того, что ха-
рактерно непосредственно для cultaral studies 
– эффективного взаимодействия теории 
культуры и марксистской теории, результатом 

которого при том являются выводы, имеющие 
в первую очередь именно прикладной харак-
тер.

Являясь яростным критиком того, что 
принято называть вульгарным марксизмом, 
Уильямс излагает, по сути, свою версию марк-
систской теории, делая при этом акцент не на 
экономических явлениях, а именно на анали-
зе культуры. Соответственно, как это неред-
ко происходит со многими толкователями, он 
не столько пересказывает положения Маркса, 
сколько, отталкиваясь от им введенных по-
нятий, наполняет их своим собственным со-
держанием, делая марксистские термины мак-
симально пригодными для описания явлений 
культуры. В текстах Уильямса, можно сказать, 
происходит своеобразная пересементизация – 
придание известным словам новых значений.

Так в своей статье «Базис и надстройка 
в марксистской теории культуры» Уильямс 
как раз отталкивается от переосмысления 
содержания и соотношения этих двух 
фундаментальных для марксизма концептов. 
При этом Уильямс настаивает на необходи-
мости трактовать любые понятия марксист-
ской теории не как заставшие абстракции, а 
как сложные динамические процессы. То есть 
базис в его видении предстает не как объект, 
не как статичное состояние, а как процесс.

Подобная отправная точка для рассужде-
ний не случайна, так как, по мнению Уильямса 
«любой современный подход к марксистской 
теории культуры должен начинаться с рассмо-
трения положения об определяющем базисе 
и определяемой им надстройке» [3, p.130]. 
Именно, подчеркивает Уильямс, с базиса и 
надстройки, а не с другого значимого марк-
систского положения – о том, что бытие опред-
еляет сознание. При этом базис понимается им 
не исторически – как современное Марксу ма-
териальное производство, главным элементом 
которого являлась тяжелая промышленность, 
а в максимально широком смысле – как «пер-
вичное производство самого общества, самих 
людей, материальное производство и воспро-
изводство самой жизни» [3, p.133]. Таким 
образом, именно базис оказывается, по мне-
нию Уильямса, концептом, более важным для 
осмысления культурного процесса, чем над-
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стройка. Для него базис – это и есть истинная 
социальная экзистенция человека [3, p.132].

В свою очередь тезис о том, что базис 
определяет надстройку, трактуется не в 
перенимаемых марксизмом, между прочим, у 
теологического дискурса терминах детерми-
нации – как некого высшего предопределения, 
когда в определяющем содержится полностью 
готовый, но только пока не воплотившийся 
образ определяемого. Напротив, согласно Уи-
льямсу, значение базиса по отношению к над-
стройке сводится только к некоему очерчива-
нию границ и заданию пределов, в которых в 
дальнейшем может развиваться культура. Рас-
суждая о соотношении базиса и надстройки, 
автор ссылается на возникшее только в ХХ 
веке понятие гомологичных структур, между 
которыми нет и не может быть прямого оче-
видного сходства, но которые в тоже самое 
время имеют некое глубинное структурное 
подобие, обнаружить которое возможно толь-
ко в результате тщательного анализа.

В определенном смысле можно даже ска-
зать, что Уильямс склонен не столько разде-
лять реальности базиса и надстройки, сколько 
рассматривать их как некую общую совокуп-
ность многообразия человеческих практик, 
целей и ценностей, ссылаясь при этом на поня-
тия социальной тотальности Дьёрдя Лукача и 
гегемонии Антонии Грамши. Уже внутри этой 
совокупности Уильямс выделяет различные 
пласты культуры: действующую господствую-
щую культуру, формируемую доминирующим 
классом, остаточную культуру, не утратившие 
свое значение отголоски которой сохраняются 
со времен существования предыдущих фор-
маций, и зарождающуюся культуру, принци-
пиально новые практики которой могут быть 
в дальнейшем восприняты или отвергнуты 
господствующей культурой. В любом случае 
именно зарождающаяся культура является 
пространством усвоения и освоения любых 
новых видов опыта, новых социальных прак-
тик, вследствие чего эффективное взаимодей-
ствие с ней, строящееся как на присвоении, 
так и на подавлении, во многом является зало-
гом выживания и способом поддержания сво-
его господства для действующей культуры. 
Указанные понятия остаточного и зарожда-

ющегося (residual and emergent) вводящиеся 
именно Уильямсом и именно в данном его 
сочинении, в дальнейшем будут восприняты 
многими последующими исследователями.

Проводя подобное разделение на господ-
ствующее, остаточное и зарождающееся, 
Уильямс признает, что даже «в лучших своих 
проявлениях марксистский анализ культуры 
явно наиболее эффективен при рассмотрении 
так называемых глобальных вопросов, чем 
когда имеет дело с вопросами исторически-
ми» [3, p. 130]. То есть, в большинстве случа-
ев гораздо удобнее выделять различные черты 
разных обществ и эпох (как это происходит, 
например, при сравнении феодального и бур-
жуазного обществ), чем выделять различные 
фазы в развитии того же самого буржуазного 
общества и различные моменты между этими 
фазами. Однако теория культуры должна стре-
миться выполнять именно эту, требующую 
куда больших усилий задачу.

Уже на уровне обрисованной им социаль-
ной онтологии Уильямс ставит вопрос о мес-
те и значении искусства в целом и отдельных 
его проявлений, например литературы (с 
точки зрения марксистской традиции всег-
да представлявшей собой важный, ключевой 
вид культурной деятельности). По мнению 
Уильямса, процесс письма как таковой и 
дискурсивные практики вообще покрывают 
собой все сферы культуры и не могут быть 
легко отнесены к какому-либо пласту – гос-
подствующему, остаточному или зарожда-
ющемуся. Хотя тенденция связывать лите-
ратуру (равно как и другие виды творческой 
деятельности) с прошлым, с остаточными 
культурными целями и ценностями – крайне 
влиятельна. Именно ее сторонники продуци-
руют разнообразные эсхатологические кон-
цепции относительно конца искусства, конца 
литературы (смерти автора) и т.п. На то, что 
«многие склонны отождествлять «литерату-
ру» и «прошлое», при этом заявляя, что теперь 
больше нет литературы» [3, p.140], – Уильямс 
указывал еще в 1973 году, тогда как подобная 
проблема или подобная постановка проблемы 
продолжают обращать на себя внимание и по 
сей день. 

По мнению Уильямса, существенным не-
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достатком предшествующей теории культуры 
является то, что ранее произведения искусства 
в основном рассматривались в первую оче-
редь с точки зрения реципиента. Больше того, 
главенство подобных подходов, на его взгляд, 
повлекло за собой серьезный кризис в теории 
культуры. Марксистский анализ культуры го-
тов по-своему решить эту задачу, уделяя вни-
мание, наряду с прочими факторами, процес-
су и условиям создания каждого конкретного 
произведения как неким базисным составляю-
щим. Более того, данный аспект способен во-
сприниматься и шире – Уильямс подчеркивает, 
что история создания может быть актуальна 
не только для марксистской, но и, например, 
для имеющей психологический уклон теории, 
которая таким образом будет делать акцент на 
фактах биографии и психобиографии автора 
или на повлиявших на произведение архети-
пах, мифологических структурах, символах.

В своем более раннем сочинении «Дол-
гая революция» (Long Revolution), Уильямс 
уже говорит, что, на его взгляд, безусловно 
ошибочным является убеждение, будто бы 
ценности и произведения искусства могут 
быть адекватно изучены без оглядки на то 
конкретное общество, в котором они нашли 
свое выражение, но в то же время не мень-
шей ошибкой было бы считать социальное 
объяснение главным, определяющим или и 
вовсе воспринимать ценности и произведения 
всего лишь в качестве побочных продуктов. 
[5, p.45]

Следует отметить, что для Уильямса рав-
но неприемлемыми оказываются как во-
сприятие произведений искусства в качестве 
объектов, так и трактовка культуры как не-
которого целостного процесса. По его мне-
нию «в живописи нет и не может быть ничего 
эквивалентного по своему значению «Гам-
лету», «Братьям Карамазовым» или «Грозо-
вому перевалу». Также как никакая «Пятая 
симфония», и вообще никакое произведение 
из всей области музыки, танца и актерско-
го мастерства, не может быть объектом, хоть 
как-то сравнимым с теми произведениями 
визуальных искусств, которые сохранились 
до наших дней» [3, p. 142]. Подход к рассмо-
трению произведений искусства (более того, 

совершенно несопоставимых друг с другом 
искусств) понятен и эффективен как некото-
рое теоретическое допущение, однако сам Уи-
льямс предлагает вместо культурных объектов 
говорить о системах обозначений, которые в 
соответствии с теми или иными конвенциями 
должны интерпретироваться как нечто живое, 
изменчивое. Здесь, как мы видим, у Уильямса 
снова играет роль стремление противопос-
тавить динамику статике. Более того, с его 
точки зрения «взаимосвязь между созданием 
произведения искусства и его восприятием 
всегда деятельная и служит предметом для со-
глашений, которые сами по себе есть формы 
(изменчивой) социальной организации и 
отношений» [3, p.142]. Все, что может трак-
товаться другими исследователями как некие 
статичные объекты, в видении Уильямса в 
принципе может быть доступно только через 
активное восприятие и интерпретацию. Автор 
настойчиво призывает отказаться от общепри-
нятого подхода, подразумевающего сначала 
выделение объекта, а затем изучение его ком-
понентов, напротив, с его точки зрения, сле-
дует сначала выявить природу деятельности и 
только затем уже ее условия.

Что же касается определения культуры 
в целом, как говорит Уильямс уже в другом, 
более позднем своем сочинении («Социоло-
гия культуры»), идея культуры именно как 
системы значений позволяет максимально 
сблизить антропологический и социологи-
ческий смыслы, вкладываемые в это понятие. 
Первый подход определяет культуру макси-
мально широко – как некоторый образ жизни 
в целом, второй – более узкий, но в то же вре-
мя более широко распространенный – стре-
мится понимать под культурой деятельность, 
связанную с созданием произведений искус-
ства и интеллектуальным производством. И 
хотя, с одной стороны, определение культуры 
в качестве системы значений сводит ее к един-
ственной, хотя и совершенно естественной 
функции, ограничивающейся «любыми фор-
мами социальной активности», одновременно 
с этим происходит и расширение специфичес-
кого смысла понятия, позволяющее включать 
в область культуры не только традиционные 
искусства и формы интеллектуального про-
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изводства, но и все знаковые практики – от 
языка, искусств и философии вплоть до жур-
налистики, моды, рекламы [6, p.13]. Такой 
максимально широкий подход, следует повто-
рить, и является значимым и характерным для 
всей традиции cultural studies.

Однако возвращаясь к обсуждаемой здесь 
статье, даже независимо от способов опред-
еления понятия культуры, следует резюмиро-
вать: по мысли Уильямса, получается, что ре-
альности базиса и надстройки пронизывают 
не просто всю общественную структуру, 
но соединяются даже и в искусстве (и в 
конкретных его произведениях), которое, с 
точки зрения классического марксизма, всег-
да безусловно понималось как явление чисто 
надстроечное, тогда как реальные социальные 
условия творчества, в свою очередь, немарк-
систскими исследователями, как правило, 
оставлялись без внимания или, в лучшем слу-
чае, оценивались как нечто вторичное. Таким 
образом, весь подробный анализ определения 
и соотнесения понятий базиса и надстройки в 
конечном итоге служит непосредственно це-
лям теории культуры, так как именно модель 
базис-надстройка позволяет анализировать 

любые произведения человеческого творче-
ства, разносторонне, объемно, а не однобоко 
– одновременно и с точки зрения их содержа-
ния и восприятия, и с точки зрения условий и 
факторов их создания. Что во многих других, 
свободных от философско-идеологического 
основания вариантах критического анализа, 
нередко значительно упрощалось или вовсе 
упускалось из вида.

Литература:
1. Gallagher С. Raymond Williams and Cultural 

Studies // Social Text №30 (1992), pp. 79-89.
2. Johnson R. What Is Cultural Studies Anyway? // 

Social Text №16 (1986–87), pp. 38-80. 
3. Williams R. Base and superstructure in Marxist 

cultural theory // Problems in Materialism and Culture: 
Selected Essays, pp. 31–49. London: Verso and NLB, 1980.

4. Williams R. Marxism and Literature. Oxford 
University Press, 1977.

5. Williams R. The Long Revolution, revised edition. 
New York: 1966.

6. Williams R. The Sociology of Culture. New York, 
1982.

7. Уильямс Р. Базис и надстройка в марксист-
ской теории культуры – пер. Рапопорт Е.В. (перевод 
выполнен для готовящегося выпуска журнала «Логос», 
посвященного cultural studies).



177

Аннотация: В статье рассматриваются результаты 
многолетнего эксперимента по применению системы 
методов гендерного образования и воспитания студен-
тов в процессе преподавания предметов гуманитар-
ного цикла и организации научно – исследовательской 
деятельности студентов по теме «Родовiд – духовный 
диалог поколений» («Родоведение»).     

Анотація: В статті роздивляються результати бага-
торічного експерименту по використанню системи ме-
тодів гендерної освіти і виховання студентів в процесі 
викладання предметів гуманітарного циклу і організації 
науково-дослідницької діяльності студентів за темою 
«Родовід – духовний діалог поколінь» («Родознавство»).

Summary: The article represents the results of the long-term 
experiment in teaching Gender studies to university students 
as a part of humanitarian education and scientific research 
in genealogy (Rodovid).

Севастополь в течение ряда лет удержи-
вает первенство по Украине по устойчивости 
семейных отношений. Ученые СевНТУ, пред-
ставители женских организаций, участники 
реализации гендрных проектов склонны счи-
тать, что в сложении подобной ситуации отра-
зились объединенные многолетние усилия 
кропотливого труда по реализации гендерной 
политики в регионе.

В условиях демографического кризиса и на-
растающей дестабилизации семьи во всем мире 
вопросы о гендерных ролях и стереотипах яв-
ляются приоритетными и в значительной сте-
пени определяют государственную политику. 
Проведение подобных исследований должно 
всемерно поддерживаться государственными 
структурами, общественными движениями и 
осуществляться на всех уровнях социально 
организованного образования и воспитания. 

Актуальность проведения гендерных ис-
следований в настоящее время определяется 
государственными целями  - направленнос-
тью на преодоление гендерной асимметрии в 

украинском социуме и интеграцией его в ми-
ровое сообщество.

В каждой культуре накоплен определенный 
набор взглядов, отношений, ценностей и 
форм поведения (т.н. гендерных ролей), 
разделяемых непосредственно группой лю-
дей, и передаваемых из поколения в поколе-
ние или с помощью языка, как непременного 
условия развития  человеческой культуры дан-
ного коллектива, или другого средства комму-
никации. Гендерные исследования проводятся 
для понимания глубинной природы установок 
и стереотипов, культуры и могут привести 
к разрешению многих этнических проблем. 
Женские и мужские гендерные роли явля-
ются средством познания  положительных и 
отрицательных аспектов отдельной культуры 
и всего мира в целом. Изучение отличий 
в языковой культуре, литературе поможет 
определить специфическое в характерах муж-
чин и женщин, послужит делу формирования 
нового мышления.

Гендер – самая значительная социокуль-
турная категория, означающая пол,  с помо-
щью которой общество создает общую кар-
тину об окружающих людях и устанавливает 
нравственные поведенческие ограничители. 
Социальная коммуникация прежде всего  пред-
полагает гендерную ориентацию. Именно она 
определяет и формирует весь строй последу-
ющих взаимоотношений между людьми. 

Становление гендерной педагогики в 
Украине - свидетельство истинного беспо-
койства прогрессивной части общества об 
обеспечении факторов устойчивости украин-
ской семьи, развитии системы гармоничных 
социальных взаимоотношений. Актуальные 
ныне проблемы экологии человека, непо-
средственно связанные с вопросами защиты 
детства,  материнства, прав женщины не-
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возможно решать без налаживания системы 
непрерывного гендерного образования и вос-
питания. 

Развитие современного украинского обще-
ства является результатом исторической дея-
тельности многих поколений. Формирование 
духовного взаимодействия поколений – важ-
ная педагогическая и социокультурная про-
блема. 

Национальное образование и воспитание 
взаимообусловлены, что отражено в госу-
дарственной национальной программе «Об-
разование. Украина ХХI столетия». В ней  
приоритетными принципами национального 
воспитания названы гуманизм, демократизм, 
взаимосвязь поколений. К приоритетным же 
направлениям реформирования воспитания 
принадлежит обеспечение духовного един-
ства поколений, воспитание уважения к роди-
телям, женщине – матери, усвоение богатого 
духовного опыта украинского народа. Все это 
и определяет важность развертывания всеоб-
щего гендерного образования и воспитания 
по всем уровням в образовательной системе 
Украины. Семья как необходимая составля-
ющая смысла человеческого существования 
только в одном случае способна успешно осу-
ществлять функцию государственной важнос-
ти – обеспечение личного счастья людей: она 
должна быть построена на принципах гендер-
ного равенства, только в нем коренится залог 
истинной психологической стабильности че-
ловека, залог духовного прогресса. Именно 
такая семья создает условия для всесторонне-
го развития и полной социальной реализации 
счастливого человека. Только полноценная 
счастливая семья полностью реализует зада-
чи, выходящие за рамки семейных взаимоот-
ношений, являющиеся социально заданными. 

Гендерное воспитание в значительной сте-
пени может обеспечить стабильность разви-
тия нации, поскольку Украина располагает 
широким арсеналом средств народной педа-
гогики, среди которых издревле этим пробле-
мам уделяется достойное место. 

Опыт по интеграции гендерного подхода 
в отечественную систему высшего педаго-
гического образования, проведения первых 
гендерных исследований в СевНТУ связан с 

деятельностью Научного студенческого об-
щества «Родовід», он имеет более, чем де-
сятилетнюю историю. Молодежь глубоко 
интересуется проблемами генеалогии, стре-
мится осознать значение и место собствен-
ной личности не только в глобальном миро-
вом процессе развития человечества, но свою 
этническую роль в духовном диалоге поко-
лений собственного рода, династии, семьи. 
Каждое новое поколение украинской семьи 
с гордостью продолжало славные традиции 
рода, обеспечивая преемственность веками 
отпрессованных устойчивых гендерных сте-
реотипов: «маскулинность» рода находила 
выражение в присущих ему оптимальных 
способах обработки земли, природного ма-
териала. Так называемая «память пальцев» 
способствовала передаче из поколения в по-
коление секретов мастерства, народных уме-
ний, составляющих и ныне предмет родовой 
гордости. Родовая «фемининность» проявля-
лась в особенностях создаваемого и поддер-
живаемого веками уклада, семейного очага со 
всем комплексом характерных для украинцев 
семейных устоев. Если в целом украинский 
этнос нельзя назвать андрогенным, то несо-
мненно примерами отдельных андрогенных 
браков богата украинская история, что под-
тверждается исследованиями в области гене-
алогии.

Генеалогическое древо имели не только 
представители высокородной аристократии. 
Каждый клан знал свои корни, гордился мас-
терами и мастерицами. Утраченная за годы 
Советской власти традиция чтить корни сво-
его рода, когда принята была некая усреднен-
ная принадлежность «советскому народу», в 
настоящее время восстанавливается. 

Родоведческие исследования – новая в 
Украине, важная область организации само-
стоятельного научного поиска среди студен-
чества. Первыми приняли участие в Проекте, 
начатом по данной тематике в 1998 году под 
руководством ведущего сотрудника Институ-
та педагогики и психологии профессиональ-
ного образования АПН Украины Черепановой 
С.О., несколько ВУЗов Львова и Севастополь-
ский национальный университет. 

С полной отдачей принимали участие 
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студенты в конкурсах на лучшее сочинение 
«Дорога к храму» - о путях духовного ста-
новления молодежи в Украине, на лучшее 
исследование традиций собственной семьи в 
области прикладных видов искусства, в кон-
ференциях «Семейный быт Древних славян», 
«Женщина – берегиня народных традиций», 
«Рiд познавай – все добро переймай» и дру-
гих. На научно – практической конференции 
«Ученые ВУЗа - учителям городских и сель-
ских школ» еще в 1999 году, были поставлены 
задачи освоения наследия народной педаго-
гики, национального искусства, генеалогии 
(программы «Родовiд») как мощных средств 
воспитательного воздействия в процессе фор-
мирования личности, затем ежегодно анали-
зировались итоги. 

Подобный результат оказался достижим 
благодаря полной обеспеченности исследо-
вательской деятельности студентов систе-
мой тщательно разработанных средств ме-
тодической поддержки. В бывших прежде 
нормативными для студентов всех специ-
альностей курсах «Мировая художественная 
культура», «Украинская и зарубежная культу-
ра», «Культурология», а ныне «История укра-
инской культуры» нами предусматривалась 
работа по программе «Родовiд» в качестве 
одного из направлений исследовательской 
работы студентов – реферативного исследо-
вания.

Данная Программа включена также и в 
План мероприятий по работе с одаренной 
молодежью. Если студент проявляет интерес 
и способности к исследованиям подобного 
рода, ему предлагается работа по индивиду-
альной Программе, которая составляется с 
учетом особенностей исследуемой студентом 
темы. Научный поиск в области генеалогии - 
неиссякаемый источник вдохновения как для 
руководителя, так и для студента. 

В исследовательской работе по Родове-
дению можно выделить несколько направ-
лений. На примере истории собственной се-
мьи описывается украинская  обрядовость, 
раскрывается ее специфика в каждой семье: 
подтверждается фотографиями представите-
лей рода, работами искусных мастеров, как на 
деле женщины и мужчины рода и в современ-

ности чтят и продолжают его традиции.
В условиях двуязычия студенты прибегают 

часто к форме изложения на языке матери и 
языке отца. Отдельные исследования созда-
ются в расчете на публикацию за пределами 
своей страны и пишутся на трех языках: к при-
меру, на английском, русском, родном языке 
отца, на котором учится студент, поскольку 
всю свою жизнь прожил в Севастополе, на 
украинском, родном языке матери, на нем и 
проводится само исследование, выстраивание 
генеалогического древа. У некоторых родов 
исследователю удается собрать сведения и 
описать десятки мастеров, работавших более 
двухсот лет на разных промыслах как в Укра-
ине, так и за ее пределами. Вариант на англий-
ском языке создается с тем, чтобы, по мысли 
автора данного материала, лучшие исследо-
вания студентов могли быть опубликованы 
в зарубежных изданиях и стать достоянием 
украинцев, расселившихся по всему миру. 

Важную область исследований родове-
дение представляет для студентов заочной 
формы обучения, приезжающих в Севастополь 
из разных мест. Пользуясь разработанными 
нами методиками ведения полевых исследова-
ний по сбору этнического материла, студенты 
представляют обширные отчеты, в которых 
дают не только подробное описание быта, 
жизнедеятельности отдельных этнических 
групп, но и видеоматериалы с записью 
фольклорных праздников и важнейших ритуа-
лов. Они производят съемку в экспозиции му-
зеев: показывают изделия народных мастеров, 
тщательно систематизированные и изученные 
в соответствии с задачами исследований. 

В ряде исследований по родоведению 
выстраивается определенная линия рода, 
объединяющая часть его представителей рам-
ками какого – либо промысла, области про-
явления особых навыков обработки природ-
ного материала. Часто предметом гордости 
всего рода является комплекс национальной 
одежды, на создание которого уходит не толь-
ко «четыре зимы» («пропеть четыре зимы сва-
дебное платье» означает: столько в народных 
представлениях требуется времени, чтобы в 
течении четырех долгих зим успеть вышить, 
распевая протяжные песни, свадебное платье), 
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но несколько столетий. Ведь только в празд-
ничном комплексе столь много элементов, 
которые требуют высокого мастерства при их 
изготовлении, что бережно передавая их из по-
коление в поколение, их творцы надеются на 
то, что свою лепту последователи обязатель-
но внесут. Такие комплексы предъявляются с 
особенным чувством причастности к родовой 
традиции. 

Главный итог подобной деятельности по 
воспитанию молодежи, направленной на вос-
питание гендерного равенства, на восстанов-
ление утраченного в памяти поколений, зажив-
ление ран на теле народной души – открытие 
неиссякаемого родника народной мудрости, 
глубокое осмысление великого закона пре-
емственной связи поколений, осознание соб-
ственной причастности к великому наследию 
прошлого и ответственности за сохранение и 
продолжение традиций рода человеческого на 
Земле.

Исследования, проводимые на основе ге-
неалогии, способствуют более глубокому 
освоению украинского культурного насле-
дия, активизируют творческую деятельность 
студентов, формируют их мировоззренческие 
ориентиры, учат уважению культур и обычаев 
других народов. Познание истории и культуры 
наследия Рода (национальная традиция пред-
полагает знание своего происхождения до 
седьмого колена) рассматривается как духо-
вная основа украинской традиции воспита-
ния, благодаря которой молодое поколение 
осознает личное бытие частью целостного 
человеческого универсума.

Итог многолетней работы в области 
гендерных исследований обобщен в предла-
гаемой для внедрения программе по гендер-
ному образованию и воспитанию, которая 
составлена как дополнение к образовательно 
– профессиональной программе по направле-
нию 6.0907 «Педагогіка», утвержденной Ми-
нистерством образования и науки Украины  
12.09.2002 г. с общим объемом 54 часа (1 кре-
дит).

Как отмечено было редактором Хресто-
матии учебных программ по проблемам ген-
дерного развития К.М.Левковским, «…впро-
вадження гендерних курсiв у навчальний 

процес примушує по – новому дивитись на такi 
традицiйнi дисциплiни як iсторiя, соцiологiя, 
психологiя, фiлософiя та iншi, вимагаючи по-
дальшого внесення змiн у їх викладання в 
цiлому. З одного боку, гендерне наповнення 
циклу дисциплiн гуманiтарної  та соцiально – 
економiчної пiдготовки сприяє трансформацiї 
їх змiсту в бiк бiльшої толерантностi щодо 
деконструкцiї існуючих стереотипiв. З iншого 
– орiєнтацiя на гендерну домiнанту вносить 
суттєвi iнновацiйнi змiни в комплекс форм 
органiзації навчання.» (К.: ПЦ «Фолиант», 
2004. С. 7) 

Целью преподавания дисциплины 
«ОСНОВЫ ГЕНДЕРНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
И ВОСПИТАНИЯ»  является изучение сту-
дентами системы теоретических знаний, 
обеспечивающих знакомство с гендером как 
с новой теорией в социальном и гуманитар-
ном знании, как с «принципово науковою 
парадигмою, якою передбачено доповнення 
чи перегляд iснуючих звичних уявлень та 
цiнностей»(см. «Навчальна програма курсу 
«Основи теорii гендеру» Мiнiстерства освiти 
i науки Украiни, Киiв.-2003, с.8). 

Основные знания, приобретаемые студента-
ми при изучении дисциплины, помогут глубже 
понять предмет, специфику, приоритетные на-
правления  развития теории гендера, выявлять 
гендерные аспекты в профессионально ори-
ентированной деятельности: экономической, 
политической, правовой, социальной сферах; 
знать основы родоведения и методы иссле-
дований в генеалогии. Предполагается, что 
в результате изучения дисциплины студент 
должен иметь сформированный навык не-
стереотипного, гендерно релевантного пове-
дения; владеть методикой проведения генеа-
логических ( родоведческих) исследований. 
Изучение дисциплины базируется на знаниях, 
полученных cтудентами при освоении таких 
дисциплин гуманитарной и социальной на-
правленности, как  «Украинская и зарубежная 
культура», «Культурология», «Лингвокульту-
рология», «Лингвострановедение», «Генеало-
гия», «Родоведение».

Содержание дисциплины (в соответствии 
с ОПП, утвержденной МОИН Украины 
12.09.2002г.) включает общие сведения по 
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теории гендерных научных исследований, 
основные положения теории гендерных стере-
отипов, систему знаний по генеалогии и родо-
ведению. Междисциплинарный характер дан-
ного предмета выражен в сочетании различных 
информационных блоков, объединенных об-
щей направленностью – проанализировать 
гендерные аспекты в различных областях.

Приведем перечень основных лекционных 
блоков. Введение раскрывает основные поло-
жения и понятия теории гендера, гендерные 
реалии и универсалии  мировой культуры как 
часть этнической картины мира, гендер как 
научный феномен.  Рассматриваются также 
основные направления гендерной политики в 
Украине и европейских странах, дается обзор 
основных этапов развития женского движе-
ния, Всемирные конференции ООН  по поло-
жению женщин, борьба за защиту положения 
женщин в общественных организациях, жен-
ское движение в Украине.

Одной из задач является овладение осно-
вами научной методологии, включаются 
темы, раскрывающие понятие  о научной 
антропоцентрической парадигме и методах 
кросскультурных исследований в гендеро-
логии. Подчеркивается ориентация Украины 
как открытого общества на поликультурный 
диалог с иными мировоззренческими и иде-
ологическими системами. Диалог культур 
представляется как ведущая парадигма фило-
софии образования ХХ1 века, направленная на 
формирование духовно – интеллектуальных 
основ творческого мышления. 

Гендерная психология – раздел, 
направленный на раскрытие гендерные 
аспекты теории личности. В условиях суще-
ствования поликультурного социума в Украи-
не актуально формирование основ толерант-
ности, потому важнейшими темами  основной 
части являются «Женщина и мужчина как 
предмет исследования в этнологии».

Углубленные знания в теории гендера 
предусмотрены для гуманитариев: спецкурсы 
по лингвистической гендерологии, теории 
имени (ономастике), исследуются этнические 
традиции именования людей, а также изуча-
ются гендерные аспекты анализа художествен-
ного текста: мировая литература и литератур-

ная критика. Дается обзор «феминистской» 
критики. Акцентируется вклад украинской 
школы в мировой литературно-критический 
процесс.

Работа по гендерному воспитанию прово-
дится уже более дясятилетия на базе научно-
го студенческого общества «Родовід». Тео-
ретическая база такой науки как генеалогия 
пользуется особой популярностью, поскольку 
овладение ею дает основу  для проведения 
качественных исследований. Включаются та-
кие темы, как «Родоведение как педагогичес-
кая система национального воспитания сту-
дентов средствами украинской культуры на 
основе научно – исследовательской деятель-
ности». «Генеалогия как базовая наука родо-
ведческих  исследований. Научный аппарат: 
понятия «Род», «Поколение» и пр. Разработка 
основных понятий В.Далем, В.Топоровым, 
М.Мелетинским, Б.Рыбаковым и др. «Ста-
новление института семьи», «Гендерные 
аспекты семейного воспитания через при-
зму демографического кризиса в Украине», 
«Образ женщины в мировом искусстве: от 
первобытности – до ХХ1 века»

Проведение фольклорных экспедиций, 
идентификация образцов народных 
художественных изделий требуют глубоких 
искусствоведческих знаний, в чем оказывают 
помощь такие лекции, как «Род как центр 
хранения традиций народного искусства во 
многообразии его форм и сакральных значе-
ний (мелкая пластика из камня, глины, тес-
та; керамика, резьба, ткачество, вышивка, 
народное строительство и др.)», «Специ-
фичность традиционных средств обработ-
ки природного материала», «Сакральный 
смысл формы, цвета, орнаментики изделий», 
«Семейные традиции в мировой геральдике», 
«Гербы, фамильные символы, девизы и пр.», 
«Основные направления родоведческих ис-
следований», «Гендерные аспекты исследо-
вания родового древа», «Методология прове-
дения полевых исследований: анкетирование, 
метод включенного наблюдение, сбора, систе-
матизации и обработки научных данных, осо-
бенности изучения источниковедения и пр.»

Курс предполагает проведение дис-
куссий  ведущих  ученых   по основным 
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темам курса, научных конференций, 
коллоквиумов, выставок научных ра-
бот, идентифицированных произведений 
народных промыслов Украины, конкурсов 
творческих работ и пр. Организовываются 
встречи с представителями женского движе-
ния, женских общественных объединений 
«Дiя», «Жiнки образования и науки» и др. Об-
щий лекционный объем дисциплины 36, при-
чем, в СевНТУ занятия проводятся на базе 
специализированных кабинетов, оснащенных 
современными ТСО. Практические  занятия - 
экскурсии проводятся в экспозиции Херсонес-
ского археологического музея - заповедника с 
использованием специально разработанного 
методического материала для индивидуаль-
ной работы студентов под руководством пре-
подавателя в условиях музейной экспозиции, 
занятие в залах античного искусства, у руин 
Античного храма и на городище: Гендерные 
аспекты семейного воспитания в культуре 
древних греков. Практическое занятие – ис-
кусствоведческая экскурсия по теме «Образ 
женщины в мировом изобразительном ис-
кусстве» - занятие в экспозиции отделов до-
революционного украинского и русского 
искусства, западноевропейского искусства 
Художественного музея им. М.П. Крошицко-
го проводится как занятие – исследование в 
соответствие с выданным планом – задани-
ем каждому студенту. Занятия – исследова-
ния на тему «Факторы укрепления семьи в 
Украине: Моя Родина – цэ вся Украiна!» - об 
этнических традициях семейного воспитания. 
Проводится экскурсия - практическое занятие 
в экспозиции собора Св. Владимира в Хер-
сонесе, посещение храма Св. муч.Татианы: 
беседы на тему: «Роль женщины – христианки 
в хранении культовых традиций в украинской 
семье».

Важнейшей частью программы являет-
ся контроль за формированием требуемых 
навыков. С этой целью проводятся срезы, 
выявляющие уровни довузовской общегу-
манитарнй подготовки, сформированнос-
ти навыков нестереотипного поведения, 
культуры коммуникативного общения, а так-
же развития образного мышления, общей 
культуры личности.  Текущий контроль прово-

дится  на каждом занятии на основе системы 
упражнений по выявлению уровней формиро-
вания навыков – 5-10 мин.        (раздаточный 
методический материал для тренировочных 
и творческих упражнений дифференцирован 
и индивидуализирован по степени усвоения 
курса). Итоговый контроль осуществляется в 
виде итоговой научной конференции, где про-
исходит презентация родоведческих исследо-
ваний, а также дискуссия на тему: «Гендерно-
релевантная модель личности». 

В арсенале средств методической по-
ддержки, разработанных нами, присутствуют 
специально разработанные глоссарии, вклю-
чающие наиболее употребительные языковые 
единицы, адекватные речи профессионала 
– искусствоведа, а также программы анализа 
произведений искусства. Подобные материалы 
оказывают психо – мотивационное воздей-
ствие, стимулируя учебно – познавательную и 
рече – мыслительную деятельность. В мето-
дических пособиях, которые предназначены 
для освоения методики анализа произведе-
ний искусства, приводятся схемы  - образцы, 
подстановочные таблицы, обширный 
информационный материал, что значительно 
облегчает проведение самостоятельных ис-
следований.

Гендерный подход – новая научная ме-
тодология, а также принцип познания и 
объяснения сущности человека, возникший 
в противоположность традиционному андро-
центристскому полоролевому подходу, исхо-
дящего в объяснении мужского и женского с 
позиций приоритета их биологических раз-
личий над социальными. Гендерный подход, 
в основе которого лежит понимание гендера 
как сложного социокультурного конструкта, 
включающего в свой состав различия в ролях, 
поведении, ментальных и эмоциональных ха-
рактеристиках между мужчинами и женщи-
нами, конструируемыми обществом, основан 
на рассмотрении мужского и женского как 
культурой конструируемых социальных ста-
тусов, социальные достижения которых не 
предопределены их биологическими особен-
ностями.

Последовательная интеграция гендерно-
го компонента в систему профессиональной 
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подготовки студентов ВУЗов  закономерно 
приведет к повышению результативности пе-
дагогического воздействия в процессе  фор-
мирования новых социальных отношений, 
основанных на признании гендерного равен-
ства.  
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гЕНДЕРНЫЕ иДЕаЛЫ 
ВО ВЛаСти НаВязчиВОгО ПОВтОРЕНия

Аннотация: В данной статье я рассматриваю поня-
тие повторение и то, как оно может использоваться 
для  анализа культуры гендерных идеалов. Опираясь  на 
концепции повторения у Кьеркегора,  Фрейда,  Лакана 
и  «подрывное повторение» Джудит Батлер, я собира-
юсь показать, что категория повторения имеет в себе 
подрывной потенциал. Феминистские движения отри-
цают навязчивое повторение — принцип, по которому 
работает гегемонный порядок, поскольку он есть доми-
нирование маскулинной власти. Феминистский выход 
— протест и отрицание, поиск субъекта, который бы 
выражал требования .Феминистки пытаются най-
ти истинную идентичность, «чистую» от диктата 
культуры самость. Но нет никакого субъекта до закона,  
вне дискурса власти. Мы не можем выйти из игры по-
вторения. Сокрытым основанием власти оказывается 
ее собственная меланхолия. Власть скрывает, что есть 
некая пустота, место утраты, которое прикрывается 
всеобщим гендерным фантазмом. Реатроактивно это 
место Реального в гетеросексуальном дискурсе озна-
чивается как гомосексуальное желание, которое не-

возможное и неартикулируемое для Символического. 
Повторение показывает, что культурные нормы и 
вынуждены себя панически повторять, потому что они 
нестабильны  и всегда в риске разложения и распада.

Анотація: У даній статті я розглядаю поняття повто-
рення і те, як воно може використовуватися для аналі-
зу культури гендерних ідеалів. Спираючись на концепції 
повторення у К'єркегора, Фрейда, Лакана та «підривне 
повторення» Джудіт Батлер, я збираюся показати, що 
категорія повторення має в собі підривний потенціал. 
Феміністські рухи заперечують нав'язливе повторення 
- принцип, за яким працює гегемонний порядок, оскіль-
ки він є домінуванням маскулінної влади. Феміністський 
вихід - протест і заперечення, пошук суб'єкта, який 
би виражав вимоги. Феміністки намагаються знайти 
справжню ідентичність, «чисту» від диктату культу-
ри самість. Але немає ніякого суб'єкта до закону, поза 
дискурсу влади. Ми не можемо вийти з гри повторен-
ня. Прихованою основою влади виявляється її власна 
меланхолія. Влада приховує, що є якась порожнеча, 
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місце втрати, яка прикривається загальним гендерним 
фантазмом. Реатроактивно це місце Реального в гете-
росексуальному дискурсі, що означається як гомосек-
суальне бажання, яке неможливе і неартикулюємо для 
Символічного. Повторення показує, що культурні норми 
і примусили себе панічно повторювати, тому що вони 
нестабільні і завжди в ризику розкладання і розпаду.

Summary: This paper deals with the conception of repetition 
and how it is applied to the the  culture of gender ideals. I 
draw upon  Seren Kierkegaard’s conception of repetition, 
Lacanian and Freud’s psychoanalysis  and Judith Butler’s 
conception of ‘subversion repetition’ to show that repetition 
has subversive potential in itself. Feminist movements try 
to deny the compulsory repetition of the hegemonic order 
because this order is the domination of masculine power, 
where the only way to be a woman is to play the role of the 
desirable object. Feminist way out is to protest and deny 
these norms, try to find ourselves as pure subjects. The 
feministic action tries to find true identity, a subject, who 
articulates his demands. But there is no subject before the 
law, and the discourse of power. It is impossible to go out of 
the game of repetion
The unconscious hidden side оf the power is its own 
melancholy. It is the emptiness, the  topos of  loss, which 
is covered with gender phantasm. In the heterosexual 
discourse it is retroactively  signified as homosexual  desire, 
which is impossible and not articulated for the Symbolic. 
Repetion reveals that cultural norms are forced to repeat 
itself in panic, because they are unstable and are in the risk 
of collapse.

Мы живем в культуре гендерной меланхо-
лии, когда собственная расколотость и страст-
ное желание быть целым подталкивает нас 
участвовать во всеобщем маскараде повторя-
ющихся масок мужественности и женствен-
ности. Культурные идеалы маскулинности и 
феминности действуют по принципу беско-
нечного самоповтора. Идеология становится 
внутренним желанием субъекта, его фантаз-
мом, и тем самым, казалось бы, отчуждает его 
сокровенное желание, делая рабом существу-
ющего дискурса. С другой стороны, феми-
нистская теория, путаясь в своих требовани-
ях равенства, либо различия, пытается найти 
женский субъект (идентичность, особый жен-
ский опыт) в качестве отправной точки для 
своей рефлексии и выражения требований, 
страданий (исключения, угнетения), тем 
самым оказывается лишь на противоположной 
стороне фантазма, но не вне его. Если субъект 
рождается уже расщепленный желанием Дру-
гого — закона Отца, то есть маскулинного со-

циального и политического дискурса, то жен-
ский субъект не может эмансипировать нас. 
Бессознательное начинает работать против 
субъекта, ограничивая в правах и возможнос-
тях как раз тех и того, кого стремятся осво-
бодить. Субъект впадает в «бесконечное etс» 
в  своем запросе и перечислении требований, 
потому что он сам есть нехватка, следствие и 
эффект — он не центр, поскольку сам принад-
лежит структуре повторения. Вставая в позу/
ицию подозрения, играя в срывание масок, 
противопоставляя себе культуру как внешнее, 
феминизм оказывается в ловушке повторения. 
Если нет ничего, кроме повторения, если сам 
субъект — это субъект повторения, то необхо-
димо перейти к самому условию желания – той 
точке основополагающего раскола в субъекте, 
из которой возникает речь и требование.  

Проблема повторения была впервые по-
ставлена С. Кьеркегором в его тексте «Повто-
рение». В этой работе он выходит на близкую 
нам тематику, описывая любовную страсть 
страдающего поэта, который способен лишь 
на любовь-воспоминание, когда девушка не 
имеет значения как существующая, но как то, 
что уже утрачено, прежде чем обретено. Ра-
бота воспоминания, обращенная к прошлому, 
это работа памяти, постоянного воспомина-
ния и страдания по поводу образа любимого, 
которое так и до конца не артикулирует тот 
факт, что любовь к возлюбленной, которая па-
радоксально удерживается, уже утеряна. Это 
непризнанная утрата меланхолии, которая 
мешает осуществить повторение вспомина-
ющей и страдающей натуре поэта. Девушка 
уже забыта как существующая, эта утрата 
дает возможность говорить о любви к девуш-
ке. Но не к ней самой, а к образу, ее замещаю-
щему. Константинус, псевдонимичный автор, 
призывает поэта повторить утрату - разорвать 
с девушкой-призраком, чтобы вернуться к ней 
вновь, и тем самым испытать счастье повторе-
ния. Повторение наступает, но неожиданным 
образом. Девушка выходит замуж, осущест-
вляет «этическое», а поэт снова обретает 
себя, как расколотого субъекта, утратившего 
возлюбленную окончательно. Текст обрастает 
теологическими категориями, отчаянье влю-
бленного обретает трансцендентный характер 
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и выводит на проблему более фундаменталь-
ную, этот текст и породившую — расщеплен-
ность первородным грехом, вопли Иова, тре-
бование невозможного повторения. 

Вера Кьеркегора стремится посредством 
своего бесконечного плача в пространство 
«абсурдного», к самому условию человечес-
кого несчастья - грехопадению. Повторение 
для Кьеркегора означает «случайное» полу-
чение всего обратно в качестве Божьего Дара, 
снятие парадокса всех парадоксов: фундамен-
тального разрыва между Богом и человеком 
и Дарение в качестве жеста невидимой руки 
Божества, возвращающего все на круги своя. 
Это возвращение всего назад, вторжение в 
символический порядок Бога, возвращающе-
го Иову «все в двойне».

Фигура Константинуса - субъект, который 
желает повторить нечто, имевшее место в 
прошлом, в качестве настоящего. Он совер-
шает определенные действия, полностью 
дублируя сценарий свой прошлой поездки в 
Берлин для того, чтобы произошло повторе-
ние ощущений.  Прошлое удовлетворение не 
переживается вновь, мы не можем перетянуть 
опыт прошлого в настоящее сознательно и из-
влечь из него удовольствие. «Повторение не 
возможно», подводит итог Константинус. И 
далее радикализует вопрос: «есть невозмож-
ность повторения» [2, c. 68]. Именно это не-
возможное и будет отправной точкой, по при-
чине которой и возникает намерение что-то 
повторять. 

В «По ту сторону удовольствия» [4, 26].  
Фрейд показывает, что усвоение ребенком 
собственного «Я»  обретается через первый 
травматичный опыт потери удовольствия 
от присутствия матери. В форме «удоволь-
ствия» от игры с катушкой, означивающей 
травматичный опыт, место, где произошло 
отчуждение от материнского желания, ребенок 
через многократное повторение «игры в ушли» 
знакомится с означающим, пытаясь означить 
себя в катушке. Часть переживаний останет-
ся неозначенной, что и станет в дальнейшим 
частью его «судьбы» - навязчивым повторени-
ем. Таким образом, навязчивое  повторение, 
что первичнее и элементарнее принципа удо-
вольствия есть остаток первовытесненного, 

что  постоянно будет заявлять о себе в каждом 
последующем опыте субъекта.  

  Жак Лакан выделяет три уровня: 
реальный, воображаемый, символический. 
Субъект проходит «двойное» отчуждение: 
сначала на уровне воображаемого, затем на 
уровне символическом. В самом основании 
субъекта лежит его «встреча с означающим». 
С одной стороны, субъект не сводим к озна-
чающему, не представлен в нем. С другой - 
место субъекта появляется только в регистре 
символического, где он представлен лишь в 
качестве эффекта языка. Но что есть субъект 
до того, как он есть? Боль, отсутствие, крик 
и смерть, вызывающая субъект в качестве 
тишины к жизни. Это первая зарубка, которая 
определяет его существование и дальнейшую 
попытку, так или иначе, первую зарубку и 
первый счет, произошедший до считающего, 
разрешает проблему повторения через кате-
горию Реального. Реальное находится на гра-
нице с символическим,  предшествует сим-
волическому в качестве отправной точки – с 
другой стороны, структурируется им, попадая 
в его сети.  Реальное – это продукт, отброс, 
остаток символизации, пробел, скрывающий 
в себе радикальную невозможность репрезен-
тации, оно само есть эта неудача отношения 
символического к Реальному. 

Отсюда и двойственность повторения: как 
Wiederkehr и  Wierderholen. Первое - навяз-
чивое повторение  automation – возвращение 
навязывающих себя знаков. Бессознательное в 
качестве символического структурировано как 
сеть означающих, которые всегда возвращают-
ся помимо воли субъекта эффект возвращения 
заложен в самой структуре сети.  Повторение 
ловит субъекта в сети принципа удовольствия 
«субъективирующим гомеостазом» и произво-
дит экран желания, обращая жизнь субъекта в 
механическое повторение (аналогия фрейдов-
скому автоматизму). Второе — это повторе-
ние как tyche – встреча с реальным - «встре-
ча, которая может не состояться, встреча по 
сути своей несостоявшаяся», которое задает 
траекторию желания субъекта в диалектике 
избытка-нехватки. Два повторения действуют 
одновременно: где открыто и демонстративно 
пульсирует повторяемость  символической 
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структуры, ее окостеневание под действием 
automation, на заднем плане всегда существу-
ет пространство «несбывшейся встречи» [3]. 
Причиняемая следствиями двойственности 
повторения - лакуна в дискурсе, она способна 
привести  вновь к повторению, которое одно-
временно будет его переозначиванием.

Феминистка Джудит Батлер развивает ла-
кановскую логику в переинтерпретацию гете-
росексуального гегемонного порядка. Рожде-
ние субъекта покупается ценой зависимости 
от власти, сродни любовной. Субъект есть 
эффект меланхолии. Обращаясь к фрейдов-
скому разделению на траур и меланхолию мы, 
вслед за Фредом и Батлер, понимаем мелан-
холию как утрату привязанности, при которой 
объект не был уничтожен, а интериоризиро-
вался внутрь, произошла идентификация, на-
рциссическое отождествление - «тень объекта 
пала на Я» [5], когда потеря объекта превра-
тилась в потерю Я, и конфликт между Я и 
любимым лицом превратился в столкновение 
между критикой Я и самим измененным, бла-
годаря отождествлению, Я.

Меланхолия разоблачает автономию и вну-
треннее единство категории субъект. Если фун-
дирующий акт расщепления Другим - основа 
субъекта, то первая привязанность и первый 
объект создает нас в качестве меланхоличных 
субъектов. Объект первичен, и его «тень» па-
дает на все наше дальнейшее «субъективное 
существование». Меланхолическая личность 
утрачивает не объект, а саму возможность лю-
бить, вся его экзистенция - это незавершенное 
оплакивание по тому, кого он «никогда не лю-
бил и никогда не терял». Так через исключение 
происходит «перекрывание любви» - условие 
возможности социального существования, 
производится идентичность, пораженная ме-
ланхолией, социальность, где утрата не мо-
жет быть оплакана, потому что не может быть 
признанна как утрата [1]. Каждая личность, 
таким образом, потенциально желающая об-
рести собственную целостность и тождество, 
порождена в качестве эффекта первого исклю-
чения и запрета. Личность входит через пере-
живание первого запрета в систему запретов, 
в пределах которых ей предстоит найти себя. 
Целостность и естественность собственного 

«Я» есть лишь обманчивость, порожденная 
неосознанными меланхолическими основани-
ями. В «Я и Оно» Фрейд показывает, что меха-
низм меланхолии, при котором привязанность 
к объекту сменяется идентификацией, это 
процесс образования Я и его характера. Когда 
первичный объект привязанности покидается, 
возникает меланхолия, то есть изменение Я, и 
таким образом, это способ через интроекцию 
пережить отказ, «идентификация и вообще яв-
ляется условием, при котором оно покидает 
свои объекты» [6]. Прежде чем Я принимает 
гендерную идентификацию, то есть структу-
рируется через Эдипов комплекс, Я получает 
себя в ходе утраты, оно утрачивает любимые 
объекты, интериоризирует их внутрь себя, и 
формируется как расщепленное на Я и Я - Иде-
ал. Это и есть по Батлер меланхолийная иден-
тификация: «Происходит инкорпорирование 
привязанности как идентификации, где иден-
тификация становится магической, психичес-
кой формой сохранения объекта»[1, 112].

Поэтому меланхолийная идентификация 
занимает центральное место в формирова-
нии гендера. Я не едино, оно всегда склон-
но к распаду на множество идентификаций. 
Выборы идентификации завершаются воз-
никновением идеала Я. Я должно поки-
нуть первичную загрузку объектом, чтобы 
вступить в маскулинность и феминность, 
«результат тяжкого и сомнительного до-
стижения, формирующегося через запреты, 
которые требуют потери сексуальных при-
вязанностей и требуют, чтобы потери не 
были признаны и не переживались как 
утрата» [1,112]. Гендер достигается путем 
отрицания, отказа от гомосексуальной воз-
можности себя (быть девочкой означает не 
желать девочку), таким образом, девочка 
становится девочкой, обретает свою жен-
скую субъективность (being subject) через 
исключение матери как объекта желания, 
интериоризации ее как части себя, и после-
дующей идентификации и повторение ее 
образа в качестве своего собственного. Это 
меланхолийная идентификация, то есть «не-
допускаемая до переживания утрата гомо-
сексуальной привязанности» [1,122].

 Внутренняя разорванность «нормальных» 
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субъектов, вынуждает повторять одни и те 
же правила желания, представлять собой 
«нехватку друг друга», «двух половинок» в 
качестве противоположностей мужского и 
женского в символическом строе. Более того, 
в символическом мужское и женское окосте-
невает в своей противоположности, они стро-
го разделено на функции и занимаемые мес-
та. Лишь в порядке Воображаемого мужское 
и женское совместно создают некое един-
ство, единое в различии. В символическом 
же каждый не восполняет нехватку другого, 
а занимает место нехватки его собственной, 
воплощая собой то, чего у другого нет. Муж-
чина и женщина передают друг другу общую 
нехватку, на чем и строится их символическая 
коммуникация. Женщина не дополняет муж-
чину, а становится воплощением его нехват-
ки, объектом желания, поддерживая таким 
образом гетеросексуальный порядок желания 
и повторяя структурное единство для дости-
жения единства собственного. Воображаемый 
эффект и театральность гетеросексуальной 
комедии происходит из скрытой властью рас-
колом, замаскирована и представлена в сим-
волическом только как часть, и вынуждена 
потому пульсировать в повторении, чтобы 
постоянно означить и прятать свои зыбкие 
основания. Маскарад скрывает в себе не-
хватку в объекте и потому меланхоличен. Это 
трагическая сторона всеобщего перформанса. 
Будучи тоскующим и бессознательно опла-
кивающим маскарад не видит собственных 
оснований, бесконечное повторение, исхо-
дящее из бессознательного разочарования в 
любви. Гетеросексуальный порядок действует 
по принципу вынужденного повторения, кото-
рое оказывается эффектом собственной ори-
гинальности. Отказ порождает перформацию, 
меланхолийное acting out непризнанной и не 
допущенной до переживания утраты. С дру-
гой стороны, чтобы гетеросексуальный мас-
карад продолжался и срабатывало повторение 
как acting out, и существовала область повто-
рения должно быть и то, что следует отри-
цать, то есть само гомосексуальное желание 
должно ретроактивно быть «признанно» как 
зона Реального, от которой отказываются, из-
бегая с ней встречи, и таким образом впадают 

в нехватку гетеросексуального фантазма. Мы 
имеем дело с перформативностью гендера: 
гендер не выражается жестами, речью, но сам 
акт его перформативности производит иллю-
зию того, что что-то остается невысказанным, 
есть некое внутреннее (реальное) ядро. Пер-
формация гендера производит иллюзию су-
ществования некой сущности, внутренней, 
ради которой все это и разыгрывается. Гендер 
производится как ритуализованное повторе-
ние набора правил и конвенций, смысл генде-
ра вытекают из его перформации, не зависимо 
от того, переосмысливается или нет перфор-
мация как принудительный социальный ри-
туал. Но он же и имеет эффект реальности, 
натуральности, по отношению к которому, все 
другие формы изгоняются и разоблачаются 
как неудачные и провальные копии, имея в 
виду их «ненатуральность». В то время как не-
натуральность по Батлер лишь вопрос спеку-
ляции дискурса. Категория пола нормативна, 
а потому не материальна, а напротив — иде-
альна. И потому всячески стремиться вопло-
тить в практику, где сможет сбыться, матери-
ализоваться, олицетвориться, овеществиться, 
через именование-означивание и классифи-
кацию. Пол становится идеальным конструк-
том, который вынужденно материализуется в 
течение времени. Норма материализует пол 
через повторение идеи его существования, 
через повторение им своего собственного 
нормативного идеала. Повторение становится 
знаком того, что материализация не завреше-
на, что она вынуждена себя повторять. Это 
знак того, что существует определенный зазор 
между телом и нормой, которую нужно посто-
янно повторять мимически, а значит вновь и 
вновь производить, догоняя телом. Отсюда: 
перформативность должна быть понята не 
как единичный акт, а как непрерывная прак-
тика повторения, с помощью которой дискурс 
производит собственные эффекты [7]. 

Исключения из правил нормальной сек-
суальности означиваются как провал повто-
рения, то есть неудачная копия гетеросексу-
ального идеала-оргинала любви, который сам 
есть основа всех копий, но он сам есть копия 
ничего. Любой оригинал требует повторения, 
требует желания повторения, для того, что 
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бы скрыть пустоту собственных оснований, 
и подтверждать себя как оригинал.  Места 
гетеросексуальной тревоги — «иные» сексу-
альности ретроактивно означиваются как Ре-
альное, которое культура выводит из-под со-
знания и противопоставляет себе как копию, 
отклонение и провал повторения. Без гомо-
сексуальности как копии не будет гетеросек-
суальности как оригинала. 

Понимание гендерной структуры как ими-
тации, сущность которой состоит только в по-
вторении, прикрывающем пустоту, позволяет 
переосмыслить гомосексуальность: как ими-
тация гомосексуальность переворачивает по-
рядок имитации, у которого нет оригинала. Ге-
теросексуальность, таким образом, скрывает 
и ретроактивно создает гомосексуальность 
как не удачную копию себя. Но если структу-
ра имитативна, и есть просто самоповтор, то 
она, исходя из логики повторения, зависит от 
«встречи» со своим не есть, то есть с гомосек-
суальностью. Если Реальное есть место, отку-
да производится означающее, то  гомосексу-
альность способна разоблачить и перевернуть 
порядок имитации. Перверсия, понятая как 
пародия может стать «случаем субверсивной 
и пролифирирующей пародии на гендерные 
нормы, в которых требования реальности и 
оригинальности разоблачаются как эффект и 
определенный вид натурализованного гендер-
ного мима [9 ,308].

Утрата и исключение становятся местом 
комического действия, повторения повторе-
ния, то есть отрицания отрицания, и таким 
образом, с одной стороны, являющиеся смер-
тью для гендерного существующего порядка, 
когда с нестабильностью категорий приходит 
расшатывание гендерных норм, и, таким об-
разом, распад и множественность: «потеря 
гендерных норм привела бы к эффекту про-
лифирирующих гендерных конфигураций, 
дестабилизирующих субстантивную индиви-
дуальность и лишающих натурализованные 
нарративы обязательной гетеросексуальнос-
ти их центральных протогонистов: мужчин 
и женщин» [8]. С другой стороны, такое по-
вторение есть гиперболическое повторение, 
то есть доводящее логику развития понятия 
до конца, до преизбывности. Этот жест есть 

указующий и разоблачающий гегемона, суть 
которого и состоит в комическом. Сама струк-
тура гендера «идеальна», самопародийна, 
самокритична и подвержена расщеплению и 
распаду. В этом и заключается подрывной по-
тенциал, когда происходит повторение этой 
же самой структуры в качестве «диссонат-
ного» и «денатурализованного исполнения», 
каков например перформативный статус дра-
га или лесбийского бутча – комическое по-
вторение. Гендер используется в таких слу-
чаях как миметический, фантазматический и 
неестественный. Если сексуальные меньшин-
ства исключаются по принципу не преуспев-
ших в повторении, в качестве «неудачных ко-
пий», «нереальных», то они лишь повторяют 
один и тот же закон повторения, и воплощают 
в себе тот факт, что любой гендер обречен на 
провал и этот провал лежит в основе самого 
гендера. Имитативная пародия на гетеросексу-
альность, что действуют в гей-культурах, во-
спроизводят этот момент само-пародийности 
гендерной поверхности, осуществляя повто-
рение повторения, становясь копией копии. И 
таким образом местом тревоги от столкнове-
ния с реальностью собственных оснований. 
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Анотація. Стаття присвячена проблемі дуального 
осмислення феномену «релігії та релігійності як ду-
ховної парадигми етно-ментальної тематики». Ана-
лізується феномен ментальності та осмислюються 
характерні вияви української ментальності як такої.  
Паралельно рефлексується специфіка висвітлення про-
блеми української релігійності в просторі вітчизняної 
гуманітаристики та репрезентуються етно-релігійні 
акценти української ментальності як такої.
Ключові слова: релігія, релігійність, етнічність, мен-
тальність, духовність, аНтеїзм, традиція, національна 
духовність. 

Аннотация. Статья посвящена проблеме дуально-
го анализа феномена религии и религиозности как 
духовно-моральной парадигмы етно-ментальной те-
матики. Рефлексируется феномен ментальности и 
осмысливается пласт характерных проявлений укра-
инской ментальности как такой. Параллельно анали-
зируется специфика освещения проблемы украинской 
религиозности в поле отечественной гуманитаристики 
и освещается етно-религиозные акценты украинской 
ментальности как такой.
Ключевые слова: религия, религиозность, етничность, 
ментальность, духовность, аНтеизм, традиция, наци-
ональная духовность.

Annotation. Ethno-mentality dualism of spiritual-religious 
display in Ukrainian sacred tradition. The article is devoted 
to the problem of dual phenomenon religion and religious 
considering as a spiritual paradigm of ethno-mental sphere. 
A mental phenomenon is analyzed and the main traits of 
Ukrainian mentality are considered. At the same time a 
peculiarity of Ukrainian religious problem representation in 
native humanitarian space and  Ukrainian mentality ethno-
religious accents are given.
Key words: religion, religious, ethnical, mentality, 
spirituality, antheizm, tradition, national spirituality.  

Актуальність проблеми.  Проблема етно-
духовного і релігійно-ментального дуалізму, 
апріорно, ніколи не покине ні площину науко-
вого дискурсу ні поле індивідуальної пересіч-
ної зацікавленості. Адже чинники етнічного, 
ментального й духовно-морального зразка, як 

правило, завжди тяжіють до релігійної цари-
ни свого детермінування (і навпаки). Людство 
і людина, суспільство і особистість, індивід і 
спільнота … - феномени, які аксіологічно узго-
джені саме на рівні релігійного і ментального 
простору суспільного буття. Поза людським 
фактором розмови про релігію і релігійність, 
етнічність і ментальність просто втрачають 
свій сенс. Адже етнос, народ, нація, суспіль-
ство… людство історично розвивається саме в 
релігієтворчій  і ментально узгодженій площи-
ні своєї культурної і духовної еволюції. Саме 
історичний період розставляє знакові акценти 
як на тих чи інших рисах ментальності, так і 
на проявах національної релігійності, засвід-
чуючи бажані або й неочікувані їх змістовні 
константи ціннісні чинники. 

Релігія і релігійність  як  духовна пара-
дигма етноментальної тематики. Релігійність 
кожного народу по-своєму єдина і неповторна, 
як "єдиними" і "неповторними" є вияви фено-
мену етноментальності. Унікальне поєднання 
ментальних ознак та специфіки національно-
го релігієвиявлення є вектором проекції тої чи 
іншої форми  духовної толерантності, яка, за 
великим рахунком, визначає роль і місце на-
роду в сфері міжкультурного та міжрелігійно-
го діалогу етносів, епох, цивілізацій. Феномен 
толерантності (специфіка змістовного напо-
внення, форм вияву та характеру екстраполя-
ції на різні чинники культурного буття) є пев-
ним індикатором духовної зрілості як окремої 
особистості або певної нації, так і окремої 
дискурсної епохи. 

Характер релігійних проявів української 
національної духовності - це своєрідний про-
дукт віддзеркалювання складної історії укра-
їнства. В силу багатьох обставин національно-
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го буття український народ вважається одним 
з "найбільш релігійних" серед інших народів 
світу. Безсумнівно, українська нація, як і жод-
на інша етноспільнота, не володіє монополі-
єю на якісь конкретні риси релігійності. Але 
унікальна, специфічна комбінація найтипові-
ших та домінуючих рис, притаманних окре-
мим народам, і становлять ту своєрідну непо-
вторність релігієвиявлення, що характеризує   
кожний етнос і українців зокрема. 

Коли, з одного боку, передбачається спіль-
ний суб'єкт (українська нація), а з іншого - ду-
ховний історичний синкретизм релігійного і 
ментального феноменів, який акумулює в собі 
"динаміку народної традиції", то модель: "ре-
лігії - релігійність - традиція - етноменталь-
ність" постає комплексним репрезентантом 
рис і проявів духовного пласту національної 
вдачі українців. Традиція в цьому контек-
сті є об'єктивним уособленням колективно-
неусвідомлених архетипів. Зміст цієї „моде-
лі”, в свою чергу, є віддзеркаленням духовного 
досвіду народу та специфіки його входження 
в сферу сакральної світової культури зокрема 
та аксіологічну царину міжкультурного діало-
гу загалом.

Релігія - це духовний феномен, який пев-
ною мірою засвідчує свою присутність в жит-
ті кожної людини. Але міра цієї присутності 
різна. Останнє уособлює не просто феномен 
релігійності, а саме національну специфіку   
релігієвиявлення   (оскільки   кожна   людина   
є представником того чи іншого етносу, отже 
— носієм і репрезентантом властивостей ет-
номентальності). Адже людина, за великим 
рахунком, має справу не з самою релігією, а з 
певною системою релігійних відносин, харак-
терних для того чи іншого суспільства за від-
повідних історичних умов – іншими словами 
– з культурою релігійності.

З іншого боку - релігія (як би її не інтерпре-
тувати), не може існувати сама по собі, авто-
номно від людського чинника, оскільки вона 
є феноменом, який, нерозривно пов'язаний з 
людським буттям апріорі. Зароджуючись в 
царині певного соціального, в тому числі й 
етнічного організму, релігія втілює і репре-
зентує не тільки універсальні, а насамперед 
етнічні форми осмислення людиною глибин-

них основ буття. Проте і релігія і нація – надто 
складні суспільні феномени, що перебувають 
у не менш складному співвідношенні. Незва-
жаючи на відмінність своєї природи, релігія і 
етнос тісно пов'язані між собою онтологічне, 
історично і функціонально. Релігії, на загал, 
взагалі є етногенетичними, адже, як засвідчує 
історія, останні, незважаючи на міжнаціо-
нальний чи наднаціональний зміст багатьох із 
них, були первинно підпорядковані етнічному 
процесу переважно тому, що завжди могли 
виявлятися лише в національних формах, які 
відповідали духові нації, національній індиві-
дуальності.

Феномен етноментальності продукує ха-
рактерне для кожного народу своєрідне сприй-
няття трансцендентного, через призму якого 
етнос організовує та відтворює світ. Релігій-
ність, як форму буття релігії і етноменталь-
ність, як життєдайне і кордоцентричне ядро 
окремо взятого народу поєднують відмінні за 
своєю природною явища - релігії і етносу. Як 
наслідок взаємодії релігійного та етнічного, 
формується етнорелігійність, яка відрізняє не 
тільки одну релігію від іншої, а насамперед 
народ від народу. Отже, вияви релігійності 
українців напряму пов'язані з їх етномен-
тальністю, оскільки змістовне навантаження 
кожної із складових останньої просякнуте ре-
лігійним досвідом нації. Так, якщо в процесі 
характеристики "властивостей національної 
вдачі" відмежуватись від їх релігійного кон-
тексту, то й національна ментальність взагалі 
і кожна її риса зокрема будуть позбавлені ва-
гомої частки колориту і самобутності. 

Саме тому характер національної релі-
гійності ми розглядаємо в безпосередньому 
контексті класичних рис української менталь-
ності. Щодо останніх, то, як вже зазначалось, 
саме "релігійність" багатьма дослідниками 
трактується не тільки як "риса національного 
характеру", але й як характерна ознака укра-
їнської вдачі .

В елементах і тенденціях "феномену тра-
диції" знаходить своє вираження релігійність, 
що є національно-суб'єктивним конкретним 
виявом релігії в індивідуальній чи колектив-
ній свідомості. А в релігійності (як сакрально-
емоційній, чуттєво-рушійній і практичній сфе-
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рі буття) втілюється і через неї об'єктивізується 
релігія. Під релігійністю можна розуміти 
також пріоритетно-окреслений якісний вияв 
релігійної свідомості, що фокусує увагу на 
певну ступінь зв'язку і приналежності особи 
до надприродного, потойбічного, трансцен-
дентного. Це той пласт питомо-вартісного на-
повнення релігійної пам'яті, що сформувався 
на основі пережитого сакрально-містичного 
досвіду і реалізується в духовній діяльності. 
А релігійна діяльність, в свою чергу, наочно 
репрезентує схильність (чи навпаки) до наці-
ональної етики  толерантності чи фокусу кон-
фліктності. 

Динамічна і консервативна водночас на-
ціональна традиція (яка специфічно абсор-
бує як релігійну архаїку давнини, так і духо-
вні вимоги сучасності) є видимою іманентно 
взаємодетермінованою сакральною сферою 
становлення, збереження та вияву тенденцій   
української   етноментальності.   Перебираю-
чи на себе роль посередника між релігійним 
досвідом і реаліями буття соціуму,  традиція 
специфічно зберігає пам'ять про цей досвід у 
його первісному вигляді тими засобами, які 
на даний момент більш за все влаштовують 
суспільство.  Отже апріорним видається той 
факт, що неусвідомлена широким загалом дія 
ментальної пам'яті та традиційного пласту ет-
нічних архетипів зумовлює національну спе-
цифіку і унікальну самобутність ступеню, рів-
ня, стану, динаміки та характеру релігійності 
(яка, в свою чергу, втілює кращі здобутки ду-
ховного досвіду міжкультурного, міжнаціо-
нального і міжрелігійного діалогу). 

Проблема української релігійності в  про-
сторі вітчизняної гуманітаристики. Будучи 
продуктом етноментальності, національні 
ознаки релігієвиявлення виявились більш ва-
гомими, популярними і цікавими, ніж усі інші 
показники і критерії (цифри, відсотки, рівні...) 
релігійності як системи. Дослідники часто 
трактують "релігійність" як "прикмету" укра-
їнської нації, вияв культури, ознаку духовності, 
властивість психології, характерну рису наці-
ональної вдачі (М.Костомаров, Д.Мордовцев, 
В.Григоріїв, І.Мірчук, В.Антонович та ін.). 
В такому контексті релігійність, як правило, 
поєднується з актуалізацією таких тенденцій   

української   етноментальності   як   миролюб-
ність, поетичність, образне мислення, роман-
тизм, лагідність і толерантність, емоційність 
(акцентуємо – „толерантність” подається 
більшістю дослідників як ключова, стрижнева 
риса і української ментальності і національ-
ної релігійності). Це зумовило популярність (і 
дискусійність водночас) концепції щодо "гли-
бинної релігійності" як українського народу, 
так і стилю мови репрезентантів його духо-
вності. 

Апріорно - рівень знаності і помітності 
нації в історії людства прямо пропорційний 
рівню національної самосвідомості, яка уо-
соблює глибинний пласт життєформуючих 
чинників-концентрів: природа, історія, мова, 
державність, культура, філософія, а особли-
во, релігія і духовність. Синтез гнучкості і 
міцності останніх є відбитком моральної зрі-
лості нації, що поступово й проектує феномен 
менталітету. Національний менталітет тільки 
йому належною комбінацією тих чи інших рис 
та проявів засвідчує, в свою чергу, іншість, 
єдиність, неповторність, а тому - унікальність 
самої нації. 

Спроби віднайти, пізнати, дослідити і ви-
усобити “українську іншість”  (як етнічну так 
і релігійну) актуальні не тільки в періоди на-
ціонального відродження, а характерні й для 
більш давніх часів. Проблемну історіографію 
можна розпочати з Нестора-літописця, що, ха-
рактеризуючи праукраїнські племена, поміт-
но відсерпанковує  життя “чужаків” (вятичів, 
новгородців) від “своїх” полян, яких з огляду 
на життя і культуру атестує якнайкраще. То-
лерантну своєрідність української релігійної 
культури помічали й чужоземні спостерігачі, 
які ще з часів мандрівних вражень Геродота 
не раз пропонували своє бачення нашого на-
роду та специфіки його духовності, що й по-
дає збірка В.Січинського “Чужинці про Укра-
їну”. Безперечно, до джерелознавчого пласту 
ментальної проблематики належить духовна, 
культурна і творча спадщина нашого народу, 
який у царині національного фольклору чітко 
відмежовувався від своїх духовно-амбіційних 
сусідів: татар, поляків, а особливо – “моско-
витів”. Увесь пласт української літератури 
та праць про неї, звичайно, теж належить до 
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джерел нашої теми, так як самі твори є пря-
мою ілюстрацією української душі, а їх авто-
ри - носіями національного менталітету. 

Основоположником традиції вивчення 
національної вдачі українців загалом та її 
релігійних ознак зокрема є, на нашу думку, 
Костомаров М., оскільки представлений ним 
компаративний аналіз „двох руських народ-
ностей” (1861) дав поштовх наступним дослі-
дженням з даної проблеми, а його концепція 
специфіки української релігійності була (як 
показують енциклопедичні джерела ХІХ ст.), 
певним чином, загальноприйнятою в імпер-
ський період історії України. До теми „синте-
тичної вдачі” нашого народу та принципової 
різниці в змісті релігійного світогляду укра-
їнців і росіян звертався в рамках „Проблеми 
української релігійної свідомості” Річинський 
А. (1933). Ґрунтовну характеристику „укра-
їнському типові” з фокусацією на аристо-
кратизм релігійного духу нашого народу дав 
російський дослідник Д.Мордовцев у своїй 
науковій розробці „Малоросійське плем’я” 
(1897). Естетизм релігійної культури українців 
відзначав в наукових записках „Мій час” Він-
ський Г. (1877). Порівняльну характеристику 
релігійної вдачі українців, поляків і росіян 
пропонував Антонович В. („Три національні 
типи” 1917). Емоційну обумовленість „гли-
бокої релігійності” і „внутрішньої суті віри” 
українців відзначав у своїй лекції про осно-
ви українського світогляду Мірчук І. (1935). 
Незмінність релігійної автохтонності вдачі і 
світогляду українців актуалізував Григоріїв Н. 
у своєму узагальнюючому історіографічному 
дослідженні „Українська національна вдача” 
(1941). Феномен „народного християнства”, 
як сутнісної ознаки релігійного світогляду 
українців, відзначав в своїх роботах Грушев-
ський М. „Релігійну тугу” як зміст духовних 
пошуків українця відзначав у роботі „Загубле-
на українська людина” Шлемкевич М. Саме 
„релігійна туга” спонукає, на думку дослідни-
ка, зближення людини з Богом, який і уосо-
блює „кінець духовної мандрівки”. Куліш П. 
принципово відстоював ідею екзестенціально-
кордоцентричних тенденцій духовного буття 
народу, філософське осмислення яких зробив 
Юркевич П., до праць якого звертаються всі 

дослідники української ментальності. Тотож-
ні за акцентами і стрижневими умовиводами  
твердження зустрічаємо і в висновках пред-
ставників сучасного українського наукового 
релігієзнавства – (Колодний А., Филипович 
Л., Черній А., Саган О. та інші).

Етно-релігійні акценти української мен-
тальності. Апріорі -  у більш ніж специфічній 
динаміці історичного процесу духовної ево-
люції людства, де кожна нація по-своєму неор-
динарно і несхоже на інші спільноти йшла до 
вершин чи до безодні, то зникаючи під тиском 
геополітичних реалій то займаючи чільне міс-
це в поступі цивілізації, саме феномен україн-
ської етноментальності, преломлюючись крізь 
конкретні історичні обставини, засвідчив своє 
доленосне значення, зумовлюючи грані духо-
вної „безодні” чи „височини” як у долі нації, 
так і кожного її представника безпосеред-
ньо. Ірраціональний струмінь світовідчуття, 
схильність до містицизму, образне мислення і 
багата уява, які завжди були притаманні укра-
їнському світогляду, зумовили популярність 
тенденції сакрального ототожнення України з 
містичним Феніксом, що простежується як в 
художній, так і в науковій літературі. Фаталь-
ний збіг образного і буквального дозволив на-
віть представникам наукового релігієзнавства 
(попри всі стилістичні канони) констатувати 
"той прояв Божою чудодійства, завдяки якому 
Україна існує і фізично, і духовно, незважаю-
чи на всю трагічність своєї долі" (Колодний 
А., Филипович Л. та ін.). 

Нема і не було нічого випадкового чи за-
йвого в історії світової культури. Адже кожна 
національна культура, кожна етнічна палітра 
сакральної мудрості, кожна історична епо-
ха і, навіть, кожна миттєвість буття окремої 
особистості чи спільноти збагатили скарб-
ницю духовно-ціннісного досвіду людства 
в історії світової цивілізації. Українська на-
ція не є винятком. Сакральні ідеали дохрис-
тиянської доби, духовно-ціннісні інновації 
Києво-Руської держави, філософсько-виховні 
тенденції ціннісного поля в історії Галицько-
Волинської держави та вартісному просторі 
козацької гетьманської республіки залишили 
безперечно свій принаймні помітний, якщо 
не епохально-вагомий слід в духовній пам’яті 
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українства загалом. Культура нації (в усій її 
ціннісно-етичній та знаково-символічній па-
літрі) витворюється протягом дуже довгого 
часу: починаючи з прообразів етнічної міфо-
логії і закінчуючи сучасною поетичною твор-
чістю. 

Апріорі, світовідчуття й світобачення пра-
давніх мешканців нашої землі органічно уві-
йшли в сакральний світ і ментальність їхніх 
нащадків, іншими словами, в той утаємни-
чений духовно-вартісний простір, який сьо-
годенна наукова думка потрактовує як „душа 
народу”, „національна вдача” та  феномен 
етноментальності як такий. Як констатують 
сучасні дослідники - є щось таємниче у тому, 
що насьогодні отримало назву “менталітет”, 
те, що повністю не висловлене, не сформу-
льоване, не усвідомлене, але існує і визначає 
ставлення людини до світу. Воно існує на рів-
ні “взірців поведінки”, взірців “вибору”, на 
рівні окремих оцінок і переваг, які підхоплю-
ються іншими людьми і непомітно формують 
їх свідомість. Це немов би якась традиція, яка 
подібно до могутнього потоку захоплює лю-
дей і непомітно змушує їх робити і говорити 
те, що роблять і говорять інші, створюючи 
при цьому ілюзію природності і безумовності 
власної поведінки. Тобто, менталітет – це шар 
людської свідомості, який ще до кінця непро-
рефлектований, не усвідомлений повністю, 
певним чином, навіть, утаємнений від самих 
його носіїв, або, якщо зазначити  по іншому - 
це соціально-культурний автоматизм поведін-
ки. Менталітет – це також певна манера мис-
лення, його ціннісно-змістовний склад, його 
вартісно-етичні особливості, його символічна 
своєрідність, тобто це чуттєво-емоційні орієн-
тації, колективна психологія, спосіб мислення 
і людини зокрема, і у даному випадку, нації 
загалом. 

Проблема етноментальності та її релігій-
них ознак є однією з стрижневих в українській 
історико-філософській науковій думці. Адже 
рівень знаності і помітності нації в історії люд-
ства прямо пропорційний рівню національ-
ної самосвідомості, яка уособлює глибинний 
пласт життєформуючих чинників-концентрів: 
природа, історія, мова, державність, культура, 
філософія, а особливо, релігія і духовність. 

Синтез гнучкості і міцності останніх є відбит-
ком моральної зрілості нації, що поступово й 
проектує феномен менталітету. Національний 
менталітет тільки йому належною комбінаці-
єю тих чи інших рис та проявів засвідчує, в 
свою чергу, іншість, єдиність, неповторність, 
а тому - унікальність самої нації. 

Ментальність – це соціальний феномен, 
що в етно-національному контексті віддзер-
калює специфічний “стиль” світосприйнят-
тя, який абсорбує тривалий процес  духовно-
го буття суспільства у більш-менш сталих 
геополітичних, ландшафтних, соціальних і 
освітньо-культурних умовах. Першофеноме-
ном до духовно-релігійної сфери буття є саме 
етноментальність, а не навпаки. Зміст остан-
ньої обумовлює як аксіологічний вимір духо-
вності, так і національне ставлення до транс-
цендентного. Відсутність інституалізованого 
вираження і праксеологічна обмеженість мен-
тального феномену мінімізує можливість його 
ототожнення з повноправними духовними 
утвореннями. Ментальність -  поняття, яке на-
віть на рівні одного лише звучання акцентує 
наступні дієві характеристики:

• акцентовано зазначає ракурс “іншос-
ті”, “окремішності”, “самобутності” нації чи 
її суб’єкта;

•  гармонійно пов’язує минувшину з 
сьогоденністю і в національно - історичному 
контексті окреслює тенденційні нюанси та 
прогностичні риси на майбутнє;

•  принципово, не існуючи відірвано від 
своїх носіїв, феномен ментальності, (що фо-
кусується перед усе на етнічному чиннику) 
несе позитивне зерно патріотичного забарв-
лення та національної самодостатності;

• передбачає комплексність характерис-
тик і їх всеохоплюючу  взаємодію, що спо-
нукає до пошуку інформації чи принаймні до 
роздумів про своє національне коріння, дже-
рела духовності, освітньо – виховні ідеали,  
місце в історії тощо.

Саме тому тема менталітету, як така, була 
вилучена з інформативних джерел в колоні-
альні періоди історії України і заблокована 
для пріоритетних напрямів наукового дослі-
дження в радянський період.

Менталітет має місце лише при реальній 
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наявності своїх носіїв. А зникаючи разом із 
власним речниками і осібними виразниками, 
ментальність, таким чином, засвідчує себе як 
життєдайне і кордоцентричне ядро окремо 
взятого етносу, адже вона не може залиши-
тись лише в концепції як релігія, в пам’ятках 
культури як духовність, в історичній інформа-
ції як зниклі нації і народи. Отже, менталітет 
– це вічний шанс життєдайності,  котрий є у 
даної людності  навіть попри дієву політику 
геноциду, офіційне невизнання чи заборону, є 
до тих пір, поки  не “запускається” механізм  
самознищення,  що унаочнює національне са-
мозабуття і самозневагу.

Висновкові положення роботи. Аналізую-
чи специфіку національного релігієвиявлен-
ня в контексті класичних рис етноментальної 
культурної традиції українців та розкриваючи 
характер їх взаємодії та взаємодоповнення до-
речно констатувати наступне:

  Релігійність - це практичний процес 
опредмечення окремої релігії в свідомості 
і поведінці представників певної релігійної 
спільноти. Не володіючи монополією на якісь 
окремі риси релігійності, українська нація має 
самобутню комбінацію найтиповіших для неї 
релігійних властивостей, які, будучи продук-
том тривалої історії народу і надбанням куль-
тури етносу, є уособленням духовного досвіду 
українства загалом і репродукцією  менталь-
ності зокрема (що, в свою чергу, безсумнівно, 
„накладається” й на сферу аксіологічних  іде-
алів в національній культурі).

•   Лейтмотивом української релігійності є 
гармонійне єднання емоційності, естетизму і 
народності, які окреслюють всі аспекти релі-
гійних виявів національної духовності, а саме: 
внутрішнє тяжіння до світла, добра, краси, 
миру, злагоди, щиросердності, як складових 
вищої Духовної істини, що в релігійному зрі-
зі виусобилось в помітне ігнорування влади 
т. зв. темних сил, "аристократизм та делікат-
ність релігійного духу",  опоетизовану уяву 
щодо світу демонології, м'яку антитеїстичну 
іронію, природню релігійну толерантність та 
сакралізацію змісту життя, що спродукува-
ло відсутність духовного протиставлення та 
чіткої духовної поляризації добра і зла в мен-
тальному досвіді українства.

• Висхідними і с одночасно амобутніми 
константами української релігійності є "Бого-
фокусація"; (тобто впевненість в Божій все-
присутності, характерний синкретизм віри. 
Відсутність ознак власне християнськості та 
природня схильність до рідновірських ото-
тожнень "Господь Бог", "дай-Бо", "помагай-
Бі" тощо) та національний антеїзм (специфіка 
котрого полягає не тільки в обожненні землі, 
а й в поєднанні влади Бога з хліборобськими 
мріями давньоукраїнського розуміння "най-
більшого гріха" (відлучення від землі і земних 
справ).

• Українську етноментальність як "стиль 
світосприйняття" і "національне релігієвияв-
лення" як демонстрацію цього стилю характе-
ризує дуалізм взаємоформування, (антеїстич-
ні тенденції (сакралізація землі), наприклад, 
зумовили "антибюрократизм" української 
вдачі).

• Попри гуманістичну суть християнської 
релігії, реальні духовні наслідки дієвої хрис-
тиянізації українського суспільства мають 
переважно негативні характеристики, які й 
уособлює багатовекторний феномен зламу 
в духовному досвіді українства. Останній, 
вихолощуючи основи менталітету, з огляду 
на несприятливі історичні обставини, віді-
грав фатальну роль в історії становлення на-
ції (так, в "дисонансі" народних прагнень і 
політико-владного вибору князя Володимира 
бере початок зламовий чинник, що поступово 
інтегрувався в духовний досвід народу, його 
історичну пам'ять, стиль світовідчуття і сві-
тобачення, освітню культуру, що й уособлює 
українська етноментальність та її духовно-
релігійні вияви. Першим епохальним дис-
онуючим сплавом геополітичних потреб і 
духовних реалій стали владні дії князя Во-
лодимира, що "утверджував християнство... 
силою меча і вогню". Критичні коментарі 
у багатьох дослідників викликає ціла низка 
чинників: почерк княжих дій; сам факт хрис-
тиянізації; штучність процесу зміни віри; 
контекст "споганення" автохтонної релігії 
українців; модуси пошуку іншої (чужої) віри; 
результати охрещення України-Руси. Йдеть-
ся і про "демонстрацію влади" з боку князя; 
і про світоглядний "стрибок в інобуття”; і про 
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"складний, суперечливий і тривалий процес 
заміни східнослов'янського язичництва моно-
теїстичним християнством"; і про кризу дав-
ньоукраїнських цінностей і святинь, що при-
звело до розламу між так званою "картиною 
світу і картиною людини", де християнство 
"лише з часом виступило в ролі своєрідного 
канону міжособистісних відносин". Подія, 
якій судилося справити глибокий вплив на 
всю подальшу історію східних слов'ян, зумо-
вила характерний "розлам" та "невідповід-
ність між геополітичним розрахунком і духо-
вною ціною дій князя Володимира). 

Все це дає підстави розглядати прийняття 
християнства як "духовну революцію зверху". 
Духовно – етичний і освітньо-світоглядний 
аспект зміни вірувань характеризувався не ко-
рекцією, а руйнацією старого заради нового. 
Порушивши органічність автохтонного стилю 
світобачення (етноментальності), примусова 
християнізація витворила в українській свідо-
мості "ряд світоглядних деформацій", на май-
бутнє: беззастережне прийняття чужих "схем 
і тлумачень минувшини нашої", байдужість 
до національних цінностей, ворожість до на-
ціональної тематики (колаборантську психо-
логію) або гіпертрофовану її міфологізацію, 
акцентуацію чужих освітніх пріоритетів, ак-
туалізацію маргінальних тенденцій тощо. 

• Двоєвір'я як єдина синкретична віра є 
змістовним навантаженням українського релі-
гійного світогляду. Причина наявності елемен-
тів синкретизму в національно-світоглядному 
бутті полягає в тому, що релігійність україн-
ства сформувалась не раптово і є духовним 
продуктом        національної історії, а укра-
їнська етноментальність формувалась саме на 
духовних традиціях наших пращурів.

• Національна філософія є не тільки вті-
ленням української вдачі, а й самобутньою 
ілюстрацією релігієвиявлення народної ду-
ховності. Це доводить популярний образ 
Любомудра, що одночасно є і стилістичним 
віддзеркаленням вітчизняної філософії, і ти-
повою рисою української ментальності, і аку-
мулюваним образом українця.

• Відчутна релігійність (як етнопсихоло-
гічна риса ), що одночасно поєднується з без-
умовною відсутністю фанатичного струменя 

у вираженні віри, явним антиклерикалізмом,  
видимим несприйняттям  ортодоксальної  до-
гматики, помітною незацікавленістю теологіч-
ними концепціями, толерантним ставленням 
до представників  релігійного  іншодумства, 
релігійно-плюралістичним світоглядом і роз-
горнутим досвідом вільнодумчих позицій.

• Потужна домінанта ідеї простонароднос-
ті, що зумовила практичну простоту віри, пе-
ревагу емоційно-почуттєвої сфери, природо - 
та обрядовірство, побожність і забобонність.

• Помітний акцент жіночого мотиву в ду-
ховному досвіді, що спродукував схильність   
до   миролюбства,   тяжіння до дипломатизму, 
компромісність, толерантність, мрійливість, 
романтизм, чутливість, вразливість, культ 
матері і подружньої оселі, але й не зменшив 
у національній ментальності рис відгомону 
лицарської вдачі козацько-запорожського пе-
ріоду - це: динамізм, рухливість, мобільність, 
відчайдушність, свободолюбство, завзятість, 
фаталізм і затятість, невибагливість, муж-
ність, самодостатність, відчуття власної гід-
ності, дух лицарства і шляхетності - риси, які 
в релігійному ракурсі віддзеркалились аске-
тичним способом життя, нехтуванням земни-
ми цінностями і іншими чинниками, на яких 
наголошує ортодоксальне християнство.

• Відчутний сімейний “орієнталізм” і по-
мітне освячення родинної тематики, які в 
релігійному контексті уособились не тільки 
тяжінням до давньоукраїнського слова "Бог" 
і не витісненням його грецьким theos, а й ха-
рактерним ототожненням розуміння Бога з 
господарем і хазяїном окремої оселі-господи, 
багатством і благодійництвом, що засвідчу-
ють наступні широковживані словоповтори і 
словотворення: "Господь Бог", "Господи, до-
поможи", "Дай Боже" тощо.

• Тяжіння до сакрального змісту ідей  "світ-
ла", "добра", "краси", "миру" як складових ви-
щої Духовної Істини, яке в релігійному зрізі 
зумовило помітне ігнорування влади і при-
сутності т.зв. "темних сил" - (в національному 
релігійному світогляді, як язичницького, так і 
християнського періодів світ демонології та 
світ Антихриста ніколи не вважався рівним за 
своїми силами та обсягом влади з "світом Бо-
жественним") - що спродукувало відсутність 
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принципового духовного протиставлення і 
чіткої духовної поляризації добра і зла в духо-
вному досвіді українства.

• Виразно помітний духовний кордоцен-
тризм, який не  тільки зумовив практичну про-
стоту віри, природовір'я, родинно-сфокусоване 
обрядовірство, забобонність, сімейність, від-
сутність фанатизму, конфесійно-належну 
байдужість, плюралізм світогляду, анти-
клерикалізм та несприйняття ортодоксаль-
ної догматики, а й в поєднанні з феноменом 
"українського традиційно-динамічного кон-
серватизму" засвідчив не лише життєдайність 
гуманістичного ядра національного менталі-
тету, універсальність і природність стрижне-
вих його рис, а й спроможність опиратися і 
грамотно протистояти комплексу різноплано-
вих асимілятивних течій і унебезпечувати на-
цію в часи лихоліття, що засвідчує сам факт 
наявності України-нації і України-держави на 
сучасному етапі людської цивілізації.

Фактичність сьогоденних тенденцій декла-
ративної релігійності і доволі помітна пере-
вага полярних тенденцій у сфері ментальної 
ідентифікації, що характеризують теперішнє 
українське суспільство, є відбитком зламу 
усталених форм національного релігієвияв-
лення, яке, будучи здавна адаптованим до пе-
реважно селянського способу життя і аграр-
ного типу культури, незворотно втрачає увесь 
комплекс своєї антеїстичної (сфокусованість 
на сакралізацію землі) окресленості у виявах. 
Багатовекторна урбанізаційна суть постінду-
стріального світу не узгоджується із змістом 
традиційної української релігійності, що й зу-
мовлює кризу останньої. Це виводить на тему 
дня проблему духовної екології українського 
етносу, суть якої полягає в тому, що беззасте-
режна орієнтація на західні норми і цінності 
життя без урахування ментальних особли-
востей нації, духовного та історичного досві-
ду України є помилковим вибором. Реальне 
духовно-національне відродження України 
можливе при толерантному ставленні до ін-
ших цінностей за умов шанування, плекання, 
оновлення, усвідомлення і головне – популя-
ризації власне українських вартостей.

Сакральне шанування етнічного коріння су-
часного розуміння духовних цінностей, бажа-

ність тенденцій до оновлення й популяризації 
українських вартостей є головними складови-
ми реального (а не публічно-рекламованого) 
національно - відроджувального процесу. 

Фаховий й змістовно-грамотний  ракурс 
подачі україноцентричної інформація – це 
фактичність соціальної затребуваності дієвих 
чинників відродження забутого, переосмис-
лення духовних уроків минулого, відновлен-
ня традиційного, формування майбутнього, 
окреслення і модулювання інтелектуального і 
духовного рівня поколінь, за якими майбутнє 
України.
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хуДОжНя ЛітЕРатуРа 
кРізь ПРизМу куЛьтуРОЛОгічНОгО ДОСЛіДжЕННя

Анотація: У даній статті  розкривається загальна спе-
цифіка  культурологічного підходу до аналізу явищ. Про-
водиться компаративний аналіз між культурологічним 
та літературознавчим методами дослідження худож-
ніх текстів. Культурологічне дослідження  художньої 
літератури реалізується на прикладі конкретних тво-
рів Л.Толстого.
Ключові слова: культурологія, літературний твір, 
"транскультура", "номадизм", "письмо".
Аннотация: В данной статье раскрывается общая спе-
цифика культурологического подхода к анализу явлений. 
Проводится компаративный анализ между культуроло-
гическим и литературоведческим методами исследова-
ния художественных текстов. Культурологическое ис-
следование художественной литературы реализуется 
на примере конкретных произведений Л. Толстого. 
Ключевые слова: культурология, литературное произве-
дение, "транскультура", "номадизм", "письмо".
Summary: In this article reveals the overall specifics of 
cultural approach to the analysis of phenomena. Comparative 
analysis between the cultural and literary studies methods of 
analysis of work of art is performing. Cultural research of 
literature is implemented on the example of concrete works 
of L.Tolstoy.
Key words: culturology, a literary work, "transculture", 
"nomadism, " "writing".

Актуальність. Як показав хід наукових 
дискусій, культурологія як парадигма гумані-

тарного знання знаходиться в стадії активно-
го обговорення свого предмету і методів, що 
«подовжує» у часі процес її інституціалізації, 
здійснення якої 1949 року Л. Уайтом вже не 
виглядає очевидною данністю. Тому виникає 
багато міфів, пов’язаних з культурологічним 
дискурсом та проявів редукування останньо-
го до певної галузі, зокрема до мистецтво- 
чи літературознавства. Актуальною є спроба  
звернутися до мета-основ культурологічного 
мислення, щоб усвідомити його гносеологіч-
ну автономність та проілюструвати специфіку 
культурологічного дослідження на конкретно-
му матеріалі (  в даному випадку на прикладі 
літератури).

Проблема становлення культурології 
своїм корінням бере початок з Нового часу 
і пов’язана з філософськими концепціями 
Дж.Віко, Й.Гердера, Гегеля, І.Канта.  По-
чинаючи з 20 ст., культурологічний дис-
курс розвивається під впливом цілого ряду 
наукових ідей та концепцій дослідження 
культури:  еволюціоністська ( Е.Б. Тейлор, 
Л.Г.Морган, Дж.Фрезер), функціоналістська 
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(Б.Малиновський, А.Кребер), психологічна ( 
З.Фрейд, К.Юнг, Ж.Лакан) та ін.

На початку 21 ст. на численних конферен-
ціях проблема саморефлексії культурології  
зустрічається у таких авторів як А.П.Марков, 
Г.П. Мельников, В.М. Межуєв, Е.В. Соколов, 
В.Н. Сорокіна, Е.Є.Сурова, а також у окремих 
працях А.Я. Флієра, А.П.Огурцова та ін.

У книзі М.Епштейна "Знак пробела: О 
будущем гуманитарных наук" розглядається 
поняття транскультури як нової сфери куль-
турного розвитку. Глава присвячена розгляду 
цього питання має наступну назву : "Тран-
скультура: культурологія у практичному вимі-
рі." ; це привертає увагу, адже якщо мова йде 
про новий етап розвитку культури, то відпо-
відно ми в праві говорити про нову науку про 
культуру: культурологію в теоретичному ви-
мірі. На численних конференціях та круглих 
столах зустрічаємо (на перший погляд ціл-
ком виправдане) неоднозначне ставлення до 
нової науки, пов’язане із  проблемою визна-
чення предмета і методів дослідження науки 
про культуру. Головним аргументом виступає 
твердження, що культура як предмет дослі-
дження розглядається й іншими дисципліна-
ми: історія культури, психологія культури, фі-
лософія культури та ін.

Відповідно до висловленого вище, ми ста-
вимо за мету розкрити сутність методології 
культурологічного аналізу на прикладі окре-
мих літературних текстів Л.Толстого.

Задля успішної реалізації вище поставле-
ної мети зазначимо завдання дослідження:

1. Розкрити загальну специфіку культу-
рологічного підходу до аналізу явищ, іденти-
фікуючи предмет і концептуальні засади куль-
турології.

2. Окреслити метод літературознавчого 
дослідження художніх творів.

3. Розкрити зв'язок між культурологіч-
ним та літературознавчим підходами на грунті 
їх порівняння із методологією загального фі-
лософського (ціннісного) аналізу тексту.

4. Виявити конкретну специфіку куль-
турологічного дослідження художніх текстів 
Л.Толстого.

У даній статті ми беремо на себе право 
констатувати:

- Культурологія не є історією культу-
ри, тому що в основі її компетенції лежить не 
лише дослідження сухих детермінованих фак-
тів розвитку культури, її еволюції від первісних 
до сучасних форм, але й загальних культурних 
принципів і законів, що надають можливість 
перейти від дескрипції до аналізу.

- Культурологія не є соціологія культури 
, тому що проблемне коло культурологічних 
питань не обмежується рамками в яких розви-
вається суспільство чи соціальні інститути.

- Культурологія не є теорією культури, 
тому що передбачає дослідження емпіричного 
матеріалу( звісно, уже згодом із накладанням 
на нього теоретичних моментів).

- Культурологія не є психологією куль-
тури, тому що крім антропологічного і фено-
менологічного вивчає онтологічний аспект 
культури.

- Культурологія не є семіотикою, тому 
що не зупиняється на виявленні символів та 
інтерпретуванні їх смислів. Крім цього, до-
сліджується їх взаємозв’язок, здійснюється 
компаративний аналіз, " подорожуючи" у різні 
часи та просторові поля.

- Культурологія не є філософією куль-
тури [3].

Це твердження пояснює Межуєв В.А. та-
ким чином: перше на що він звертає увагу це 
те, що різниця між культурологією ( наукою 
про культуру) і філософією культури – части-
на більш загальної теми, яка торкається на-
уки і філософії. І це питання постає по від-
ношенню не лише до культури, але й до інших 
об’єктів знання – суспільства ( соціологія і со-
ціальна філософія), історії (історія і філософії 
історії) і т.д. Межуєв В.А. стверджує, що саме 
виникнення філософії культури виявилось 
наслідком секуляризації і саме європейська 
культура у її секуляризованому вигляді зроби-
ла філософію головним органом свого само-
пізнання і самоосмислення. А це є відмінним 
від культурології, яка є нейтральна і не перед-
бачає дидактично-оціночний аспект.

Проведений компаративний аналіз засвід-
чив, що об’єкт культурологічного досліджен-
ня – набагато ширший за часткові об’єкти 
зазначених дисциплін, тому що включає їх у 
себе як елементи системи. 
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На одному круглому столі В.М.Межуєв 
висловлює думку, стосовно того, що всі зна-
ють чим займається етнограф, філолог, соціо-
лог, які вивчають культуру, а чим займається 
культуролог  важко сказати, адже називати 
себе спеціалістом по культурі , це все одно 
що називати себе спеціалістом по природі, 
а не фізиком, біологом чи хіміком. Але для 
нас важлива наступна думка В.А. Подороги: 
вищевказані науки про культуру виникли в 
результаті відкриття багатоманітності куль-
тур, мультикультурності[7]. В свою чергу 
М.Епштейн зазначає, що поява культурології 
пов’язана із формуванням нового етапу куль-
турного розвитку: транс культури. Останню 
він визначає не як спільне та ідентичне, що 
притаманне всім культурам, а як культурну 
різноманітність та універсальність як здо-
буток однієї особистості, це стан віртуальної 
приналежності одного індивіда до багатьох 
культур. Транскультурно людина сама обирає 
до якої кулінарної, художньої чи релігійної 
традиції себе віднести і у якій мірі зробити її 
своєю, це нове символічне середовище , яке 
виникло завдяки новому світогляду і потре-
бує подальшого теоретичного обґрунтування, 
нової комплексної науки: культурології. А.П. 
Марков зазначає, що статус культурології як 
наукової парадигми визначає, насамперед, 
її метод, який відрізняється від метода кла-
сичної філософії та від методології окремих 
наук:

- Переакцентування із пізнавальної мо-
тивації на проблемну детермінованість.

- Інтеграція результатів та методів різ-
них областей гуманітарного знання здійсню-
ється не механічно, а навкруги актуального 
"проблемного поля"

- Культурологічний дискурс не лише 
аналізує, інтерпретує та розуміє, а й "збирає" 
культурну реальність , "розкидану" по про-
блемним областям гуманітарного знання, он-
тологізує культуру як цілісність[7].

Після того як ми зрозуміли специфіку на-
уки про культуру, варто нагадати предмет 
дослідження: художня  література крізь при-
зму культурологічного аналізу, і перейти до 
розгляду другого та третього завдань: окрес-
лення методу літературознавчого досліджен-

ня художніх творів та розкриття зв'язку між 
культурологічним та літературознавчим під-
ходами на грунті їх порівняння із методоло-
гією загального філософського (ціннісного) 
аналізу тексту.

Літературознавство  має ряд складових: 
теорію літератури, історію літератури, літе-
ратурна критика. Але цими напрямами до-
слідження літературного твору не може бути 
завершеним, адже головний акцент  здійсню-
ється або ж на структуру літературного твору, 
або ж на його стилістичні особливості. Р. Барт 
зазначає, що з того часу , коли письменник 
припинив виражати універсальну істину і пе-
ретворився у носія свідомості, його першим 
актом став вибір форми художнього твору. 
Але мова і стиль, що відповідають за форму, 
визначають природну сферу письменника, 
тому що його вибір не є наслідком свідомо-
го бажання . В першому випадку він набуває 
близькості з історією, в іншому з власним ми-
нулим, тому кожного разу справа торкається 
чогось природного, а сама енергія письменни-
ка виконує лише функцію засобу. Між іншим 
будь-яка форма володіє також і значимістю; 
Р.Барт надає їй місця між мовою і стилем, на-
зиваючи – "письмом"[2].

Якщо брати за зразок структуру літератур-
ного твору за Р.Бартом, то в даному випадку 
літературознавець досліджує форму худож-
нього тексту, а культуролога цікавлять насам-
перед  внутрішньо-смисловий зміст літерату-
ри,  те, що Р.Барт називає «письмом», Дерріда 
– «логосом», Гадамер – «промежуточным ми-
ром языка», О. Потебня – «внутрішньою фор-
мою» слова, П. Флоренський – «семемою». 
Тобто невербальний підтекст висловлювань, 
який займає проміжне місце між свідомістю і 
мовою, будучи вже не думкою,але ще не зна-
ком – власне, тим світоглядним ядром тексту, 
який вивчає культурологія.

Філософське бачення тексту відрізняється, 
як від літературознавчого (своєю орієнтацію 
на зміст, а не на форму), так і від власне куль-
турологічного ,яке , також будучи змістовно 
орієнтованим, не здійснює оцінок.

Тобто якщо взяти до уваги філософію літе-
ратури, то вона здійснює акцент на сюжетно-
змістову сторону твору, але також не позбав-



КУЛЬТУРОЛОГІЧНА ДУМКА

200

лена іманентних ознак, які вказують на те, що 
і культурологія має право на  власні відкриття.  
Насамперед варто не забувати, що філософія 
– це не наука, а світоглядна позиція. І якщо 
говорити, наприклад, про М.М.Бахтіна, який 
досліджував творчість Ф.Достоєвського чи 
Ф.Рабле, то ми можемо сказати, що  це лише 
його власне бачення твору, яке хоч і посідає 
важливе місце у філософському дискурсі, але 
ж все-таки є досить суб’єктивним. Дуже час-
то філософ сповнений якщо не віри, то хоча б 
надії на те, що його світоглядна позиція най-
ширше розкриває підняте коло проблемних 
питань, що стосується культурології, то вона 
утримується висловити тезу "саме так вірно", 
замінюючи її на "саме так є на даному етапі". 
Кожний філософ, досліджуючи художній твір 
висуває власну інтерпретацію, яку намагаєть-
ся відстояти. Культурологія ж – це насампе-
ред наука, яка позбавлена оціночного аспекту. 
Це "номадична" наука, яка не зупиняється на 
остаточному рішенні, не виносить остаточ-
ний вердикт у дослідженні, але намагається 
зрозуміти , пояснити проблемне питання з 
різних точок зору. Філософія ж виступає ме-
тодологією у культурологічному дослідженні, 
яке спрямоване на ціннісно-смислові аспекти 
культури. 

На круглому столі у Росії, який був при-
свячений темі « Філософія і література: про-
блеми взаємних відносин», В.А. Лекторский 
зазначив, що філософія – це осмислення гра-
ничних питань людського буття у світі. Але 
як відомо смисли життя і їх пізнання можуть 
задаватися не лише філософським дискурсом, 
а ще, наприклад, релігією або ж літературою. 
Перевага останньої над філософією у тому, 
що являється унікальним способом залучення 
до чужого досвіду на основі уяви і переживан-
ня, ємпатії; таким чином втілені у літературі 
смисли  легко стають частиною власного до-
свіду, а з філософією справа складніша: чи-
тання філософських текстів потребує критич-
ної рефлексії. Звучала думка з приводу того, 
що межа між філософією і літературою роз-
мивається. Твори Монтеня, Паскаля, Руссо, 
Вольтера, Дідро,Фіхте, Ніцше у рівній мірі 
належать як філософії, так і літературі. Об-
говорення глибоких філософських проблем 

можна віднайти у Толстого І Достоєвського. 
Сартр і Камю були не тільки філософами, але 
й письменниками. Але все-таки є суттєва різ-
ниця між філософськими роздумами Толсто-
го, Достоєвського, Сартра, Камю і їх художні-
ми текстами. А.Л.Нікіфоров додає з приводу 
цього, що у літературі не думка породжує сло-
во, а сам словесний потік  пробуджує у читача 
певні думки і відчуття, слово підмінює думку. 
Філософія проблематизує дійсність  і людське 
знання про неї, література вибудовує міф про 
дійсність і знання, хоча тут справа лише в ак-
центах. Література також проблематизує, але 
по-іншому; філософія також міфологізує, але 
по-іншому . Арістотель у "Поетиці" зазначив, 
що завдання поета  - говорити не про те, що 
дійсно сталося, а про те, що може статися [1]. 
Художня література не зображує факти, а на-
самперед смисли,  які культуролог не має пра-
ва ігнорувати. 

Метод культурологічного дослідження ху-
дожньої літератури полягає у тому, що при 
аналізі твору ми могли б побачити тенденції 
культурного розвитку всієї епохи, у якій він був 
створений. Культурологічний  аналіз розкриває 
усі складові морфології культури,включаючи 
літературу у її загальну будову. Це особливий 
метод культурологічного дослідження, згідно 
з яким відбувається інтеграція "розкиданої" 
культурної реальності. Відповідно, досліджу-
ючи художню літературу (яка відноситься до 
культури пізнання і рефлексії), культуролог не 
обмежується аналізом художнього твору, який 
замикається на самому собі, крізь нього він 
має дослідити й інші сфери культурного роз-
витку епохи, у якій був створений твір. Вар-
то розуміти художній твір як символ, але не в 
семіотичному розумінні цього слова, для яких 
семіотичним кодом є мова, форма художнього 
твору за яким знаходиться смисл. Ні, для куль-
туролога змістова частина художнього твору є 
насамперед символом. Наприклад, якщо взя-
ти до уваги середньовічний героїчний епос чи 
це "Пісня про Роланда" чи "Пісня про Нібе-
лунгів", то для культуролога недостатньо до-
слідити умови виникнення епосу, етапи його 
становлення, розгортання сюжетної лінії , мо-
тиви написання і т.п. , культуролог має осяг-
нути ціннісно-смислові компоненти всієї епо-
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хи Середньовіччя. Поет не літописець, нехай 
він міфологізує  дійсність, оспівуючи її, але 
уже з піднятих проблем і методів їх вирішен-
ня, які він зображує, ми вправі робити певні 
висновки. Гуревич у своїй статті "Средневеко-
вая литература и ее современное восприятие" 
зазначає, що у творах середньовічної словес-
ності зустрічаються вказівки на образ життя 
і звичаї. У своїй статті він насамперед звер-
тає увагу на важливість якості перекладу, що 
так рідко зустрічається у наш час, але завдяки 
якому текст далекої від нас і багато в чому чу-
жої нам культури ми можемо зробити  доступ-
ний нашому спийняттю. Вдалий переклад це 
перлший крок до "зустрічі" читача із  надзви-
чайно поліфункціональною системою, у якій 
віднаходять вираження не лише естетичні 
проблеми, а також інші потреби людини, - від 
релігійних до побутових ( теологія, право, ма-
гія, господарська дяльність)[4]. Гуревич роз-
глядає ряд понять, які були центральними для 
середньовічного світосприйняття і життя фе-
одального суспільства, які віднаходять відгук 
у "Пісні про Нібелунгів", серед них "честь", 
"бог", "доля", "любов","багатство","вірність", 
а також такі інститути, як право, звичай, ети-
кет, ритуал, це все можна пізнати лише чита-
ючи один героїчний епос.

Подорога зазначає, що ніякі принципи 
філософської школи недостатні при аналізі 
літератури, навіть там, де вони в достатній 
мірі вдались, так як це було з герменевтич-
ним проектом у Бахтіна чи семіотичним у 
Московсько-Тартурській школі, на його дум-
ку це найбільш вдалі проекти по відношен-
ню до російської літератури, є менш важли-
ві, наприклад, психоаналітичні, які також не 
потрібно заперечувати. У своїй доповіді він 
ставить питання про те, що філософія і літе-
ратура повинна бути проблематизована, адже 
філософія не може бути домінуючою у їхньо-
му взаємозв’язку[10]. А так як вище було за-
значено, що одним із аспектів методу культу-
рології  - це переакцентування із пізнавальної 
мотивації на проблемну детермінованість , то 
у компетенції культурологів проблематизу-
вати філософію і літературу. Наприклад, нас 
цікавить антропологічний аспект філософії 
та літератури, яким чином він проявляється у 

філософському та літературному дискурсі. Це 
питання може досліджувати і філософ, але на-
скільки це буде об’єктивно не відомо, так як 
кожний філософ схиляється до тієї чи іншої 
доктрини, а культуролог як науковець ігнорує 
оціночний аспект при аналізі.

М.О.Бєрдяєв головну різницю між філосо-
фією та наукою вбачав у тому, що філософія 
пізнає буття через людину , саме у ній бачить 
розгадку смислу, а наука, навпаки, пізнає на-
самперед природу.  Сьогодні ми можемо по-
сперечатися із таким твердженням, адже 
основна парадигма соціокультурного знання 
будується на екзистенційному досвіді люди-
ни. Відповідно однією із проблем культуро-
логічного дослідження художньої літератури 
являється її філософсько-антропологічний 
аспект. 

Для прикладу такого культурологічного 
дослідження,  ми спробуємо проаналізувати 
специфіку антропологічних питань у худож-
ній творчості Л.М.Толстого , простежити ек-
зистенційні переживання героїв, що виника-
ють під час пошуку власного особистісного 
ідеалу.

Забігаючи на перед, варто зазначити, що, 
ми говоримо про  «екзистенційну свідомість» 
героїв класичного художнього твору лише як 
метод , шлях пошуку себе, власної ідентифі-
кації, а не як цілі, що простежимо у антропо-
логічних аспектах некласичної літератури.

В романі «Війна і мир» сама яскрава реалі-
зація екзистенційного типу свідомості  втілена 
у долі князя Андрія Болконського. Образ цей 
один із самих яскравих в російській літерату-
рі, який звертає увагу на себе усіх без винятку 
толстознавців.

Так «небо Аустерлица» прояснює для ге-
роя істинність і хибність його світоглядних 
алюзій. Толстому було відомо, до чого непро-
сто стати насправді хорошою особистістю. На 
його думку, людина народжується з готовим 
природнім устроєм відчуттів, розумінням до-
бра і зла. Але природна сутність людини спо-
творюється штучними нормами моралі і ети-
ки, які насильно насаджуються суспільством. 
Коли виходиш із під контролю духовного ін-
стинкту, плотські сили можуть провокувати 
людину на зло. Задача вдосконалення особис-
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тості  полягає у тому, щоб підкорити плотські 
бажання своїй духовній природі ( найчастіше 
через переживання пограничної ситуації). Та-
ким шляхом людина набуває моральної свобо-
ди. Така позиція відсилає нас до гегелівських 
алюзій щодо антропологічного питання: лю-
дина за природою добра, і людина за приро-
дою зла. Але мислитель зазначає, що людина 
добра в собі, лише внутрішнім чином , за сво-
їм поняттям, але не за своєю дійсністю. Тому 
вона має прикладати вольові зусилля з метою 
стати доброю за своєю дійсністю.  Як для Л.М. 
Толстого, так і для Гегеля людина має прояви-
ти свій дух, сама стати доброю, такою, якою є 
за своєю природою. Якщо ж акт усвідомлення 
правильного вибору не відбувся, то тоді люди-
на лише в змозі проявити свою злу природу, 
пристрасть ( жага влади князя Андрія).

Таким чином, людина, яка в процесі піз-
нання відділилася від своєї духовної природи, 
одержима ідеями настільки нестійкими, що 
вони не витримують критики досвідом: лама-
ються і замінюються новими. Людина завжди 
знаходиться в пошуку сенсу буття, але її ево-
люція супроводжується духовними провала-
ми, періодами дезорієнтації.

Таким чином істотною рисою  будь-якого 
людського існування являється смуток за аб-
солютним буттям, смуток за причетністю 
до світу незмінних цінностей, за Богом. Цей 
смуток пробуджує людину до активності, на-
правлену на пошук істинного буття, на при-
ближення до вічності. 

Ще одним важливим чинником у фор-
муванні особистісного ідеалу являється 
взаємозв’язок з навколишньою дійсністю. І 
тут хотілося б апелювати до філософських 
поглядів К.Маркса, згідно з якими люди – це 
суть продукти обставин і виховання: "… сущ-
ность человека не есть абстракт, присущий от-
дельному индивиду. В своей действительнос-
ти он есть совокупность всех общественных 
отношений"[6]. 

Безухов знаходиться у постійному пошуку 
правди життя, сенсу людського існування. Не-
скінченні духовні пориви  привели його у ма-
сонську ложу, у якій згодом розчаровується, 
розуміючи її фальшивість та нещирість. Його 
захоплення Наполеоном з часом також пере-

творюється у бажання вбити свого кумира. 
Війна, яка була випробуванням для кожної 

особистості , не оминула і Пьєра, яка обірвала 
його безцільне життя. Покидаючи багатство 
та комфорт він вирушає на фронт. Сенс жит-
тя він починає бачити лише після зближення з 
народом. Він як може намагається боротися із 
нещастям, яке спіткало людей, але потрапляє 
у полон. На війні, побачивши страх, кров, 
смерть, Пьєр зближається з простими людьми 
і розпочинається його духовне перероджен-
ня. Зустріч з Платоном Каратаєвим відкриває 
для нього істину про те , що потрібно любити 
життя, вбачаючи смисл і призначення кожно-
го у тому, щоб бути частиною і відображен-
ням всього світу. Через смерть, страждання, 
безпосереднє відчуття життя він прийшов до 
порозуміння з  самим собою.

В цьому разі ми в праві провести аналогії із 
філософською концепцією Ж.Ж.Руссо., згідно 
з якими людина за природою своєю є добра, 
але цивілізація, яка негативно впливає на осо-
бистість – аморальна. У Л.Толстого  поняттям 
цивілізації замінюється світським життям, яке 
породжує зарозумілість, заздрість, скупість, 
і  є джерелом не найкращої форми вихован-
ня особистості. Як ми пам’ятаємо, на думку 
Руссо, людина, яка хоча й живе у невігластві, 
але у гармонії з власною природою, це ніяким 
чином не коробить її душевні пориви, а навпа-
ки. 

Досліджуючи філософсько-антропологічні 
проблеми  художніх творів Л.М.Толстого, ми 
прийшли до висновку, що вони розвивають-
ся в руслі  філософського мислення Культури 
Модерну, абсолютизуючи і поглиблюючи різ-
ні її аспекти. Герої романів Л.Н.Толстого  під 
час пошуку особистісного ідеалу прагнули 
пізнати власну духовну природу. Емоційно-
психологічний стан духовно розвинених ге-
роїв залежить насамперед від співвідношення 
їх інтелекту і моралі. Розум, який керується 
низькими мотивами, сприяє реалізації егоїс-
тичних стремлінь і це може стати поштовхом 
у виборі невірного шляху.  Екзистенційі пере-
живання «пограничних ситуацій» (таких геро-
їв як князь Андрій, Пьер Безухов, А.Кареніна, 
Левін) пробуджують людину до волевиявлен-
ня, свобідного вибору на користь моральних 
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імперативів. Така світоглядна позиція відна-
ходить свій відгук у філософських концепці-
ях таких мислителів, як Ж.Руссо, В.Гегель, 
І.Кант.

Окрім того літературний твір може глибо-
ко проникати у світ людини, робити з приводу 
цього великі відкриття, але від цього він не 
перетворюється у філософію. Тому в певній 
мірі література виступає також методологією 
культурологічного дослідження, так як поряд 
із філософією виражає світоглядну позицію, 
дух часу в його синхронічному або ж діахро-
нічному вимірі.

Цікавим є твердження М.Кундери, згід-
но з яким роман - це не один із літературних 
жанрів серед інших. В його трактуванні це 
швидше за все комплексний метод адекватно-
го пізнання життя. "В свойственных ему од-
ному манере и логике, роман последовательно 
открывает различные аспекты существова-
ния: с современниками Сервантеса он зада-
ется вопросом, что же такое приключение; с 
Сэмюэлем Ричардсоном он начинает изучать, 
“что происходит внутри”, раскрывая тайную 
жизнь чувств; с Бальзаком он открывает уко-
рененность человека в Истории; с Флобером 
исследует terra вплоть до incognita обыденной 
жизни; с Толстым задумывается о вторжении 
иррационального начала в решения и поступ-
ки человека. Он прощупывает время: с Мар-
селем Прустом - неуловимое мгновение про-
шлого, с Джеймсом Джойсом - неуловимое 
мгновение настоящего. Он исследует, с Тома-
сом Манном, роль мифа, который из глубины 
веков направляет наши шаги. И так далее, и 
так далее" [8]. Такий висновок письменника 
перегукується із змістом методу культуроло-
гічного дослідження художньої літератури.

Філософія і література знаходяться у одно-
му культурному просторі, і філософія, і літера-
тура говорять про людське буття. Культуроло-
гія ж намагається "зібрати" усі смисли з метою 
створення картини світу ( що так характерно 
для транс культурного світовідчуття).

Проведене дослідження показало:
1. Об’єкт культурологічного дослідження 

є набагато ширший за часткові об’єкти та-
ких дисциплін як соціологія, теорія, психо-
логія культури, етнографія тому що включає 

їх у себе як елементи системи. Вищевказані 
різноманітні науки про культуру виникли  в 
результаті поширення у 20 ст. теорії мульти-
культуралізму, на противагу культурології, 
яка відображає новий етап розвитку культури: 
транс культури (М.Епштейн) і відповідно нове 
світовідчуття, яке можна охарактеризувати як 
"номадичне"( Р.Брайдотті).

Статус культурології як наукової парадиг-
ми визначає, насамперед, її метод, що відріз-
няється від методу класичної філософії та від 
методології окремих наук, головною ознакою 
такого методу є проблемна детермінованість.

2. Такі  складові літературознавства як тео-
рія літератури, історія літератури, літературна 
критика  у своїх дослідженнях здійснюють ак-
цент на структуру або стилістичні особливос-
ті літературного твору. Якщо брати за зразок 
структуру літературного твору за Р.Бартом, 
то в даному випадку літературознавець до-
сліджує форму художнього тексту ( мову і 
стиль),  культуролога ж цікавлять насамперед  
внутрішньо-смисловий зміст літератури.

3. Метод культурологічного досліджен-
ня художньої літератури полягає у тому, що 
при аналізі твору ми могли б побачити тен-
денції культурного розвитку всієї епохи, у 
якій він був створений. Культурологічний  
аналіз розкриває усі складові морфології 
культури,включаючи літературу у її загальну 
будову.

Філософія літератури також здійснює ак-
цент на сюжетну-змістову сторону твору. 
Але таке дослідження не позбавлене ознак 
суб’єктивності, йому притаманний оціночний 
аспект, на відміну від культурології. Філософ-
ське бачення тексту відрізняється, як від літе-
ратурознавчого (своєю орієнтацію на зміст, а 
не на форму), так і від власне культурологіч-
ного ,яке , також будучи змістовно орієнтова-
ним, не здійснює оцінок.

Відповідно у компетенції культурологів 
проблематизувати філософію і літературу.

4. Філософія і література знаходяться у 
одному культурному просторі, і кожна з них 
по-своєму відображає світовідчуття люд-
ського буття. Використовуючи культуроло-
гічний метод дослідження художніх творів  
Л.М.Толстого, ми  проблематизували їх навко-
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ло філософсько-антропологічного аспекту та 
прийшли до висновку, що він розвивається в 
руслі  філософського мислення Культури Мо-
дерну, абсолютизуючи і поглиблюючи різні її 
тенденції. Світоглядна позиція художніх ге-
роїв віднаходить свій відгук у філософських 
концепціях таких мислителів, як Ж.Руссо, 
В.Гегель, І.Кант.
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тРаНСкуЛьтуРНі зМіНи
та ПРОБЛЕМа «НОВОї» іДЕНтичНОСті СучаСНОї ЛЮДиНи

УАннотация: В статье рассматриваются феномен 
транскультурных изменений, присущий современному 
обществу и философский смысл концепции транскуль-
турности как методологически значимой относитель-
но научного анализа современного состояния челове-
ческой идентичности. Анализируется противоречивое 
единство глобального и этнонационального в структу-
ре «новой» идентичности современного человека.
Ключові слова: транскультура, глобалізація, ідентич-
ність.

Анотація:  У статті розглядаються феномен тран-
скультурних змін, притаманний сучасному суспільству 
та філософський зміст концепції транскультурності 
як методологічно значущої стосовно наукового аналізу 
сучасного стану людської ідентичності. Аналізується 
суперечлива єдність глобального і етнонаціонального у 

структурі «нової»  ідентичності  сучасної людини. 
Ключевые слова: транскультура, глобализация, иден-
тичность.

Summary: In the article is studied the phenomenon of 
transcultural changes in modern society.  Contradictory 
unity of global and national cultural factors in the structure 
of modern human’s “new” identity is analyzed.
Key words: trans-culture, globalization, identity.

Стрімке розширення та диверсифікація 
культурного простору спрямовує розвиток 
суспільства ХХІ століття в напрямку тран-
скультурних зрушень, внаслідок чого постає 
як актуальна проблема формування «нової» 
ідентичності сучасної людини. Актуалізацію 
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даної проблеми можна прояснити більш де-
тально, якщо звернутися до даних наукових 
досліджень.

У роботі О. Зернецької наголошується, що 
«впливи глобалізації зачіпають і змінюють 
такі тонкі й вразливі матерії, як життя люд-
ського духу, світовідчуття індивідууму, світ 
людського досвіду (те що філософ Едмунд 
Гуссерль назвав «життєвим світом»), врешті-
решт – культурну ідентичність цілих народів» 
[2, с. 83-84]. Дослідження останніх років міс-
тять достатньо переконливих дані стосовно 
гомогенізації культури та «стирання» етнона-
ціональних відмінностей в умовах глобаліза-
ції [праці Ж. Атталі, З. Баумана  І. Кона, В. 
С. Малахова та інших науковців]. Не менш 
переконливими є дані про те, що посилення 
тенденцій щодо встановлення культурного 
глобалізму за рахунок потужної економічно-
інформаційної, політичної та культурної екс-
пансії сучасних держав-лідерів стикається 
у наш час з не менш потужним вираженням 
етнокультурної ідентичності з боку «малих 
культур» або локальних етносів [наукові робо-
ти А. Перотті, Ч. Тейлора, М. В. Тлостанової, 
В. Хесле та інших дослідників].

Розуміння необхідності захисту на локаль-
ному рівні культурного розмаїття і власної 
культурної ідентичності стрімко зростає на 
тлі глобальних трансформацій культурного 
простору. Ситуація, що виникає, містить по-
тенціал серйозних конфліктів, оскільки, по-
при прискорення темпів глобалізаційних змін, 
«коріння» етнонаціональної ідентичності буде 
змінюватися не так швидко. У даному відно-
шенні В.С. Малахов зазначає, що «конфлік-
тогенність етнонаціональної ідентичності в 
контексті культурної глобалізації становить 
один з драматичних епізодів сучасної істо-
рії», оскільки «глобалізація, що намагається 
«розчинити» культурне ядро етнонаціональ-
ної ідентичності, перетворилася на справжнє 
кваліфікаційне випробування для таких ядер» 
[3]. О. Зернецька приходить до такого висно-
вку: «Наскільки б сильно глобалізація не роз-
мивала державні кордони, боротьба за іденти-
фікацію на локальному (мікро) рівні так само 
буде посилюватися» [2, с. 87]. 

Уникнення  конфліктів та гармонізація 

міжлюдських стосунків на тлі суперечливої 
взаємодії етнонаціональних ідентичностей з 
ідеологією глобалізму можливо не стільки за 
рахунок акцентуації культурних відмінностей, 
жорсткості й несприйняття культурних змін, 
скільки за рахунок спроб щодо формування 
«нової» ідентичності людини без втрати куль-
турного ядра етнонаціональної ідентичності.  

Мета нашої статті полягає в наступному: 
1). -  у більш детальному вивченні існуючих 
концепцій транскультурності у зв’язку з про-
цесами глобальних трансформацій культур-
ного простору; 2). -  у з’ясуванні складної 
діалектики глобального і етнонаціонального 
в «новій» ідентичності на основі концепцій 
транскультурності  як методологічно значу-
щих стосовно наукового аналізу сучасного 
стану людської ідентичності.

Формування концепцій транскультурності 
починається з середини 90-х років минулого 
століття. Продуктивна критика поширених 
на той час мультикультурних практик, вияв-
лення суттєвих недоліків мультикультурного 
проекту сприяли окресленню шляхів щодо 
формування нових ідеалів життя в умовах від-
критого полікультурного, поліетнічного, полі-
лінгвістичного  суспільства. «Проективний фі-
лософський словник», укладений Михайлом 
Епштейном, дає досить детальне пояснення 
щодо відмінностей між мультикультурністю 
і транскультурністю. У статті М. Епштейна, 
що має  назву «Транскультура» звертаєть-
ся увага на таке: «На відміну від концепції 
мультикультурності, що встановлює цінніс-
ну рівність і самодостатність різних культур, 
концепція транскультурності передбачає від-
критість та взаємне «залучення»  культур». 
У випадку транскультурних стосунків між 
культурами діє принцип інтерференції, тобто 
принцип «розсіювання» символічних значень 
однієї культури в полі іншої. Відтак, якщо 
концепція мультикультурності наполягає на 
принципі належності індивіда стосовно влас-
ної, природно та етнічно «заданої» культури, 
то концепція транскультури відштовхується 
від принципу дифузії усталених культурних 
ідентичностей у відповідності до того, як ін-
дивіди перетинають кордони різних культур 
та асимілюються в них» [10, с. 401-402]. 
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Суперечливу діалектику глобального й ет-
нонаціонального в ідентичності сучасної лю-
дини доречно розглянути також за допомогою 
тих теорій, що віддзеркалюють стосунки між 
глобальними та локальними чинниками в кон-
тексті суспільного життя. 

Сучасні дослідження виходять з того, що  
процеси глобалізації та локалізації практич-
но зв’язані між собою. Науково-природничі 
теорії розвитку разом із усвідомленням про-
никності, миттєвості, зворотності сучасних 
енергетично-інформаційних процесів до-
зволяють тлумачити процеси глобалізації та 
локалізації як такі, що в перспективі мають 
тенденцію до зближення.   Тому в контексті 
новітніх наукових досліджень відбувається 
інтенсивний пошук концептів, які б сприяли 
теоретичному «зв’язуванню»  процесів інте-
грації та диференціації, і тим самим сприяли 
б теоретичному прогнозуванню майбутнього. 

Аналізуючи події сучасного культурного 
життя, науковці звернулися до феномену, що 
отримав умовну назву «глокальність». Кон-
цепт глокальності є новоутворенням, яке має 
пряме відношення до складних стосунків 
глобальності та локальності. Новоутворений 
концепт глокальності віддзеркалює тенденції 
людського буття, що виникають на початку 21 
століття і спричинені, з одного боку –  розви-
тком  технічного прогресу, а з іншого – усклад-
ненням комунікацій, примноженням форм 
безпосереднього спілкування. Аналіз сучас-
них стратегій інформаційно-технічного роз-
витку  дозволяє висловити припущення про 
те, що в майбутньому «кожна окраїна світово-
го села буде прямо підключена до глобальних 
процесів поза посередництвом району, облас-
ті, штату, нації, держави». Глокалізація, таким 
чином, з одного боку «зв’язує» на теоретично-
му рівні різноспрямовані  на практиці проце-
си глобалізації та локалізації, а з іншого – вка-
зує на тенденцію сучасного суспільства щодо 
«прозорості», котра виникає вже сьогодні на 
тлі досягнення певного рівня індивідуального 
інформаційно-технічного забезпечення, наяв-
ності відкритих комунікацій та функціонуван-
ня надпотужної культурно-масової індустрії, 
що тяжіє до усунення будь-яких посередників 
між виробником та споживачем. Таким чи-

ном, у майбутньому, на думку прихильників 
ідеї «глокалізації», «кожний індивід буде мати 
змогу безпосередньо спілкуватися з Центром 
керування Всесвітньої цивілізації (що сьогод-
ні можна уявити тільки в формі молитви або 
відповідного чуда)» [10, с. 166-167].

Транскультурність як вектор сучасного бут-
тя  акцентує невизначеність моментів  існуван-
ня людини в ситуації активно-еволюційного 
розвитку та стрімкої інтеграції з технічними 
винаходами. Транскультурність також вказує 
на можливість непередбачуваної конфігурації 
фрагментів інноваційного антропологічного 
досвіду в контексті руйнації досвіду минуло-
го. Отже, логічно було б припустити, що люд-
ська ідентичність в умовах транскультурності 
є відкритою та «транс фігуративною», здат-
ною  до перетворень на основі запровадження 
якісно нових  «межових» стратегій людського 
буття. 

Транскультурні зміни, що відбуваються, 
сприяють утворенню нової концепції суспіль-
ства. «На зміну поняттю глобального суспіль-
ства, -  наголошує А. Перотті - приходить по-
няття вузлового суспільства: індивіди більше 
не належать до єдиного суспільства, а вхо-
дять у численні мережі, які перетинаються, 
створюючи безліч можливих комбінацій» [7, 
c. 37]. У зв’язку із тим, що суспільство само 
себе розбудовує, постійно змінюючи при цьо-
му власні виміри та конфігурації стосунків 
між «своїм» та «чужим» життям, акцент слід 
робити не стільки на відмінностях, скільки на 
динаміці суспільного життя, а відтак – на між-
культурних стосунках як на процесуальних 
взаємовідносинах  ідентичностей.

Утім транскультуру недоречно ототожню-
вати з глобальною культурою. Як свідчить 
практика інформаційно-культурного глоба-
лізму та інформаційно-культурної експансії 
з боку країн, що створили потужну культур-
ну індустрію, глобальна культура схильна 
до розповсюдження однакових культурно-
символічних моделей на все людство. На від-
міну від глобальної культури, транскультура, 
не уникаючи принципу культурної належнос-
ті як такого, віддає більшу перевагу культур-
ному багатству та універсальності окремої 
особистості. З точки зору принципу культур-
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ної належності як визначального стосовно  
ідентичності людини, транскультуру можна 
інтерпретувати як «стан віртуальної належ-
ності окремої людини до множини культур» 
[9, с. 112]. 

У стані такої «віртуальної» належності 
до множини культур вбачається позитивний 
момент, якщо взяти до уваги міркування М. 
Епштейна. Науковець вважає, що культура 
розвивається, відштовхуючись від природно-
го стану і зберігає багато природного, психо-
фізіологічного, етнічного, етнонаціонального, 
соціокласового. Культура зберігає певну ре-
пресивну функцію щодо особистості, на чому 
вперше наголосив класичний психоаналіз. У 
цьому сенсі транскультура робить крок у на-
прямку подальшого «вивільнення» особистос-
ті, наголошуючи на бажанні сучасної людини 
подолати межі культурного або ідеологічного 
тиску.  

Відомий філософ минулого століття М. 
Мамардашвілі звертав увагу на загрозу «при-
мусової ідентифікації» стосовно особистості 
[4, с. 34-35]. Тому у своїх роботах науковець 
обстоював принцип людської незалежності 
від власної культури, інтерпретуючи даний 
принцип як фундаментальне право окремої 
людини на трасцендування стосовно власної 
культури у напрямку «ніщо». 

М. Мамардашвілі розглядав культурний 
«трансцензус» як первинний метафізичний 
акт людини, який «підштовхує» людину до 
позитивно забарвленого «ніщо», тобто до 
пошуку основ людського існування у про-
сторі множини культур, а отже – у просторі 
метафізичної свободи. Філософ розглядав як 
позитивну можливість бути «поза» наявною 
культурами, існувати вільно «на межі» влас-
ної культури  разом з «іншими» або в стані 
вільного відмежування від «інших». 

Мераб Мамардашвілі присвятив значну 
частину своїх роздумів проблемам, які вважав 
для себе головними. У контексті його творів, 
бесід, усних виступів часто йшлося,  по-перше, 
про необхідність індивідуального розумового 
зусилля з боку особистості, а по-друге – про 
специфічний вимір культурного буття, який 
сприяє людському самоздійсненню шляхом 
набуття «культури індивідуального ризику та 

інтелектуальної свободи» [4, c.259]. При цьо-
му вчений виходив із того, що ми всі існуємо 
серед людей, існуємо з іншими людьми, і тому 
ми створюємо собі певний образ того, що від-
бувається. Але цей образ не є адекватним. У 
роботі «Бути філософом – це доля», М. Ма-
мардашвілі стверджував: «Світ змінюється 
набагато швидше, ніж ми встигаємо зайняти 
своє «точкове» місце в просторі світу». Гово-
рячи, наприклад, у статті «Європейська від-
повідальність» про європейську ідентичність, 
вчений підкреслював, що Європі не прита-
манній вік, вона постійно перебуває в стані 
народження. Тому світ завжди встигає набути 
такої конфігурації, у порівнянні з якою ство-
рений нами образ є іншим [4, c.26].    

У цьому сенсі транскультуру доречно роз-
глядати як специфічний простір, що забезпе-
чує сучасній людини спроможність  «втекти» 
від власної «вкоріненої» культури і таким чи-
ном набути «нову» культурну ідентичність.  
Транскультура не відміняє похідної культурної 
ідентичності, а отже – не відміняє сукупності 
символів, звичних засобів вербального та не-
вербального спілкування, звичок, тобто тих 
феноменів, котрі утворюють культурне «тіло» 
людини. Транскультура примножує символіч-
ні смисли за рахунок, по-перше, їх «розчинен-
ня» та надання рухомості, а по-друге – за ра-
хунок створення нових комбінацій елементам 
різних культур. 

Найбільш дослідженими феномени тран-
скультурності є в мистецтві. Зокрема, В. С. 
Біблер відмічає різке підвищення творчої ролі 
читача, глядача, слухача в сучасній худож-
ній культурі. Кожен, хто спілкується з  мис-
тецтвом, має змогу по-своєму «доповнити» 
або «завершити» ціннісний смисл твору. Та-
кий «додатковий» співрозмовник планується 
автором, художньо створюється, при чому не 
обов’язково цей умовний співрозмовник має 
бути співвітчизником автора або існувати в 
сьогоденні. «Твір розвивається (спілкування 
між автором і глядачем здійснюється) по за-
конам спілкування «на межі» закритих епох, 
форм бачення, слухання, усвідомлення», - 
пише В. С. Біблер [1, с. 271]. Науковець звер-
тає увагу на феномен «незавершеного» твору 
як мистецький прийом «залучення іншого» до 
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художнього спілкування на основі ідеї взаємо-
розуміння «скрізь» епохи. 

На початку ХХІ ст. форми теоретичного 
та  художнього мислення  виявляють певну 
тенденцію щодо зближення, людська свідо-
мість стає більш налаштованою на ідею вза-
єморозуміння, спілкування суб’єктів «скрізь» 
культурні епохи. Більш того, наголошує В. С. 
Біблер, смисли й культурні орієнтації різних 
часів можуть бути по-справжньому актуалізо-
ваними в сучасному житті лише у взаємодії, 
в моментах взаємного «точкового» переходу. 
Подібна суголосність усезагальних смислів 
опосередковує стиль мислення сучасної лю-
дини – «настільки, наскільки людина взагалі 
мислить», - зауважує В. С. Біблер.  [1, с. 271-
272]. 

Розглядаючи суперечливі процеси сучасно-
го культурного творення, Б.А. Оліва стверджу-
вав: «Культурна ідентичність утворюється за-
вдяки системі мистецтв, а також завдяки тому 
«додатковому значенню», якого набуває твір 
за рахунок професійної солідарності інших, 
незалежних від митця, суб’єктів творчості» 
[5, с. 33-35]. Але, зазначав дослідник, сучасна 
публіка втратила ті риси монокультурності та 
чіткої спеціалізації, яка існувала в минулому 
завдяки бібліотекам, галереям, культурно-
просвітницьким центрам тощо. Сучасна мис-
тецька аудиторія скоріше спонукає до утво-
рення феномену «гіперсуб’єктивності», тобто 
феномену «фальшивого глядача». Зазначений 
феномен можна спостерігати, коли людина 
вільно переключає канали телебачення, оби-
рає ту чи іншу телевізійну програму, винося-
чи тим самим вирок якості інформаційного 
продукту. Тим самим встановлюється з одно-
го боку мобільний, множинний, а з іншого – 
«точковий» контакт споживача з телевізійною 
тематикою [1, с. 33-35]. 

Вочевидь, що така «точкова» мобільність 
формується також і сучасними технологія-
ми створення телевізійних програм, підтри-
мується специфікою сучасних телевізійних 
проектів. У цьому сенсі слід згадати сучасні 
нескінченні телесеріали, практику трансляції 
коротких рекламних роликів та відео-кліпів, 
що переривають сюжет будь-якої  телепереда-
чі, «переключають» увагу телеглядача на зо-

всім інший зміст, пропонують неочікуваний 
видовищний ряд. Практика «точкового» запо-
внення телевізійного часу,  його (телевізійно-
го часу) множинного змістовного використан-
ня призводить до феномену «розсіяної»  уваги 
телеглядача. За умов, коли продукується фено-
мен «розсіяної»   уваги телеглядача, який на-
гадує, образно кажучи, «ковзання»,  сучасне 
мистецтво використовує коливання між люд-
ською увагою та неувагою і вибудовує відпо-
відні художні стратегії.

     У практиці сучасного мистецтва існує 
стратегія формування «тимчасової публіки», 
тобто такої публіки, увагу якої можна тимча-
сово залучити завдяки популярним засобам 
масової інформації або завдяки специфічній 
виставковій стратегії. Феномен «тимчасової 
публіки» певною мірою нагадує феномен 
«мінливої ідентичності». По-перше,  тимча-
сова публіка дуже різна за своїм соціальним 
статусом, роллю або професією. Тим не менш 
«тимчасова публіка» миттєво збирається під 
час шляхової пригоди, коли всі раптово зупи-
няються і так же раптово «розсіюються». Така 
ж ситуація відбувається у випадку несподі-
ваного ажіотажу або несподіваної мистець-
кої акції. По-друге, «тимчасову» публіку не-
можливо ідентифікувати чітко або принаймні 
більш-менш чітко визначити її часткову іден-
тичність, оскільки її участь у пригоди ніяк 
не артикульована. Сучасне мистецтво в своїх 
акціях враховує цей сегмент публіки, який не 
підлягає артикуляції [5,  с.197-199]. 

    Сучасна транскультурна художня твор-
чість використовує палітру всіх культур. Слід 
взяти до уваги, що та ж сама фізична реаль-
ність по-різному інтерпретується та симво-
лізується в контексті різних культур. Тому 
елементи певної культури додатково забарв-
люються, варіюються в просторі транскуль-
турного мистецтва. З точки зору особистості є 
позитивним те, що за умов транскультурності 
людина вільно обирає ту традицію, котру вона 
бажає «присвоїти», тобто зробити своєю.

Актуальним постає сьогодні контекст куль-
турологічних та філософсько-антропологічних 
досліджень, де відмічається позитивний вплив 
діалогічних стосунків особистості на ство-
рення і підтримку власної культурної іден-
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тичності. !Ми визначаємо нашу ідентичність 
завжди у діалозі, а іноді й у боротьбі з тими 
речами, які значущі інші хочуть у нас бачити», 
- вказує Чарльз Тейлор. Дослідник наголошує, 
що «моє відкриття моєї власної ідентичності 
означає не те, що я випрацьовую її в ізоляції, а 
те, що я реалізую її через діалог, частково зо-
внішній, частково внутрішній, з іншими» [8, 
с. 37].

Дослідження стосунків «Я – Інші» сьо-
годні є одними із пріоритетних  у філософ-
ській антропології. Використання поняття 
транскультурності в контексті філософсько-
антропологічних досліджень зумовлює певну 
деталізацію процесу міжкультурної взаємодії 
як такої, що основана на базовому відношенні 
«Я – Інший». У найбільш узагальненому ви-
гляді транскультурність передбачає таку вза-
ємодію з «іншим», котре завдяки дійсному ді-
алогу стає близьким, «своїм». Дієвий діалог у 
транскультурній взаємодії ґрунтується на рів-
ноправному партнерстві мого «Я» з «Іншим». 
При цьому «Інший» – така індивідуальність, 
що дорівнює за певними вимірами «мені», 
предмет мого зацікавленого ставлення. Взає-
модія з «іншим» у контексті транскультурних 
стосунків співвідноситься з моєю сутністю, 
а перенесення «себе» до категорії «іншого» 
сприяє самопізнанню,  формує погляд на себе 
«із-зовні», збагачує і завершує власну куль-
турну ідентичність.  

Транскультура – нова сфера культурного 
розвитку за межами вже існуючих національ-
них, гендерних, професійних культур. Тран-
скультурна взаємодія, запроваджуючи прин-
ципи відкритості, толерантності та уникання 
конфліктів у стосунках між речниками різних 
культур,  долає «замкнутість» сфер культур-
ного життя, сприяє «розмиканню» мовних та 
ціннісних детермінацій локальних культур, 
створює простір «транс культурної» творчос-
ті, котрий збагачує та надає нового сенсу фор-
мам людського життя.  

Визначення культурної ідентичності як 
такої, що засновується на фундаментально-
му розподілі представників усіх культур на 
«свої» та «чужі», є досить поширеним. Тим не 
менш таке розуміння набуває проблемності 
у наш час. Життєвий досвід окремої людини 

є унікальним, тому кожна людина по-своєму 
реагує на зовнішній світ. Ідентичність вини-
кає як наслідок ставлення людини до певної 
соціокультурної групи, складовою частиною 
якої виявляється дана особа.  У той же час 
визначальною рисою людського життя є його 
фундаментально діалогічний характер. Ч. Тей-
лор, зокрема, зауважує: «Ми стаємо дійсними 
людьми, здатними себе зрозуміти, а отже й ви-
значати свою ідентичність, коли оволодіваємо 
всім багатством мов, якими виражають себе 
люди» [8, с. 35]. У даному контексті поняття 
«мова» вживається дослідником у широкому 
значенні, що «охоплює не лише слова, які ми 
промовляємо, а також інші засоби вираження 
людського стану, включаючи «мови» мисте-
цтва, жестів, кохання тощо» [8, с. 35]. Люди, 
на думку   Ч. Тейлора,  оволодівають мовами 
не лише власними зусиллями, людей скоріше 
вводять у мови через їх взаємодію з іншими, 
з тими, хто є для них важливим. Ідентичність 
не є тим, що кожна людина досягає самостій-
но, вона є діалогічною [8, с. 35]. 

Наголошуючи на суперечливості феноме-
ну «нової» ідентичності, сучасні дослідники 
вказують на те, що, по-перше, складові іден-
тичності є множинними і часто накладаються 
одна на одну; по-друге – спосіб буття сучас-
ної людини  доречніше визначати як процес 
трансформацій стану «свій – чужий» на «свій 
– інший». При цьому характер обміну цих ста-
нів відповідає смислу дії «розширення», що 
складає транскультурний вектор людського 
буття в сучасному суспільстві.

Здійснений в нашій роботі аналіз діалек-
тичної взаємодії глобальних та етнонаціо-
нальних чинників в структурі ідентичності 
сучасної людини засвідчив, що збереження  
ідентичності на тлі транскультурних змін 
можливе за рахунок активізації спроб щодо 
«розширення» культурних ідентифікацій без 
втрати культурного ядра етнонаціональної 
ідентичності. 

Аналіз сучасних методологій «розширен-
ня» культурних ідентифікацій здійснений 
нами з урахуванням новітніх концепцій, серед 
яких ми виділили такі: концепцію транскуль-
турності, укладену М. Епштейном, котра, не 
відміняючи принципу культурної належності 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНА ДУМКА

210

людини, відштовхується від принципу «роз-
чинення» базових культурних ідентифікацій у 
відповідності до перетинання індивідом куль-
турних кордонів і розташування в культур-
ному просторі «іншого»; концепцію культур-
ного «трансцензусу» (М. Мамардашвили) як 
первинного метафізичного акту, що «підштов-
хує» людину до пошуку основ людського іс-
нування у просторі множини культур. Значна 
увага приділена нами аналізу транскультур-
них феноменів у площині мистецтва. З цією 
метою ми звернулися до концепції транскуль-
турної художньої творчості, акцентувавши 
ідею залучення  до співтворчості  та принцип 
варіювання елементів інших культур в про-
сторі сучасного мистецтва (В. С. Біблер та Б. 
А. Оліва).  

Методологічно значущою щодо вивчення 
суперечливого стану ідентичності сучасної лю-
дини, аналізу діалектичної  взаємодії глобаль-
них та етнонаціональних чинників виявилася 
концепція А. Перотті, що акцентує існування 
принципу множинної культурної ідентичності 
окремої людини на тлі «вузлового» суспільс-
тва, притаманного країнам сучасної Європи. 
Досить цікавою виявилася  також концепція 
«визнання» Ч. Тейлора. Зазначена концепція 
наголосила на фундаментальному значенні 
діалогічних стосунків щодо людської саморе-
алізації, формуваннї дійсного, неспотвореного 
образу «себе» та образу «іншого» в контексті 
складних міжлюдських стосунків, підкресли-
ла суттєвий зв’язок, що існує між «політикою 
визнання» та ідентичністю людини. 

У підсумку слід підкреслити, що транскуль-
турна взаємодія проаналізована нами як така, 
що зазвичай реалізується в контексті стосун-
ків «Я – Інші». Сучасні методології «розши-
рення» культурних ідентифікацій передбача-
ють застосування в транскультурній взаємодії  
дієвого діалогу, встановлення рівноправного 
партнерства «Я» з «Іншим» з метою сприяння 
більш гармонійному співвідношенню сутнос-
ті «Я» з сутністю «Іншого», встановлення су-
голосності між певними вимірами «мене» та 
«іншого».

Культурна ідентичність розглянута нами як 
модель транскультурної взаємодії людських 
спільнот на тлі суперечливих стосунків між 
глобальними та етнонаціональними чинника-
ми, що в сучасних умовах, на тлі потужного 
технічно-інформаційного розвитку, виявля-
ють тенденцію до зближення. Транскультура 
– це новий принцип культурного розвитку, що 
опосередковує стосунки між культурами. У 
цьому відношенні проаналізовані нами кон-
цепції транскультурності акцентують принци-
пи відкритості, толерантності та взаємопова-
ги у стосунках між представниками окремих 
локальних культур. Рух сучасного буття у 
векторі транскультурності надає фрагментам 
етнонаціональної ідентичності нового змісту 
й додаткової рухомості, створює нові конфігу-
рації людської ідентичності і тим самим зба-
гачує новим сенсом форми людського життя.
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Аннотация: Статья посвящена изучению проблем 
эволюции концептуальных основ трагического, что 
происходило в контексте неклассической философии, 
путем изменения классической парадигмы философ-
ского мышления на неклассическую. Делается упор на 
«расширении»классического понимания трагического, 
исследуются концептуальные основы трагического, как 
они сложились в творчестве философов М. де Унамуно 
и Н. Бердяева.
Ключевые слова: трагическое, трагизм жизни, филосо-
фия трагедии.

Анотація: Стаття присвячена вивченню проблем ево-
люції концептуальних засад трагічного, що відбувалася 
у контексті некласичної філософії, шляхом  зміни кла-
сичної парадигми філософського мислення на некла-
сичну. Робиться наголос на «розширенні» класичного 
розуміння трагічного, досліджуються концептуальні 
засади   трагічного, як вони склалися у творчості філо-
софів  М. де Унамуно та  М.  Бердяєва. 
Ключові слова: трагічне, трагізм життя, філософія 
трагедії.

Summary: This article is devoted to solving the problem of 
evolution of theoretical bases of tragic, which took place in 
the postclassical philosophy context by changing classical 
thought into the postclassical. The theoretical bases of 
tragic in the works of Miguel de Unamuno and M. Berdyaev 
are studied. 
Key words: tragic, tragedy of life, philosophy of tragedy.

Осмислення феномену трагічного налічує 
багатовікову історію і збігається з пробуджен-
ням філософської рефлексії щодо людини, її 
місця у Всесвіті. Досвід трагічного світовід-
чуття тривалий час утілювався у синкретич-
них театралізованих формах давньої культу-
ри. До таких форм слід віднести найдавніші 
культи, ритуали, обряди та свята, що інсце-
нували священну історію племені або народу, 
образно відтворювали її (священної історії) 
найбільш значущі епізоди. Драматизація сю-
жету священного дійства була колективною: 
елементи театральної гри, співи, танцюваль-

ні рухи використовувалися поза розподілом 
учасників дії на «акторів» та «глядачів». Го-
ловною ідеєю давніх синкретичних театралі-
зованих форм була сакральна ідея, естетичні 
функції дійства були не головними, а функції 
розваги взагалі були відсутніми. Завдяки ко-
лективній драматизації священного сюжету 
сакральна ідея обۥєднувала почуття людей в 
єдиному релігійно-естетичному переживанні, 
сприяла, з одного боку – духовному «очищен-
ню», а з іншого – наближенню (в уяві) люди-
ни до божественної могутності.  Тим самим 
реалізувалася мета давнього синкретичного 
театралізованого дійства – виховання колек-
тивних почуттів пошани та страху стосовно 
богів-покровителів племені.    

З часом досвід трагічного набував втілення 
у формах драматичного мистецтва, що ставали 
більш вільними  від впливу сакральних сюже-
тів. Форми драматичного мистецтва збагачу-
вали власну художню змістовність та здійсню-
вали естетично-виховний вплив на глядачів на 
тлі збагачення та диференціації форм суспіль-
ного життя, розвитку більш досконалих форм 
народної та професійної художньої культури, 
завдяки творчості талановитих драматургів 
та акторів. Значне розширення культурного 
потенціалу драматичного мистецтва відбу-
валося, тим не менш, за умов збереження та 
акцентування головного принципу утворення 
театральної образності -  принципу драматич-
ної дії. Разом із виникненням «мистецтва тра-
гедії» в античну добу був покладений початок 
теоретичному осмисленню феномену трагіч-
ного в його філософсько-естетичному вимірі. 

Традиція філософсько-естетичного під-
ходу щодо осмислення феномену трагічного 
повۥязується з концепцією Аристотеля. На 
формування вказаної концепції вплинули, з 
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одного боку – синкретичні структури космо-
логічного мислення, що разом із раціональ-
ними поняттями («Єдине», «Ум», буття та 
небуття, сущє та сутність тощо) містили комп-
лекс міфопоетичних уявлень про «музично-
трагічний Космос» (Геракліт) та про людське 
життя як «відблиск» космічного трагізму. З 
іншого боку концепція трагічного Аристотеля 
спиралася на творчий досвід давньогрецької 
трагедії. Відтак у роботі Аристотеля «Поети-
ка» трагедія була всебічно проаналізована як: 
1) - вид художньої творчості; 2) – поетичний 
жанр; 3) – обۥєкт естетичного сприйняття. 

У роботі Аристотеля «Поетика» після роз-
гляду окремих проблем трагедії, що стосують-
ся мови, ритму, гармонії, характеру, розподілу 
частин, звۥязку подій, значущоств неочікува-
них змін для розгортання сюжету, музичної 
композиції міститься найбільш відоме визна-
чення трагедіі: «... трагедія є наслідування дії 
важливої та завершеної, що володіє певним об-
сягом, відтворюється за допомогою мовлення, 
прикрашеного по-різному у різних частинах; 
шляхом дії, а не розповіді здійснює за допо-
могою співчуття і страху очищення подібних 
афектів» [10, с. 496-498]. У «Поетиці» Арис-
тотель наголошує на тому, що «душа трагедії 
– переказ, і тільки у другу чергу – характери», 
утім можлива трагедія і без характерів, але не-
можлива трагедія без дії [10, с. 496-498]. 

Ознакою трагічного в його естетичному ви-
мірі Аристотель вважав катарсис –  комплекс 
емоцій, в основі якого складне переживання 
глядачами естетичної насолоди й моральної 
втіхи. Певна невизначеність та загадковість 
теоретичного змісту застосованого Аристоте-
лем поняття катарсис упродовж віків викли-
кала, по-перше, численні дискусії філософів, 
мистецтвознавців та театральних діячів сто-
совно сутності «трагічної втіхи», а по-друге 
- слугувала поштовхом щодо  пошуку витоків 
трагічної свідомості, розгляду проблем ево-
люції трагічних жанрів в історії європейської 
культури.   

Класична західноєвропейська філософія 
та естетика накопичили достатній досвід 
осмислення трагічного, тим не менш теоре-
тичне оформлення проблем трагічного від-
бувалася досить складно за таких причин. У 

осмисленні питань трагічного філософи та 
естетики класичної доби наслідували кон-
цептуальні положення «Поетики» Аристо-
теля, а відтак – наслідували  певний форма-
лізм та «мистецтвоцентризм», притаманний 
думкам давньогрецького філософа. У змісті 
філософсько-естетичних робіт доби Відро-
дження, класицизму та Просвітництва значна 
увага приділялася коментуванню та доповне-
нню концепції трагічного, як вона склалася в 
«Поетиці». Витоком трагічного у класицис-
тичну добу вважався надмірний розвиток по-
чуттів, звідси підкреслювалося моралістичне 
тлумачення катарсису як своєрідного засобу 
«попередження» моральних вад суспільства, 
висувалося правило єдності дії, часу та місця 
як художньо-естетичного принципу сюжетно-
смислової єдності спектаклю, розглядали-
ся конкретні приклади застосування даного 
правила  [9, с. 222-227]. Пізніше, у добу Про-
світництва досліджуювалися відмінності між 
«старою» та «новою» трагедією, наголошува-
лося на тому, що «справжня трагедія є траге-
дією доброчинності», різниця між трагедією 
та повчальними книгами існує лише в тому, 
що повчання в трагедії постає у вигляді  дії, 
оформленої та прикрашеної за допомогою 
суміжних мистецтв. Краса та виразність дії 
перетворює трагедію на «мову богів»  [6, c. 
228]. 

Дослідження представників німецької 
класичної естетики (наукові роботи Ф. Шил-
лера Ф. Шеллінга та Г. Гегеля) практично не 
додають принципово нових положено у кон-
цептуальне розуміння феномену трагічного. 
Зокрема, естетичний смисл трагедії Г. Гегель, 
як і Аристотель, вбачав у катарсисі. На сто-
рінках роботи «Естетика» Г. Гегель детально 
аналізував феномен катарсису з точки зору: 
1). – предмету буденного співчуття людсько-
му нещастю або стражданню; 2). – в аспекті 
змістовного принципу, художнє втілення яко-
го саме і покликане очищувати «подібні по-
чуття». У цьому сенсі, зауважував Г. Гегель, 
«чого людині дійсно слід страшитися, так це 
не зовнішньої могутності, а моральної сили, 
що є визначенням свободного людського ро-
зуму і разом із тим є чимось вічним і нездо-
ланим, так що, виступаючи проти неї, людина 
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обертає її проти себе» [7, с. 577]. Таким чином, 
у розумінні феномену трагічного класичний 
теоретичний доробок містив, з одного боку, 
певні теоретичні напрацювання за рахунок: 1). 
-  деталізації концептуальних засад трагічно-
го шляхом співставлення понять «трагічного» 
- «комічного», «трагічного» - «героїчного», 
«трагічного» - «морально-піднесеного» та 2). 
- подальшої розробки моралістичної концеп-
ції катарсису. З іншого боку класичний теоре-
тичний доробок  закріплював концептуальні 
засади трагічного у межах того розуміння, 
що сформувалося у філософсько-естетичній 
спадщині Аристотеля.

Суперечливі події суспільного життя ХХ 
– початку ХХІ століть, критичне переосмис-
лення ідей, що впродовж віків визначали куль-
турний розвиток людства зумовили  переорі-
єнтацію дослідницької уваги на висвітлення 
питань життя і культури. Інновації в культур-
ному житті, досягнення в галузі науки і техні-
ки сприяли «зняттю» традиційних обмежень 
художньої творчості, а відтак – опосередкува-
ли, по-перше, рух мистецтва за усталені межі 
художнього, руйнацію теоретичних і практич-
них засад нормативної естетики, а по-друге 
- зумовили «розхитування»  концептуальних 
засад трагічного за рахунок відхилення мис-
тецької практики від класичного художньо-
естетичного канону.

Сучасний філософський дискурс відміче-
ний парадоксальною розбіжністю в осмислен-
ні концептуальних засад трагічного. Трагедія 
як жанр драматичного мистецтва, трагічне як 
естетична категорія, трагічне як універсалія 
культури, трагічне як «маніфестація життя», 
одкровення людської сутності мисляться як 
різні обۥєкти наукового дослідження, поза 
спробами обۥєднання даних наукових обۥєктів 
у межах единої міждисциплінарної теорії. 
Осмислення питань еволюції концептуаль-
них засад трагічного, що відбувалася шляхом 
зміни класичної філософської парадигми на 
некласичну сприяло б розробці цілісної мето-
дології історико-категоріального аналізу фе-
номену трагічного. 

    Метою даної статті є вивчення питань 
еволюції концептуальних засад трагічного, 
що відбувалася у контексті некласичної філо-

софії, здійснення наголосу на  теоретичному 
«розширенні» класичного розуміння трагіч-
ного за рахунок осмислення феноменів тра-
гічного у площині екзстенціальних проблем 
людського існування. Джерельною базою для 
написання статті слугували твори  М. де Уна-
муно та М. Бердяєва, найбільш репрезента-
тивні з точки зору цілей нашого дослідження. 

   На початку минулого століття образ аб-
страктной людини філософської класики під-
лягав значній критиці. Значним поштовхом 
щодо цього слугувало стрімке поширення 
людського досвіду «життя в трагедії», що від-
бувалося в ті роки, по-перше, внаслідок роз-
гортання  на територіях країн Європи воєнно-
революційних подій, а по-друге – внаслідок 
духовної кризи, що охопила всі форми євро-
пейської культури та культурної свідомості. 
Трагічний досвід ставав надбанням усього 
людства, а відтак – набував універсального 
значення. «Філософія трагедії має опрацюва-
ти цей досвід», - наголошував М. Бердяєв [1, 
с. 461]. У контексті некласичної філософії по-
чали складатися підходи щодо концептуаль-
ного осмислення питань трагічного за меж-
ами мистецтва, в площині проблем людського 
існування.

Творча програма «виявлення трагедії Люди-
ни, а не психології індивіда» була окреслена й 
реалізована у жанрах філософсько-художньої 
прози іспанського філософа, письменника Мі-
геля де Унамуно. 

У 1913 році вийшла друком книга М. де 
Унамуно «Про трагічне почуття життя у лю-
дей і народів» (Del sentimiento trágico de la 
vida en los hombres y en los pueblos). Наступна 
книга «Агонія християнства» (La agonia del 
cristianismo, 1925 р.) дала підстави вважати 
письменника предтечею екзистенціалізму. 

Одним із перших європейських філософів 
ХХ століття М. де Унамуно звернув увагу на 
формування нового типу людини. Характери-
зуючи даний людський тип, філософ вказу-
вав на відсутність у нього духовного звۥязку з 
власним метафізичним корінням. Людина «но-
вого» типу взагалі не прагне до «занурення» 
в глибини екзистенційного існування. Таку 
людину цілком влаштовують масові мислене-
ві стандарти, її увагу привертають виключно 
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поверхневі феномени життя. Люди, представ-
ники подібного «масового» типу мислення й 
відчуття легко піддаються зовнішньому мані-
пулюванню.

Витоки такого явища М. де Унамуно 
повۥязує з розповсюдженням в європейській 
культурі ідей позитивістського спрямування. 
«Трагічне почуття життя» протистоїть «пло-
щинній» свідомості й повۥязується Унамуно зі 
складним, амбівалентним, по суті, відчуттям. 
Людина, на думку філософа, усвідомлює влас-
ну смертність, але жага безмертя загострює 
відчуття майбутньої втрати. Звідси «життя – 
це трагедія, постійна боротьба без перемоги, 
навіть без сподівання на перемогу», - вказує 
М. де Унамуно [8]. За умов розуміння влас-
ної смертності єдиним засобом людського іс-
нування є «постійний бій з власним відчаєм» 
[8].  

У такому контексті в творчості філософа 
оформлюється особливий, амбівалентний 
статус феномену трагічного. З одного боку, 
трагічному притаманна негативна семантика 
як образному втіленню битви з долею, що її 
веде людина без сподівання на успіх.  З ін-
шого боку, почуття трагічного, як внутрішня 
основа людського існування володіє позитив-
но креативним потенціалом, будучи основою 
життєтворчості, і, таким чином, основою будь 
якої субۥєктивної реальності. Із глибин влас-
ної субۥєктивності, вважає М. де Унамуно, 
людина має запозичувати нові сили для того, 
щоб стати «усім».

У літературній спадщині М. де Унамуно 
особливе місце посідає образ Дон Кіхота, що 
отримує в порівнянні з класичним тлумачен-
ням додаткову інтерпретацію. З образом Дон 
Кіхота філософ повۥязує, по-перше, втілення 
душі справжньої Іспанії, а по-друге -  містич-
ну, ірраціональну складову духовного життя 
людини. Безумство «лицаря печального обра-
зу» є виміром  справжнього, «екзистенційно-
го» життя, що заперечує нескінченну гонитву 
за зовнішніми цінностями, протистоїть прак-
тицизму й бездуховності. Образ Дон Кихота 
стає в творчості М. де Унамуно складним сим-
волом, що втілює, з одного боку, специфічно 
іспанську філософію і релігію, котра не тільки 
суперечить прагматичній орієнтації європей-

ського життя тих часів, але й здатна, на думку 
М. де Унамуно, посприяти відродженню як 
іспанської, так і європейської духовності; з 
іншого боку образ Дон Кіхота стає символом  
людського життя, трагедія якого міститься в 
протиріччі між вірою та розумом, між «сном» 
та життям.

На розкритті символів великого роману по-
будована книга «Життя Дон Кіхота і Санчо» 
(Vida de Don Quijote y Sancho, 1905 р.), в якій 
М. де Унамуно намагався відтворити філосо-
фію іспанського життя. Учення М. де Унаму-
но сконцентровано на проблемах людини, що 
є представником власного народу. Осмислен-
ня феномену трагічного відбувається в твор-
чості філософа через протиставлення віри та 
розуму, утім людське існування для М. де Уна-
муно є насамперед існуванням християнина, 
тому, на думку письменника, в екзистенцій-
ному бутті  людина, не уникаючи трагічного 
відчуття,  має усвідомити власне духовне без-
смертя.

Значення філософської спадщини М. Бер-
дяєва обумовлене предметом його наукових 
пошуків – осмисленням проблем людини, 
«зануренням» у безкінечні глибини духовнос-
ті, філософським аналізом питань культури, 
творчості, людської свободи та етики. Роз-
робка зазначених питань посідає центральне 
місце у  філософії М. Бердяєва і є суголосною 
багатьом духовним стремлінням сьогодення.

За ті роки, що пройшли від початку твор-
чого шляху М. Бердяєва про нього та про 
його філософію створений значний обсяг на-
укової літератури.     Дослідженню творчості 
М. Бердяєва присвячені численні публікації 
його сучасників. Слід указати  наукові роботи 
та статті  А. Богданова, В. Вейдле,   В. Зень-
ковского, Вяч. Іванова, І. Ільїна, Н. Лосського, 
А. Луначарського,        Н. Михайловського, 
Н. Полторацького, В. Розанова, Ф. Степуна, 
Л. Шестова, Є. Трубецкого,  багатьох інших 
науковців, філософів, релігійних мислителів, 
політичних діячів першої половини ХХ сто-
ліття. У роботах згаданих авторів вивчалися 
історисофькі, антропологічні ідеї М.Бердяєва, 
аналізувалися філософські концепції, в роз-
робці яких він брав участь як представник течії 
«нової релігійної свідомостіі». Цікавими були 
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естетичні погліди філософа, котрі аналізував-
ся у літературних творах Вяч. Іванова, Д. Ме-
режковського, В. Розанова. Привертала увагу 
розробка  екзистенціально-персоналістичного 
вчення, вивчалися есхатологічні прогнози М. 
Бердяєва, осмислювалося визначення мисли-
телем ознак духовної кризи, що розгорталася 
на початку минулого століття і свідком якої 
був М. Бердяєв.

Серед  проблем, актуалізованих в роботах 
М. Бердяєва, слід звернути увагу на проблему 
трагічного. «Філософ субۥєктивності» за влас-
ним визначенням та «філософ конфлікту» за 
покликанням,  М. Бердяєв звертався до аналі-
зу  феноменів трагічного на екзистенціально-
персоналістичному рівні, мислив  трагічне не 
тільки з точки зору базової характеристики 
перебування людини в світі (в аспекті смерт-
ності людської істоти), але також і з позиції 
цілісного  гуманістичного світогляду.

У багатьох роботах М. Бердяєва всебічно 
осмислювався феномен «трагізму життя», 
здійснювався екзистенціальний аналіз вито-
ків «трагічного почуття життя», наголошува-
ся на значущості «активної творчої перемоги» 
над злом у людському житті. Одночасно М. 
Бердяєв  аналізував трагічний досвід з точ-
ки зору антиномій духовного та природного, 
людського та Божественного, містичного та 
раціонального, метафізичного та емпірично-
го, індивідуального та загального (родового). 
Вивчаючи трагічний досвід, філософ переслі-
дував такі цілі. По-перше, осмислити феноме-
ни трагізму життя у вимірах: 1). -  життєвого 
шляху особистості; 2). – у міжлюдських сто-
сунках, у суспільних відносинах; 3). –  у кос-
моантропній еволюції. По-друге -  наголосити 
на духовно-позитивному значенні трагічного 
почуття життя  (у даному випадку трагічне 
почуття життя розглядається М. Бердяєвим з 
точки зору  «мужності бути у житті», набуває 
етичного змісту ) [2, с. 262]. По-третє -  реф-
лексивним шляхом наблизитися  до створення 
«філософії трагедії».

Тема трагізму людського життя була близь-
ка М. Бердяєву, до її осмислення він звертався 
постійно, починаючи від перших філософських 
творів. У роботі «Смисл творчості. (Досвід 
виправдання людини)» (1914 р.) витоки тра-

гічних колізій людського життя повۥязуються 
мислителем, по-перше, з суперечностями люд-
ської природи, а по-друге -  зі здатністю люди-
ни існувати на межі двох світів

М. Бердяєв указує на багатоплановість 
людської природи, що містить у собі несу-
місні, здавалося б, властивості: з одного боку 
– свободу, творчість, боголюдяність, з іншо-
го – тяжіння до витончених форм духовного 
рабства. Людина є істотою, що існує на межі 
двох світів – світу духовної свободи та світу 
природної необхідності.  Будучи не тільки 
прихильником, але також і філософом свобо-
ди, М. Бердяєв неодноразово зауважував, що 
саме свобода, як це не парадоксально, поро-
джує людські страждання. Діалектика свобо-
ди та необхідності, духу та природи, індиві-
дуального та загального (родового), творчості 
та «обۥєктивації» опосередковує «приховані» 
трагедії людського життя. 

М. Бердяєв неодноразово підкреслював 
особистісне ставлення до  творчості Ф. До-
стоєвського. Суголосними філософським роз-
думам самого М. Бердяєва були основні теми 
творчості Ф. Достоєвського, зокрема «тема 
людини та її долі, що є передусім темою люд-
ської свободи» [3, с. 419]. У роботі «Світо-
відчуття Достоєвського» (1921 р.) М. Бердяєв 
показує, що раціональні та ірраціональні ас-
пекти людської свободи незбагненні для люд-
ського розуму, свобода є моментом трагічного 
у життєвому шляху людини. У цьому сенсі М. 
Бердяєв зазначає, що людина впродовж  життя 
відчуває, з одного боку, важкий тягар свободи, 
тому прагне звільнитися від неї, а з іншого – є 
приреченою на випробування свободою [3, с. 
412].

Приклад філософського аналізу феномену 
«трагічного почуття життя» можна знайти у 
роботі М. Бердяєва «Екзистенціальна діалек-
тика божественного й людського» (1944-1945 
рр.). Трагічне почуття життя  в його інтерпре-
тації М. Бердяєвим протистоїть, з одного боку 
– ірраціональним релігійним віруванням, 
котрі спотворюють людську богосвідомість 
і тим самим  «скасовують будь-який смисл 
життя людини та світу» [4, с.349]. Слід пояс-
нити, що у роботі «Екзистенціальна діалекти-
ка божественного й людського» значна увага 
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приділяється аналізу християнської проблема-
тики. У ході даного аналізу М. Бердяєв рішу-
че заперечує розуміння Божественного в іпос-
тасі традиційного «соціоморфного» образу 
Бога-володаря, або в іпостасі «динамічного» 
образу життєвої сили, світла, духу тощо. Бог, 
згідно з поглядами М. Бердяєва, «відкриває» 
себе людині та світу за допомогою Духу, але 
Бог не «керує» світом у звичайному розумінні 
людського керування будь-чим або будь-ким 
[4, с. 348-349].   

З іншого боку, відмічав науковець, трагіч-
не почуття життя  заперечує раціональне  ви-
правдання зла, що здійнюються у буденному 
житті шляхом перенесення на Бога категорій 
та уявлень «світу феноменального».  «Бог 
є присутнім у свободі та любові, - пише М. 
Бердяєв, - і стосовно зла Він є присутнім ... 
як оцінка та совість» [4, с.349].  У цьому сенсі 
«трагічне почуття життя», будучи складним 
духовним феноменом, містить позитивний 
духовний смисл: залишаючись (частково) «за 
межами» інтелектуальної діяльності, не буду-
чи остаточно раціоналізованим, трагічне по-
чуття життя, тим не менш сприяє духовному 
«очищенню» людини. 

У роботі М. Бердяєва «Екзистенціальна 
діалектика божественного й людського» в 
якості фундаментального трагічного стану-
екзистенціалу розглянуто страждання: у пе-
ребігу людського життя, вважав науковець, є 
моменти радості, утім «основним фоном жит-
тя є забота і страждання» [4, с. 396]. Феномен 
страждання досліджується «крізь призму» ду-
алістичного світобачення філософа, за допо-
могою використання антиномій кінцевого та 
безкінечного, частки та цілого, внутрішнього 
та зовнішнього. «Дуалізм, в якому живе лю-
дина у цьому світі, і є джерелом нескінчен-
них страждань», - зауважував М. Бердяев [4, 
с. 397]. Трагічною суперечністю, що спричи-
няє людські страждання, є суперечність між 
часовою обмеженістю людського існування, 
з одного боку, і людським тяжінням до без-
кінечного, пошуками вічного – з іншого. По-
рушення цілісності та гармонії зі світом, під-
порядкування індивідуально-особистісного 
універсально-загальному  є причиною люд-
ського страждання. Значна частка страждань 

викликана захопленням власним «я», нездат-
ністю людини вийти за його межі. Навпаки, 
подолання обмеженості  «я», вихід людини із 
стану самозахопленості сприяє самореаліза-
ції особистості. Розлад людини з першодже-
релами життя, з іншими людьми, з життям 
космічним породжує страждання. Утім сила 
страждання, на думку М. Бердяєва, може бути 
важливим покажчиком глибини людського са-
мопочуття [4, с. 397-398].   

У філософсько-сповідальній роботі «Са-
мопізнання», що вийшла друком після смерті 
М. Бердяєва (1949 р.), філософ вказував, що 
в його житті велике значення мав трагічно-
конфліктний момент. М. Бердяєв писав: «За-
надто гострим було в мене почуття зла і па-
діння світу, занадто гострим було почуття 
конфлікту особистості і світу» [5, с. 114]. «Фі-
лософський зір Бердяєва в усьому «схоплю-
вав» конфлікти: між любовۥю та свободою, 
співчуттям і прийняттям страждання, - за-
значає В. Калюжний, - ... він гостро відчував 
трагічний конфлікт історичного процесу й 
особистої долі; переживав подвійні почуття: 
близькості до історії та відчуження від неї. 
Одиноке життя він розглядав як гострий кон-
флікт між існуванням в цьому світі та транс-
цендентним» [2, с. 9].  Важливою є думка В. 
Зеньковського про те, що всі твори М. Бердя-
єва  є «повістю про себе, про свої сумніви і 
трагічні конфлікти» [2, с. 11]. 

У підсумку зазначимо, що контекст некла-
сичної філософії відмічений певним «розши-
ренням» теоретичного змісту трагічного, що 
відбувалося шляхом детального опрацювання 
феноменів трагічного в екзістенціальному та 
екзістенціально-персоналістичному вимірах. 
У філософському дискурсі екзистенціалізму, 
за умов відсутності естетизації трагічного сві-
товідчуття  наголошувалося, з одного боку, на 
конфліктних, остаточно незбагненних, але все 
ж таки позитивно креативних складових «тра-
гічного почуття життя», а з іншого – шляхом 
філософської рефлексії аналізувалися фунда-
ментальні трагічні стани-екзистенціали, ви-
являлося їх значення, фіксувався  їх  супер-
ечливий вплив на людське життя, зокрема на 
реалізацію людського «я», на духовне само-
здійснення особистості, 
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Трагічне у філософській спадщині М. 
де Унамуно та М. Берядєва посідає зна-
чне місце, функціонуючи на світоглядно-
методологічному рівні як цілісний тип фі-
лософської рефлексії, що опосередковує, з 
одного боку – специфічний «дуалізм» світо-
бачення та антиномічність мислення філосо-
фів, а з іншого -  зумовлює певні теоретичні 
«зрушення» щодо розробки  питань трагічно-
го, а відтак – еволюцію концептуальних засад 
трагічного у порівнянні з його (трагічного) 
класичним розумінням. 
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кОМуНікатиВНа куЛьтуРа ОСВітНьОгО ПРОСтОРу

Аннотация: Статья посвящена исследованию комму-
никативной культуры образования. Внимание обраща-
ется на коммуникативный вектор взаимодействия, 
который определяется в качестве базового для постро-
ения и дальнейшего развития информационного учебной 
среды. Ключевые слова: Коммуникативная культура, 
коммуникация, коммуникативный акт, модели знаний, 
визуализация, информационная культура, виртуальная 
реальность, учебная среда, информационные шумы.  

Анотація: Стаття присвячена дослідженню кому-
нікативної культури освіти. Звертається увага на 
комунікативний вектор взаємодії, що визначається у 
якості базового для побудови та подальшого розвитку 
інформаційного навчального середовища. 
Ключові слова: комунікативна культура, комунікація, 
комунікативний акт, моделі знань, візуалізація, інфор-

маційна культура, віртуальна реальність, навчальне се-
редовище, інформаційні шуми.  

Summary: The article is devoted to the education 
communication culture investigation. The main attention 
is paid to the communication vector of interaction that is 
determined as the basic one to the information education 
environment building and its further development. 
Key words: communication culture, communication, 
communication act, knowledge models, visualization, 
information culture, virtual reality, education environment, 
information noise.

Постановка проблеми у загальному вигля-
ді. Взаємодія індивідів у рамках комп’ютерної 
мережі є основою нового типу навчально-
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інформаційної культурної формації, що ство-
рюється та підтримується інформаційно-
комунікаційними засобами. 

Метою даної статті є розгляд комуніка-
тивної складової інформаційної культури, 
подання видів комунікативної взаємодії та 
дослідження основних принципів існування 
навчального інформаційного середовища.       

Аналіз основних досліджень по темі вклю-
чає праці присвячені комунікативнім аспек-
там сучасних інформаційно-комунікативних 
процесів, що були висвітлені у роботах О. 
Астаф’євої, Ю. Лотмана, М. Маклюена, Л. 
Озадовської та ін. При звертанні до комуні-
кативної логіки провадився аналіз роботи С. 
Гусєва щодо дослідження метафізики тексту.  

Виклад основного матеріалу. Комунікатив-
не середовище – це те, що оточує людину з са-
мого її народження, вона не може не спілкува-
тись, оскільки, саме спілкування впливає на її 
розумовий розвиток, соціальне становлення, 
закладає основу моральних принципів. Лю-
дина має комунікативну сутність, а отже, по-
требує її вираження через знаково-символьну 
систему мови. Більш того, наповнення вну-
трішнього світу, що відрізняє кожного інди-
віда, осягається тільки за умови вираження 
його у зовнішній світ, тобто через вступ у вза-
ємодію з ним. Комунікація належить до кате-
горії основних потреб людської психіки, вона 
є необхідною для здійснення повноцінної 
творчої реалізації особистості: «Процес ко-
мунікації забезпечує розвиток та становлення 
психіки індивіда в системі розумної речови-
ни Землі. Він забезпечує психіку необхідним 
об’ємом інформації, а також створює умови 
для реалізації його внутрішніх потенціалів [2, 
c. 116]». Комунікація є безмежною стверджує 
К. Ясперс [11, c. 49], саме вона надає людині 
можливість розуміти інших людей та, що не 
менш важливо, зрозуміти себе, адже не роз-
кривши своєї сутності ми не можемо повною 
мірою збагнути вчинки інших. Саме комуні-
кація, на думку вченого, допомагає нам подо-
лати вузькість замкнутої в нас історичності та 
здійснити стрибок вдалину.

Навіть на самоті ми шукаємо спілкування, 
але не знаходячи його починаємо спілкувати-
ся самі з собою або з культурною спадщиною, 

адже з втратою комунікації втрачається сприй-
няття інформації про навколишній світ. В той 
самий час коли людина перестає отримувати 
знання, інформацію, припиняється процес її 
розвитку, що призводить до деградації її осо-
бистості: «Позбавлена спілкування соціальна 
система приречена на деградацію, й теж саме 
можна сказати про окрему особистість [5, c. 
67]». Процес спілкування з самою собою або 
з культурними цінностями, допомагає людині 
зберегти особистість навіть в самих критичних 
ситуаціях. Е. Гусинський та Ю. Турчанінова 
[5, c. 68] наводять яскравий приклад виживан-
ня людини, відомого перекладача Тетяни Гне-
дич, в умовах фізичної ізоляції, завдяки кому-
нікації з культурною спадщиною людства. В 
жорстоких умовах сталінського табору Тетяні 
Гнедич вдалось зберегти власну духовність, 
не втратити віри в життя та бажання жити, за-
вдяки перекладу «Дон Жуана» Байрона, який 
вона здійснювала усно, по пам’яті. 

Освіта, що вибудовує культурні орієнтири 
для кожної людини, впливає на все подальше 
її життя. Освіта невіддільна від комунікації, 
безпосередня (вчитель – учень) чи опосе-
редкована (учень – комп’ютерна навчальна 
програма – вчитель) вона становить основу 
будь-якого навчального процесу. Виховання 
людини передбачає взаємодію на основі куль-
турного досвіду, що закладає в особистості 
загальнолюдські настанови, а комунікація 
слугує механізмом соціалізації індивіда. Б. 
Гершунський вважає застосування спілкуван-
ня в педагогічному процесі аксіомою: «Осо-
бистість створюється особистістю, соціумом, 
життям, власною життєдіяльністю та життєт-
ворчістю [3, c. 304]». 

Освітній процес представляє собою про-
цес передачі соціально-значимої інформації, 
що здійснюється за допомогою провадження 
комунікацій різного рівня. Взаємодія комуні-
кантів у процесі спілкування провадиться на 
наступних рівнях: інтеракція особистості з 
самою собою, з іншою особистістю, з групою 
людей та з великою аудиторією. Перший тип 
взаємодії людини (з самою собою) носить на-
зву внутрішньої комунікації при якій комуні-
кант взаємодіє з власною особистістю з метою 
осмислення своїх життєвих переживань. До 
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внутрішньої комунікації ми схильні віднести 
такий рівень комунікації як автокомунікацію, 
де адресат та адресант збігаються. Автокому-
нікація відбувається за умов перегляду авто-
ром власного тексту, де результатом взаємодії 
індивіда з письмовим джерелом є переро-
блення та доповнення вихідного тексту. Отже, 
вступаючи в комунікацію з власним твором, 
автор спілкується з самим собою, але це від-
бувається не безпосередньо, а опосередковано 
через текст. 

В процесі зміни ролей при взаємодії з тек-
стом, автор підходить до нього з різних пози-
цій, які, однак, мають спільну сферу перетину. 
Результатом даної взаємодії є сектор збігу по-
зицій змісту, що й породжує нову ідею.  Ав-
токомунікація, на нашу думку, належить до 
рівня внутрішньої комунікації, виконуючи 
роль її підрівня. Спілкування однієї людини з 
іншою є міжособистісною комунікацією, тоб-
то такою комунікацію, що відбувається між 
двома або більше особистостями, які за до-
помогою мовного коду здійснюють передачу 
та отримання повідомлення, що відбувається 
в певному контексті. Розділяють також групо-
ву та масову комунікації. Групова комунікація 
представляє собою вид взаємодії між членами 
однієї групи, які пов’язані між собою спіль-
ними інтересами. Масова комунікація перед-
бачає взаємодію великої групи людей за до-
помогою засобів масової комунікації, а саме 
преси, радіо, телебачення, Інтернет.

Комунікативний вектор створює культур-
ну взаємодію співрозмовників на основі зна-
ннєвого базису, адже процес передачі знань 
не відбувається у відриві від текстів, що 
ілюструють, пояснюють знання. Натомість 
ефективний характер носить взаємодія в ході 
якої індивіди передають власні уявлення про 
оточуючий світ, його закони та закономірнос-
ті засновані на досвіді, що має вираження в 
текстовій формі. Сценарії дій, які найчасті-
ше повторюються, закріплюються в даному 
колективі або співтоваристві у вигляді схеми 
впорядкованих знань (структурованих знань). 
Ефективність передачі знань напряму зале-
жить від ступеня їх впорядкованості, оскіль-
ки чим чіткіше прослідкуються зв’язки між 
масивами знань, тим легше їх видозмінювати 

та передавати адресатові з найменшими втра-
тами змісту. Нажаль в комунікативній практи-
ці феномен втрати змісту повідомленням при 
передачі є неминучим, оскільки на кожне по-
відомлення впливають так звані інформаційні 
шуми, що викривлюють зміст повідомлення 
або надлишки інформаційного змісту, які зава-
жають сприйняттю повідомлення адресатом, 
тим самим знижуючи рівень обробленої ним 
інформації. В наслідок цього можлива частко-
ва чи повна втрата об’єму інформації, її зміс-
ту. Причини виникнення шуму – різноманітні: 
від несправності каналу передачі інформації 
(виникнення неполадок в комп’ютерній ме-
режі або існування дефектів мовлення у від-
правника повідомлення) до нерозуміння самої 
інформації на фонетичному, морфологічному, 
семантичному, стилістичному та інших рів-
нях. Виходячи з двох головних причин виник-
нення шуму, І. Яковлєв [10, c. 26] виділяє тех-
нічний та семантичний види шумів, перший 
з яких пов’язаний з перешкодами в передачі 
й каналі, а другий провокується викривлен-
ням значення при сприйнятті змісту. Відносно 
особистісного сприйняття інформації індиві-
дом виділяють внутрішній, зовнішній та се-
мантичний шуми. Внутрішній шум виникає 
внаслідок не сконцентрованості індивіда на 
комунікативному акті, зовнішній – є наслід-
ком впливу негативних зовнішніх факторів, 
що відволікають особистість від спілкування, 
семантичний шум, як вже було зазначено, є 
результатом нерозуміння або неправильного 
розуміння інформації на семантичному рівні.  

З часу введення легкої обробки та передачі 
інформації за допомогою комп’ютерних засо-
бів виникає нова загроза викривлення змісту 
інформації на рівні поняття, що пов’язана зі 
зміною якості інформації на рівні образів. 
Проблема викривлення змісту виникає вна-
слідок панування інформаційної кризи в се-
редовищі «інформаційного буму», де інфор-
мація на вході в систему не завжди відповідає 
їй на виході з неї. Процес неконтрольованого 
тиражування інформації призводить до появи 
впливу шуму на певному етапі копіювання, 
через що вся подальша розповсюджена інфор-
мація стає неправдивою або повністю викрив-
люється її початковий зміст. Шуми присутні 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНА ДУМКА

220

в будь-якій комунікації, оскільки являють со-
бою її невід’ємний елемент. Зменшити рівень 
шуму намагаються за допомогою надлиш-
кової інформації, що передаючись до одер-
жувача навіть при достатньо високому рівні 
перешкод, допомагає здійснити ефективний 
комунікативний акт. З іншого боку, надмірне 
захоплення передаванням надлишкової ін-
формації призводить до розгубленості учня 
перед інформаційним масивом, повної його 
фрустрації. 

З метою мінімізації втрати інформації, що 
передається, дослідники пропонують вико-
нання наступних умов [4, c. 188–189]. Перш 
за все кожне речення в повідомленні має бути 
якомога точніше ідентифіковане у формаль-
ному (на рівні символів) та змістовному плані 
(на рівні поверхової інформації). Мають бути 
чітко означені час і умови трансляції повідо-
млення, а також пряме на непряме значення 
повідомлення повинні бути чітко розмежовані. 
В деяких випадках нам не важливий зміст, що 
передається напряму, нас цікавить імпліцитне 
значення тексту, що слідує за змістом. Групи 
текстів такого плану відносяться до групи 
загальнокультурних прецедентів, вони дуже 
рідко зустрічаються в освітньому процесі, але 
все ж таки мають місце при завуальованому, 
невідкритому поданні загального змісту.

Не менш важливу ролі грає комунікація в 
освітній культурі в процесі формування знань. 
Знання, що являють собою результат осмис-
лення колективного досвіду, отримуючи ви-
раження в мові, стають елементом культурної 
ідентичності індивіда, впливають на форму-
вання його загальної суб’єктивної реальності 
[4, c. 286]. В даному випадку ми ведемо мову 
про зміну індивідуального культурного серед-
овища під впливом комунікативних актів, що 
містять під собою передачу нових знань та 
навичок. Проте передача знань за допомогою 
комунікації, особливо в освітній сфері, здатна 
змінити культурне середовище всієї суспіль-
ної формації при умові, якщо знання отримані 
індивідом будуть включені не тільки до його 
суб’єктивної реальності, але й стануть загаль-
но прийнятими всіма членами даної групи. 
Визнані знання стають регулятором соціаль-
них дій, вони здатні змінити вектор розвитку 

культури, комунікативні акти при цьому вико-
нують функцію не тільки по розповсюдженню 
знань, але й стають фактором їх формування. 
Гусев С. [4, c. 287–288] наводить багато при-
кладів, коли освоєння кардинально нових 
відкриттів, що могли позитивно вплинути на 
розвиток культури, було відтерміноване че-
рез невизнання ідей науковців. Одним з таких 
прикладів є історія французького дослідника 
Сен-Віктора, який відкрив прояв радіоактив-
ності набагато раніше подружжя Кюрі, але 
результати його пошуків не були прийняті то-
гочасною науковою спільнотою. 

Отже, засвоєння нових знань, що переда-
ються за допомогою комунікативних актів, 
не відбувається, якщо суспільство не готове 
сприйняти дані ідеї, якщо вони є революцій-
ними для свого часу, а форма культурного 
мислення суспільства є недостатньо розви-
неною для їх освоєння. Комунікація в даному 
випадку виступає інструментом за допомогою 
якого здійснюється процес породження, впо-
рядкування, трансляції знань, а її ефективність 
впливає на інтенсифікацію даних процесів. 

В рамках даної статті ми звертали увагу на 
те, що комунікація може відбуватися не тіль-
ки безпосередньо, але й опосередковано через 
інформаційно-комунікаційні засоби. Виник-
нення та розповсюдження глобальної інфор-
маційної мережі надало точку відліку для 
нової культурної формації – інформаційної 
культури, що здобула високу ступінь візуалі-
зації. Основу даного виду середовища складає 
взаємодія індивідів в інформаційному просто-
рі за допомогою комп’ютерних технологій.

Уособленням інтенсивного впровадження 
візуалізації на перших етапах стала екранна 
культура, втілена через кінематограф, що змі-
нював існуючий світ, передаючи певну реаль-
ність кожного конкретного фільму. Дослідник 
семіотики кіно Ю. Лотман писав з цього при-
воду: «Кінематограф моделює світ. До важли-
віших характеристик світу належать простір 
та час. Відношення просторово-часової харак-
теристики об’єкта до просторово-часової при-
роди моделі в багато чому визначає й її сут-
ність, й її пізнавальну цінність [6, c. 100]». Час 
та простір впливають на існування будь-якої 
моделі, оскільки є базовими її властивостями, 
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проте простір не є аморфною характеристи-
кою: в кожній конкретній моделі він представ-
ляє собою певний ланцюг подій. Таким чином 
кожна культура екранна чи інформаційна по-
роджують власну реальність, що є віртуаль-
ною відносно до реального життя індивіда. 
Віртуальна реальність, на сучасному етапі 
свого становлення, розглядається як культурне 
уособлення іншої реальності, що представляє 
собою: «(...) надскладне утворення – культура 
мережі, утворюється  стихійно й спонтанно 
на основі різнорівневих контактів людей – їх 
нелінійних взаємодій. Культура, заснована на 
знанні, й на віртуально-міфологічній свідо-
мості [1, c. 421]». Натомість існує принципо-
ва різниця між екранною та інформаційною 
культурами. Якщо в першій людина не здат-
на вплинути на організацію простору, стоїть 
осторонь розвитку подій, виконуючи лише па-
сивну роль спостерігача, то друга є динаміч-
ною за своїм характером. Стороння позиція 
спостерігача не визначає існування людини. 
Буття людини, взаємодія її зі світом, з іншою 
людиною не можливе без спілкування. По-
середником між людиною та адресатом вза-
ємодії виступає мова: «Місток між „Я” і „Ти” 
можна перекинути тільки завдяки її допомозі 
(...) [8, c. 66]». Саме мова є зв’язуючою лан-
кою в процесі конструювання та сприйняття 
світу, образів об’єктивної та суб’єктивної дій-
сності. 

  Віртуальна реальність, яка розгортається 
в межах інформаційної культури, може утво-
рюватись за допомогою слів, що виступають 
одним з засобів до її створення. Саме слова 
допомагають вийти за межі сталого буття в 
процесі побудови нового світу існування. Па-
раметр спілкування є надзвичайно важливим 
елементом управління навчального інформа-
ційного середовища, він зв’язує всі елементи 
навчальної системи для злагодженої робо-
ти. Віртуальне середовище, що охоплює всю 
життєдіяльність людини в комп’ютерному 
просторі, стає джерелом живлення для куль-
тури нового типу. З одного боку, воно є серед-
овищем спільного буття та спілкування ко-
ристувачів в мережі, з іншого – відповідає за 
самоідентифікацію кожного індивіда. Стриж-
невим елементом культури даного типу стає 

особистісно спрямований гіпертекст, що фор-
муючись на основі комунікативних інтенцій 
індивіда змінює його буття. 

Розповсюдженість віртуальної реальності 
завдячує становленню інформаційного сус-
пільства, яке підтримує її існування та роз-
виток за допомогою створення сприятливих 
умов для вдосконалення комп’ютерної тех-
ніки. Умовою існування інформаційного сус-
пільства є породження інформаційного поля, 
яке організує простір з метою створення пев-
ної реальності для окремого кола учасників, 
користувачів даного поля. Виходячи з цього, 
ключова властивість інформаційного поля 
вбачається у можливості занурення суб’єкта в 
специфічне буття, тобто буття в межах вірту-
альної реальності. 

Онтологічне припущення щодо буття лю-
дини, висловлене С. Пролеєвим [9, c. 75], по-
лягає у його відкритості, обумовлює потенцію 
індивіда бути присутнім за рамками всього 
сущого, тобто існувати у модусі самопроду-
кування. Даний модус дозволяє особистості 
у світі віртуального формувати нескінченну 
кількість підсвітів, кожен з них має власну 
реальність, в якій виступає людина в той чи 
іншій ролі. 

Особистість власноруч моделює простір, 
який перестає бути загальною властивістю 
моделі, пропускаючи його через призму влас-
ного досвіду, людина надає йому ряд кон-
кретних рис. Саме людина є конструктором 
та творцем віртуальної реальності, що засно-
вана на комп’ютерних технологіях. Сама ж 
віртуальна реальність є нейтральною, вона 
наповнюється змістом тільки при взаємодії 
з людиною. Крім того, віртуальна реальність 
позиціонує як простір «нових міфів» [1, c. 
421], тобто середовище вільне для створення, 
зображення нових подій. Людина є основною 
діючою силою породження віртуального про-
стору, головною ознакою якого є комуніка-
тивність, що пов’язана з основною потребою 
людини у спілкуванні, виходячи з її соціаль-
ної природи: «Кожна людина як індивідуаль-
на, так і соціальна, тому, навіть залишаючись 
один-на-один з комп’ютером, шукає можли-
вості самореалізації в квазисоциумі. Соціаль-
ність проявляється через бажання встановити 
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комунікативні відношення з іншими людьми, 
вступити з ними у контакт [1, c. 433]». Більш 
того, саме існування віртуального середови-
ща не можливе без комунікації, без взаємодії 
учасників навчального процесу. Зважаючи на 
постійну наявність комунікації у віртуально-
му просторі, спроможність віртуального про-
стору її провадити та підтримувати, можемо 
сказати, що віртуальна реальність є комуніка-
тивною.

У зв’язку з переносом освітньої діяльності 
в електронну форму, ведуть мову про інфор-
маційну освітню культуру, що формується в 
учнів при застосуванні електронних навчаль-
них засобів. В межах інформаційної мережі 
створюється новий тип взаємодії, оснований 
на електронному спілкуванні. М. Маклюєн [7, 
c. 82–83], аналізуючи засвоєння візуальних 
образів людьми грамотними та безграмотни-
ми, писав, що писемність надає людям можли-
вість фокусувати увагу на відстані від образу, 
тобто вони здатні сприймати даний образ ці-
лісно, оскільки володіють навичками читання 
графічно-символьних знаків (знають грамоту). 
Діяльність неграмотних людей по вивченню 
візуального образу відрізнялась корінним чи-
ном. Спершу вони сканували запропонований 
образ, далі вони пильно вивчали його сегмент 
за сегментом, повністю занурюючись у нього. 
Даний експеримент підтвердив важливість 
навичок при усвідомленні графічного письма, 
але й відобразив суттєву різницю у швидкості 
переробки інформації.

Незважаючи на те, що інформаційно-
освітня культура містить в собі аудіальну 
складову, все ж таки головною складовою 
є вектор візуалізації, що пропонується нею. 
Швидкий темп подання інформації вимагає 
від користувача оволодіти навичками приско-
реного її „сканування”, обробки та засвоєння. 
Даний фактор підводить нас до стрижневої 
відмінності електронних навчальних засобів 
від друкованих, що полягає в швидкості по-
родження інформації, легкості її дублювання, 
зберігання й трансформації з однієї форми в 
іншу, наприклад з електронної в друковану. 
Аудіальна складова втрачає власну значимість 
в інформаційній мережі, в тому числі й в на-
вчальній інформаційній мережі, оскільки в 

процесі подання інформації голос не грає ви-
рішальну роль. Феномен втрати важливості 
аудіального супроводу інформації пов’язують 
з виникненням нових методик навчання при-
скореним навичкам читання, що побудовані 
на розділенні процесів руху очей та внутріш-
ній вербалізації. Звернувшись до історичної 
ретроспективи можна побачити, що читання в 
давні часи та в Середньовіччі завжди супрово-
джувалось голосом, але з появою друкованого 
слова процес промовляння друкованих слів 
припинився [7, c. 92]. Сьогодні, взаємодіючи 
з електронними письмовими джерелами, ми 
проводимо внутрішню вербалізацію друкова-
них слів, застосовуючи техніку вертикально-
го сканування представленого тексту з метою 
якнайшвидшого декодування наданих мовних 
знаків.

 Філософська розвідка О. Астаф’євої [1] 
показує, що незважаючи на утвердження но-
вої культурної парадигми в суспільстві, яка 
принесла якісні зміни в способі життя та мен-
тальності людей, дана парадигма призвела до 
спрощення комунікації внутрішнього особис-
тісного простору. Якщо раніше комунікація 
виникала в зв’язку з необхідністю, а взаємодія 
у сфері духу здійснювалась тільки на самому 
вищому рівні буття індивіда, й піднятися до 
екзистенціального спілкування могла тільки 
особистість, що досягла високого рівня куль-
турного розвитку, то на сьогоднішній день 
науково-технічний прогрес, який визначає век-
тор сучасної культури, на думку О. Астаф’євої 
[1, c. 427–428], здатний позбавити людину 
певної долі комунікативної свободи. Через 
постійний контроль з боку інформаційно-
комунікаційних технологій людина втрачає 
навички екзистенціального спілкування, стає 
керованою. Надією на збереження найвищого 
рівня взаємодії – екзистенціальної комунікації 
є культура та мова, що здатні підняти рівень 
самосвідомості особистості, оскільки під час 
безпосереднього спілкування „я” одного інди-
віда співвідноситься з „я” іншого, тобто йде 
обмін станами екзистенцій.

Висновок і перспективи дослідження у 
даному напрямі. Пасивна екранна культура 
ХХ століття, породжена сплеском кінемато-
графічної продукції, у ХХІ-му замінюється на 
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динамічну інформаційну, створену за допомо-
гою інформаційно-комунікаційних технологій 
у глобальному віртуальному просторі. Явище 
комунікації стає основою розвитку культур-
ної формації, надає їй засоби по ефективно-
му управлінню та провокує подальший роз-
виток. Комунікативний вектор становлення 
інформаційного середовища підтримує вза-
ємодію індивідів, яка провадиться на основі 
знаннєвого базису з метою передачі здобутих 
знань й створення умов для формування но-
вих. Перспективи подальших досліджень в 
цьому напрямі вбачаємо у поглибленому ви-
вченні впливу комунікативної складової на 
еволюцію інформаційного простору, а також 
у розгляді сучасних тенденцій щодо впрова-
дження візуалізації у рамках інформаційного 
середовища.   
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Анотація: На матеріалі філософських трактатів 
К.Ясперса та Н.Аббаньяно розглянуто трансформацію 
філософсько-культурологічної категорії «ситуація» в 
сучасних дослідженнях класичної та некласичної інтер-
претаціях ситуативності.
Ключові слова: ситуація, свобода, вибір, ситуатив-
ність, екзистенція, граничність. 

Аннотация: Трансформация понятия „ситуация” 
в современном философском дискурсе осуществля-
ется в культурно-онтологическом пространстве 
перехода от классического мышления к некласси-
ческому: на смену гносеологическому и этическому 
пониманию приходит экзистенциальное и аксиоло-

гическое. Выявленные подходы (персоналистичный, 
антропосоциальный, этико-коммуникативный, 
синергетико-футурологический и др.) позволяют обо-
значить ключевые топологические точки ситуации в 
философских работах Н.Аббаньяно и К.Ясперса
Ключевые слова: ситуація, свобода, выбор, ситуатив-
ность, экзистенция, граничность.

Summary: On material of philosophical treatises K.Jaspers 
and N.Abbanyano transformation of philosophical category 
is considered «situation» in modern researches of classic 
and unclassic interpretations of sitouativnosti.
Keywords:  situation, freedom, choice, sitouativnist, 
eczistentsiya, maximum. 
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Визначення поняття „ситуація” до ХХ сто-
ліття не було окремою галуззю філософського 
дослідження. Проблемним воно стає у зв’язку 
із виникаючим розумінням принципіальної 
важливості контексту чи обставин при опи-
сі людського буття. Але, не зосереджуючись 
спеціально на цій проблемі, мислителі мину-
лого все ж таки орієнтувались на визначено-
му розумінні ситуації як характеристики ем-
піричного („неістинного”) буття людини, яке 
потребує трансцеденції, зняття, подолання.

Аналіз джерельної бази щодо ступеню роз-
робленості дослідження свідчить, що у євро-
пейській думці класичний підхід в розумінні 
ситуації існував протягом багатьох століть, по-
чинаючи із античності і завершуючи початком 
ХХ століття (Геракліт, Парменід, Анаксагор, 
Платон, Арістотель, Плотін, Діоген, Лаерцій, 
Августин, Ф. Бекон, Р. Декарт, Б. Спіноза, Г. 
Лейбніц, І. Кант, І. Фіхте, В. Шеллінг, Г. Ге-
гель, Л. Фейербах). При детальному вивчен-
ні некласичної інтерпретації ситуативності, 
варто назвати роботи К. Маркса, Ф. Ніцше, С. 
К’єркегора, Л. Шестова, Е. Гуссерля, А. Камю, 
Ж.-П. Сартра, В. Дільтея, Ю. Хабермаса, Д. 
Роулса, Ж. Дерріда, Ж. Батая, Ж. Бодрійяра, 
Мерло-Понті, І. Пригожина, Ж.-Ф. Ліотара, К. 
Кастанеди, П. Козловскі, А. Кожева, Г. Стайн, 
М. Франка, Б. Гройса, Ж. Делеза, Ф. Фукуя-
ма.

У філософії екзистенціалізму поняття си-
туації і свободи вперше стали доповнювати 
один одного:поняття ситуації як життєвої про-
блеми сформувалось в роботах Н. Аббаньяно; 
гранична ситуація як акт вибору досліджуєть-
ся у К. Ясперса;  проблему свободи особис-
тості в ситуації вибору і відповідальності за 
цей вибір вирішує екзистенціалізм Ж.-П. Сар-
тра; Г. Марсель розглядає моделювання си-
туацій (ролей по його термінології) і трактує 
оволодіння ситуаціями через мудрість ( тут 
мудрість - уміння розуміти); М. Гайдеґґер ви-
суває уявлення про ситуацію людини як „тут-
буття”. А. Камю розвиває думку про «абсурд» 
як відкриття людиною своєї загубленості в 
світі. Проблема людської ситуації як пробле-
ми свободи творчості представлена в роботах 
Н. Бердяєва і С. Левицького.

Варто зазначити, що конкретизація ситу-

аційного підходу можлива лише за допомо-
гою постановки проблеми ситуативності су-
часності. Як визначення специфіки сучасної 
епохи, проблема ситуативності сучасності 
багатьма теоретиками розглядається як си-
туація перехідного стану від модерну до по-
стмомодерну. В зв’язку з цим можна відзна-
чити роботи З. Баумана, Д. Ваттімо, П. Гречко, 
Ж.-Ф. Ліотара, В. Малявіна, С. Некрасова, М. 
Рикліна, Ю. Хабермаса, І. Хассана і ін. На 
ступінь розробленості проблеми великий вне-
сок внесли мікросоціологічні підходи теорій 
соціальної і комунікативної дії. Тут перш за 
все слід зазначити представників Франкфурт-
ської школи: Т. Адорно, Е. Хоркхаймера, Ю. 
Хабермаса. Також варто відзначити грунтовні 
дослідження П. Бергера і Т. Лумана, що вира-
зились в концепції соціального конструюван-
ня реальності. Істотними положеннями для 
даної проблематики виявляються: міркування 
X.Гарфінкеля про ситуативний характер нор-
мативної поведінки, теорія самореферентних 
систем Н. Лумана; конститутивна феномено-
логія Е. Гуссерля, яка надалі була розвинена А. 
Шюцем в спостереженні за світом буденності; 
постмодерністська феноменологія З. Баумана; 
символічний інтеракціонізм Г. Блюмера і Е. 
Гофмана (аналіз соціальних значень ситуації, 
яку створюють самі учасники взаємодії).

Помітний вплив на вирішення проблеми 
ситуативності психологічних процесів люди-
ни надали концепції Е. Толмена, Д. Левіна, те-
орія установки Д. Узнадзе. Важливим внеском 
в досліджувану проблематику є положення Е. 
Фромма, який вказує на важливу роль харак-
теризуючих форм прояву людської потреби в 
свободі, В. Франкла (екзистенціальне значен-
ня життя), Д. Міда (становлення людського 
самозвеличання).

Важливими для трактування індивідуаль-
ної ситуації є основні положення синерге-
тики і зокрема „філософія нестабільності” І. 
Пригожина, а також концепція коеволюції і 
системної організації біосфери Н. Мойсєє-
ва [4, 48]. Найістотнішими з методологічної 
точки зору виявляються описи відкритих не-
рівноважних і самоорганізуючих систем та 
процесів безповоротності часу і зростання 
ентропії та використання тріади „нелінійність-
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нестійкість-флуктуація” для опису переходу 
повторюваного і загального до унікального і 
специфічного світу.

Зазначимо, що поняття ситуації розробля-
ється разом з поняттями локальності та регіо-
нальності. Виявлення і уточнення цих понять 
наявні в працях О. Генісаретського, П. Коз-
ловські, Р. Рорті, М. Рикліна, А. Сиродєєвої. 
На можливість побудови типології ситуацій 
свободи вплинули роботи істориків школи 
„Анналів”, а також дослідження вітчизняних 
авторів в області історичного пізнання – Л. 
Баткіна, B. Біблера, А. Гуревича, А. Лосєва. 

Аналіз терміну „ситуація” в контексті на-
шого дослідження є необхідний ще й тому, 
що сучасний аналітичний лексикон рясніє та-
кими термінами, як „ситуація нашого часу”, 
„політична ситуація”, „духовна ситуація”, 
„наявна ситуація”, „критична ситуація”, „по-
трапив у ситуацію”, „вийшов із ситуації”, 
„ситуація вибору”, „неконтрольована ситу-
ація” і т. д. Частота його слововживання не 
викликає відповідної кількості наукових роз-
відок, хоча в більшості наукових розвідок 
сучасності, всі дослідники намагаються про-
вести аналогії із „теперішньою кризовою си-
туацією”. Не згадують категорію „ситуація” 
більшість ґрунтовних філософських видань, 
зокрема таких, як п’ятитомна „Філософська 
енциклопедія”(1970), „Філософський енци-
клопедичний словник”(1983), „Всесвітня ен-
циклопедія: Філософія ХХ століття”(2002). Ті 
ж поодинокі відомості про неї, на які можна 
натрапити в енциклопедичних виданнях (а 
саме, вони є свідченням повноти розробки 
будь-якої теоретичної проблеми), є досить 
фрагментарними. 

Так, в „Стислій філософській енциклопе-
дії”, яку використовує І.Касавін, знаходимо: 
„Ситуація (в етиці) – це те, що надає індиві-
дові цінність, „одноактність і неповторність 
всіх життєвих станів, які відкриваються пе-
реживанню і діяльності. Різноманітність цих 
станів і створює всю повноту людського жит-
тя [6, 35]”. Бачимо, що хоча категорія „ситуа-
ція” заявлена як категорія етики, розгортання 
її змісту йде в напрямку онтології і філософ-
ської антропології (адже йдеться про повно-
ту людського буття), тобто фундаментальних 

філософських наук. Укладачі енциклопедії, 
правда, такого висновку не роблять, обмеж-
ившись лише цитуванням без коментарів 
двох праць М. Гартмана – „Етики” (1935) та 
„До основ онтології” (1941). Однак наведених 
гартманівських положень цілком достатньо 
для висновку про те, що категорія “ситуація” 
є філософською категорією взагалі і що зміст 
її не вичерпується одним етичним. На це звер-
таєть увагу укладачі „Філософського енци-
клопедичного словника”, який досить чітко 
ставлять категорію „ситуація” в ряд „ситуація 
– вибір – свобода” й розглядають його через 
призму активності духовної енергії людсько-
го існування [9, 58]. Якщо ж аналізувати су-
часну екзистенційну ситуацію, в якій людина 
розглядається в кризі, „на межі”, то варто від-
значити розмаїття підходів до з’ясування за-
сад екзистенційного, персоналістичного, ан-
тропосоціального, етико-комунікативного та 
синергетико-футурологічного вимірів буття 
людини. 

Цікавим є момент походження терміну 
„ситуація”: пізньолатинське слово situare, від 
якого виникло французьке situation, в першо-
основі значило „розміщувати, поміщати, ста-
вити, розвіщувати”, причому акцент був на 
„місці” як чомусь вбудованому в деякий по-
рядок. Саме цей відтінок значення і хотів пе-
редати М. Гайдеґґер, який окреслює людське 
буття як Dasein ( вот - бытие, здесь - бытие). 

М. Гайдеґґер при цьому відкрито проти-
ставляє своє нове розуміння сутності людини 
та її ситуації старому метафізичному розумін-
ню людської ситуації як „...сукупність зовніш-
ніх щодо індивіда умов, які збуджують його 
активність [7,89]”. Оскільки буття пов’язане із 
часом, час ( а значить і кінечність) є основною 
характеристикою людського буття. Тим самим 
розуміння буття як початкового в некласично-
му мисленні веде до ствердження сутнісної 
кінечності і ситуативності людини. Саме тут 
мова йде не про подолання або зняття ситу-
ації як чогось, що її обмежує і є емпіричним 
визначенням її розумоводосяжної сутності, а 
саме про входження людини в ситуацію як ек-
зистенцію, існування в горизонті відкритості 
буття.

Вперше це поняття було введене К. Яспер-
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сом, який розпочав опис граничних ситуацій 
(„сутність людини виявляється тільки в гра-
ничних ситуаціях [13,381]”) і завершив фун-
даментальним описом „духовних ситуацій 
епохи”, в якому давав критику сучасній ци-
вілізації і пояснював її можливості. Саме про 
нього ми заявляємо, як про основоположника 
екзистенціального напряму в теорії ситуації. 
Екзистенціальні концепції Заходу, ставлячи в 
центр уваги буття людини, стверджують, що 
людина, яка знаходиться на краю певної он-
тологічної безодні, змушена вчитися берегти 
свободу і незалежність в граничній ситуації. 
К. Ясперс вважав граничну ситуацію такою, 
в якій екзистенція стикається з перешкодою, 
межею, після якої існує лише безвихідь. І 
основне завдання екзистенції – осмислити 
безодню неминучості, підготуватися до зану-
рення в безодню, до смерті.

Актуальним є і те, що К. Ясперс протистав-
ляє ситуативність сучасного мислення антиси-
туативності метафізики: „великі метафізики 
минулого, – пише К.Ясперс в своїй „Філософ-
ській автобіографії”, – надали нам незамінні 
засоби мислення, але ми не можемо застосу-
вати їх для зцілення, зрозумівши з їхньою до-
помогою сучасну ситуацію [13, 319]”. Чомусь 
вважається, що для екзистенціалістів поняття 
„ситуація” можна застосувати лише для однієї 
конкретної людини. Але у К. Ясперса є визна-
чення „історично визначеної ситуації”. Хоча 
філософ і пише, що „..в кінцевому висновку 
в певній ситуації знаходиться певна окрема 
людина [11, 17]” одразу ж додає, що „..про-
ектуючи її, ми маємо на увазі ситуацію груп, 
держав, людства, інститутів [11, 18]”.  Філосо-
фія життя розуміє становище нейтрально, од-
наково підкреслюючи в ньому моменти спри-
яння і перешкоди. Екзистенціальна філософія 
виділяє саме те, що перешкоджає. „Станови-
ще стає ситуацією тоді, коли воно дає людині 
характерні труднощі, які потрібно подолати і 
які під час цього подолання пізнаються як об-
меження, за рахунок чого одночасно прокида-
ється підвищена активність людини [7,83]”. 
Таким чином, людина заточена в ситуацію. І 
хоча ситуація міняється постійно, людина ні-
коли не може вийти з ситуації, не потрапивши 
в іншу.   Звертає на себе увагу та обставина, 

що будь-яка ситуація, як констатує К. Ясперс, 
це ситуація окремої людини. Звідси людина 
(ширше – суб’єкт) є елементом ситуації. Від-
носно суб’єкта до об’єкту (і навпаки) існує і 
реалізується ситуація. Таким чином, ситуа-
ція структурно розуміється як ціннісне певне 
суб’єктно-об’єктивне відношення.

Саме тому головною ціллю розуміння си-
туації К.Ясперс вважає можливість свідомо 
досягнути людиною власного становлення в 
певній особливій ситуації. Такою особливою 
ситуацією у німецького вченого є онтологічні 
ситуації людського існування – граничні ситу-
ації, в яких людина перебуває в якості самого 
себе в існуванні, коли саме існування ділиться 
на антиномії, розщеплюється. Тобто, людина 
„розщеплена” в глибині своєї сутності як дух 
і плоть, як розум і чуттєвість, як душа і тіло, 
як діяльність і мислення, свобода і авторитет. 
Характер цієї розщепленості такий, що один 
без одного вони втратили один одного ( сво-
бода перетворилася на хаос, а авторитет – в 
деспотію). І якби людина не мислила себе, 
вона завжди протистоїть самому собі і всьому 
світу. Вона все бачить в суперечностях. Без 
розщеплення немає людського буття. 

Множинність людини оголюється якраз 
в граничних ситуаціях, які Ясперс визначає 
як „стан нестійкості абсолютної можливості 
[13, 293]”, вони залишаються незмінними за 
своєю суттю, з них людина не може вийти, їх 
неможливо змінити. Тобто людина постійно 
переживає в своїй душі певні обставини, і іно-
ді, переживаючи і осмислюючи деякі факти 
свого буття, вона відчуває сильне потрясіння, 
яке здатне вивести її за межі буття „в світі”, в 
перебуванні якого людина втратила свою ін-
дивідуальність, стала „одновимірною”. Саме 
в цей момент потрясіння вводить людину в 
сферу екзистенції, в сферу, де закінчується 
будь-яке раціональне пізнання і розкривають-
ся витоки буття.

Н. Аббаньяно закликав до аналізу люд-
ських ситуацій, які розглядаються як фунда-
ментальні, або сутнісні, або вирішальні, або 
прикордонні ситуації, тобто самих загальних 
і часто повторювальних людських ситуацій, 
які найменше піддаються тому, щоб їх уни-
кали або забували [1,41]; як ситуація, через 
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яку людина мусить або боротися, або по-
мерти, або жити з іншими. В.Франкл, який є 
критиком психоаналізу та апологетом екзис-
тенціалізму в психології, також розвиває своє 
вчення про ситуацію. Теолог-екзистенціаліст 
П. Тілліх, який успадкував всю проблемати-
ку екзистенціалізму, вважав поняття ситуації 
центральним, адже в його роботах йдеться 
про екзистенційно-теологічне ситуативне 
осмислення [2, 18]. Таким чином, відпові-
дальним за осмислення поняття „ситуація” є 
відповідальним перш за все екзистенціалізм в 
його теоретичній багатогранності: класично-
му, теологічному, психологічному, Адже саме 
екзистенціалізм визначив конечність людини 
як його сутнісну якість, а тому з необхідніс-
тю уважно проаналізував увагу на ситуацію 
як його буття-в-світі”: перед лицем безкінеч-
ності „конечність має межі [6,34]”.  Тополо-
гічне прояснення поверхні перетинання буття 
і мислення розкриває два фундаментальних 
закони: інтенціональності (просторова спря-
мованість мислення на буття сущого) і герме-
невтичності. Тільки тоді, коли „мислення стає 
екзистенціальним, воно чує голос буття, у 
звично пізнавальному змісті воно його не знає 
і не може знати [6,37]”. І саме в цьому розрізі 
народження некласичного способу мислення 
про ситуацію пов’язують з такими філософами 
як Ф. Ніцше, Д. Дільтей та М. Ґайдеґґер, який 
описав причетність буття замість орієнтації 
на суще. Отже, враховуючи все вищесказане, 
можемо зробити такі висновки, що екзистен-
ціалізм наполягає на включеність людини як в 
певну ситуацію так і в їх серію. 

Як підтвердження, наведемо приклад ро-
зуміння ситуації Ясперсом, який зазначає про 
існування можливості свідомо досягнути лю-
диною власного становлення в певній особли-
вій ситуації (цю тезу в подальшому розвинув 
у позитивному екзистенціалізмі Н. Аббанья-
но). Такою особливою ситуацією, як вже за-
значалось, у німецького вченого є онтологічні 
ситуації людського існування – граничні ситу-
ації, в яких людина перебуває в якості самого 
себе в існуванні, коли саме існування ділиться 
на антиномії, розщеплюється. Тобто, людина 
„розщеплена” в глибині своєї сутності як дух і 
плоть, як розум і чуттєвість, як душа і тіло, як 

діяльність і мислення, свобода і авторитет. 
Характер цієї розщепленості такий, що 

один без одного вони втратили один одного 
( свобода перетворилася на хаос, а автори-
тет – в деспотію). І якби людина не мислила 
себе, вона завжди протистоїть самому собі і 
всьому світу. Вона все бачить в суперечнос-
тях. Без розщеплення немає людського бут-
тя. Множинність людини оголюється якраз в 
граничних ситуаціях, які Ясперс визначає як, 
повторимось, „стан нестійкості абсолютної 
можливості [200, 219]”, вони залишаються 
незмінними за своєю суттю, з них людина не 
може вийти, їх неможливо змінити. Тобто лю-
дина постійно переживає в своїй душі певні 
обставини, і іноді, переживаючи і осмислю-
ючи деякі факти свого буття, вона відчуває 
сильне потрясіння, яке здатне вивести її за 
межі буття „в світі”, в перебуванні якого лю-
дина втратила свою індивідуальність, стала 
„одновимірною”. Серед основних граничних 
ситуацій Ясперс виділяє такі: вина (прови-
на), страх перед життям, страждання, випад-
ковість, боротьбу, смерть. Саме ці ситуації 
приводять нас до відчаю, який, у свою чергу, 
дає можливість піднестися над світом-буттям 
за допомогою свободи. Як правило, людина в 
своєму буденному існуванні («бутті-в-світі») 
не звертає увагу на такі ситуації, зосереджу-
ючись на тих конкретних ситуаціях, які при-
носять користь.

На граничні ситуації, за твердженням Яс-
перса, „ми реагуємо або їх приховуванням, 
або, якщо ми їх дійсно осягаємо, відчаєм і 
подальшим визволенням від неї. Тому тільки 
в їх усвідомленні людина стає самим собою, 
тільки через них людина осягає ненадійність 
всього світового буття і знаходить шлях до 
справжнього буття, тільки в них виявляється 
суть людини [13, 220]”. В сучасному філо-
софському дискурсі належну увагу поняттю 
„ситуація” приділяє український дослідник Н. 
Хамітов, в працях якого ця екзистенційна ка-
тегорія займає чільне місце:. ” ..за своїм зміс-
том метаантропологія є онтологією людини 
та його меж, це філософія буденного буття, 
філософія межового буття та філософія поза-
буденного буття людини і його світу [12, 30]” 
» (такий поділ не заперечує факту, що в люд-
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ському бутті можливе трагічне переплітання 
буденності, межовості та позабуденності; це 
пояснює вкоріненість людини).

Висновки. Розгорнена трансформація 
культуро-філософської категорії „ситуація” 
дає можливість нам стверджувати про такі 
параметри системно-теоретичного розуміння 
ситуації: ситуація – це система зовнішніх від-
носно суб’єкта, умов, що спонукають і опо-
середковують його активність. Тут зовніш-
нє положення відносно суб’єкта означає: у 
просторовому відношенні - положення поза 
ним; у часовому відношенні-передування дії 
суб’єкта; у функціональному - незалежність 
від нього відповідних обставин у момент дії. 
До елементів ситуації можуть належати і ста-
ни самого суб’єкта в попередній момент часу, 
якщо вони зумовлюють його попередню по-
ведінку. Реалізація вимог ситуації створює пе-
редумови для її перетворення чи подолання. 
Вихід за межі ситуації відбувається в тій мірі, 
у якій „у суб’єкта – при значимості для нього 
цієї ситуації – складаються і починають реалі-
зовуватися нові вимоги до себе, які є надлиш-
кові відносно початкових [10, 521]”. Отже, 
ситуація – це безпосередній результат взаємо-
дії духовної і природної реальностей, що ви-
являє себе своєрідною „ інерцією природного 
буття [10, 549]” стосовно активності духовної 
енергії людського існування (за Аббаньяно) у 
його прагненні подолати „опір” природи щодо 
освоєння її людиною. 
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Аннотация. Научно-образовательное культурологичес-
кое общество (НОКО) – общественная организация, 
объединяющая культурологов России – было основано в 
2006 г. в Санкт-Петербурге по инициативе Российско-
го государственного педагогического университета им. 
А.И. Герцена (Санкт-Петербург), Российского инсти-
тута культурологии (Москва), Российского государс-
твенного гуманитарного университета (Москва), а 
также Русской христианской гуманитарной академии 
(Санкт-Петербург).
Основные задачи и виды деятельности НОКО: активи-
зация просветительской работы по распространению 
культурологического знания в обществе, содействие 
разработке новейших образовательных технологий и 
совершенствованию образовательных стандартов по 
культурологии; привлечение средств массовой информа-
ции к освещению работы специалистов-культурологов; 
проведение научных исследований и разработок; орга-
низация выставок, семинаров, конкурсов, конференций, 
конгрессов и др. по актуальным проблемам развития 
культуры и культурологии; издание и распространение 
научных книг, журналов; участие в проведении гумани-
тарных экспертиз. 
Президентом НОКО является проф. С.А. Гончаров – 
проректор по учебной работе РГПУ им. А.И. Герцена, 
признанный исследователь творчества Н.В. Гоголя. Об-
щество объединяет представителей более 15 регионов 
России. В настоящее время членами НОКО являются 
более 200 человек. НОКО поддерживает и развивает 
научные связи культурологов России, в то же время оно 
открыто к всестороннему сотрудничеству с междуна-
родным научным сообществом и приветствует созда-
ние Украинской ассоциации культурологов (УАК).
Ключевые слова: культурологическое общество, культу-
рологическое знание, исследование в области культуры, 
Герценовская школа культурологии.
Анотація. Науково-освітнє культурологічне това-
риство (НОКО) - громадська організація, що об'єднує 
культурологів Росії - була заснована в 2006 р. у Санкт-
Петербурзі з ініціативи Російського державного педа-

гогічного університету ім. А.І. Герцена (Санкт-Петер-
бург), Російського інституту культурології (Москва), 
Російського державного гуманітарного університету 
(Москва), а також Російської християнської гумані-
тарної академії (Санкт-Петербург).
Основні завдання та види діяльності НОКО: активізація 
просвітницької роботи з поширення культурологічного 
знання в суспільстві, сприяння розробці новітніх освіт-
ніх технологій та вдосконалення освітніх стандартів з 
культурології, залучення засобів масової інформації до 
висвітлення роботи фахівців-культурологів, проведення 
наукових досліджень і розробок; організація виставок, 
семінарів, конкурсів, конференцій, конгресів та ін. з ак-
туальних проблем розвитку культури та культурології; 
видання та розповсюдження наукових книг, журналів, 
участь у проведенні гуманітарних експертиз.
Президентом НОКО є проф. С.А. Гончаров - проректор 
з навчальної роботи РДПУ ім. А.І. Герцена, визнаний 
дослідник творчості М.В. Гоголя. Товариство об'єднує 
представників понад 15 регіонів Росії. В даний час чле-
нами НОКО є більше 200 осіб. НОКО підтримує і роз-
виває наукові зв'язки культурологів Росії, в той же час 
воно відкрите до всебічного співробітництва з міжна-
родним науковим співтовариством і вітає створення 
Української асоціації культурологів (УАК).
Ключові слова: культурологічне товариство, культуро-
логічне знання, дослідження у сфері культури, Герце-
новська школа культурології.

Summary. The Scientific and Educational Society for 
Cultural Studies (SESCS) has been based in 2006. Its 
founding organizations are: the Russian Institute for Cultural 
Research (Moscow), Russian (Herzen) State Pedagogical 
University (St. Petersburg), Russian State University for the 
Humanities (Moscow), Russian Christian Academy for the 
Humanities (St. Petersburg). The president of the Society is 
professor Sergey Goncharov.
Problems of the Society are: cultural studies (culturological 
researches), the university and school culturological 
education, organizations of scientific conferences, 

досвід органіЗаційних праКтиК

УДК 2  Безгрешнова Алевтина Михайловна

(Санкт-Петербург, Россия)

ОБ иСтОРии СОзДаНия НаучНО-ОБРазОВатЕЛьНОгО 
куЛьтуРОЛОгичЕСкОгО ОБщЕСтВа (НОкО) РОССии
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communications with mass media etc. Overall objective of 
the Society is association of culturologists of all Russia.
The Society unites scientists from more than 15 regions 
of Russia: from Moscow, St.-Petersburg, Rostov-on-Don, 
Komsomolsk-on-Amur, Krasnoyarsk, Kursk, Samara etc. At 
the same time various regional cultural research societies in 
different regions of Russia have announced their desire for 
entering into the Society. Now members of the Society are 
more than 200 persons.
Key words: society for cultural research, cultural studies 
knowledge, cultural research, Herzen schientific school for 
cultural research.

Научно-образовательное культурологи-
ческое общество (НОКО) – общественная 
организация, объединяющая культурологов 
России – было основано в 2006 г. в Санкт-Пе-
тербурге. Впервые идея создания ассоциации 
профессиональных культурологов – Россий-
ского культурологического общества – была 
официально сформулирована во время про-
ведения Первого Российского культурологи-
ческого конгресса. Одним из наиболее значи-
мых мероприятий, осуществлённых в рамках 
Конгресса, стало проведение Учредительного 
собрания Российского культурологического 
общества. На заседании, состоявшемся 28 ав-
густа 2006 г., присутствовали делегаты всех 
региональных культурологических обществ, 
представлявших ведущие культурологичес-
кие центры России.

Инициаторами создания культурологичес-
кого общества выступили государственные 
и негосударственные учреждения, имеющие 
соответствующий научный, образовательный 
и административный потенциал: Российский 
государственный педагогический универси-
тет им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург), Рос-
сийский институт культурологии Министерс-
тва культуры и РАН (Москва), Российский 
государственный гуманитарный университет 
(Москва), а также Русская христианская гума-
нитарная академия (Санкт-Петербург).

В течение двух лет Оргкомитет разрабаты-
вал устав, собирал и оформлял необходимые 
документы, и 15 января 2009 г. в Министерс-
тве Юстиции РФ было официально зарегис-
трировано Некоммерческое партнерство «На-
учно-образовательное культурологическое 
общество». Задачами Общества являются:

а) активизация просветительской работы по 

распространению культурологического знания 
в обществе, объединение усилий с деятелями 
науки и культуры, общественными организа-
циями, содействующими развитию культуро-
логии и культурологического знания;

б) создание единого информационного 
пространства для специалистов, связанных с 
изучением, преподаванием и распростране-
нием культурологического знания, с целью 
содействия широкому междисциплинарному 
взаимодействию и продвижению передовых 
научно-методических технологий;

в) содействие разработке новейших обра-
зовательных технологий и совершенствова-
нию образовательных стандартов в области 
преподавания культурологи;

г) привлечение средств массовой информа-
ции к освещению работы специалистов-куль-
турологов по охране и развитию духовного 
потенциала российского общества, по пробле-
мам развития духовной жизни России;

д) взаимодействие с государственными 
структурами Российской Федерации и рос-
сийскими общественными организациями с 
целью совершенствования государственной 
политики в области воспитания толерантнос-
ти и сохранения и развития культур.

Общество осуществляет следующие виды 
деятельности:

а) проведение научных исследований и 
разработок в области общественных и гума-
нитарных наук;

б) всестороннее взаимодействие с между-
народными, зарубежными и российскими ор-
ганизациями, действующими в сфере культу-
ры, образования и науки в целях проведения 
совместных мероприятий, в том числе выста-
вок, семинаров, рабочих встреч, конкурсов, 
конференций, конгрессов и др. по актуальным 
проблемам развития культуры и культуроло-
гии;

в) издание и распространение книг, бро-
шюр, буклетов, журналов и иных периодичес-
ких публикаций, отвечающих профессиональ-
ным запросам членов Общества;

г) создание информационных ресурсов по 
проблемам культурологии;

д) участие в проведении экспертиз и даче 
экспертных заключений. 
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Высшим органом управления Общества 
является Общее собрание его членов, которое 
созывается ежегодно, в апреле. С 2006 года 
было проведено четыре Собрания, сопровож-
дающиеся научно-практическими конферен-
циями, семинарами, коллоквиумами. В этих 
организационных и научных мероприятиях 
принимали участие ведущие философы и 
культурологи России: Н.Г. Багдасарьян, Г.В. 
Драч, В.М. Дианова, Т.С. Злотникова, С.Н. 
Иконникова, А.С. Кармин, В.А. Конев, И.В. 
Кондаков, В.М. Массон, Ю.Н. Солонин, М.С. 
Уваров, Н.А. Хренов, А.Я. Флиер и другие. 
На конференциях и семинарах, приурочен-
ных к проведению Общего собрания НОКО, 
обсуждались темы: «Инновационный потен-
циал культурологии и ее функции в системе 
гуманитарного знания» (2008 г.), "Современ-
ная молодежь в зеркале культурологических 
исследований и проблемы ее идентичности", 
"Культурная миссия университета и культура 
университетской повседневности" (2009 г.), 
«Роль культурологии в современном мире», 
«Конвенциональные основания и перспек-
тивы развития культурологии», «Потенци-
ал культурологии в системе обновляющейся 
научно-образовательной культуры XXI в.», 
«Культурное разнообразие мира и опыты его 
изучения в России и за рубежом» (2010 г.). 

Дважды (в 2009 г. и 2010 г.) в период прове-
дения Собрания НОКО проводилась и Герце-
новская школа практической культурологии. 
Школа практической культурологии была за-
думана в качестве центра по обмену опытом 
практической деятельности на основе культу-
рологического знания и культурологического 
образования; экспериментальной площад-
ки для моделирования проектов, способных 
стать прецедентной базой практической куль-
турологии; форума для обсуждения основа-
ний, целей и средств, возможностей и границ 
практической культурологии. Вторая Герце-
новская школа практической культурологии 
«Гуманитарная экспертиза и культурология: 
теоретические модели и практический опыт» 
(2010 г.) была посвящена проблеме практичес-
кого применения теоретических концепций, 
выработанных в фундаментальной культуро-
логии. Культурологическую экспертизу пред-

лагалось понимать в соответствии со сложив-
шимися моделями гуманитарной экспертизы 
как интеллектуальную технологию принятия 
решений в ситуации масштабных социокуль-
турных изменений, как особую форму комму-
никации, интегрирующую различные типы 
и уровни знания. Школа была организована 
в формате дискуссионных докладов, мастер-
классов, интеллектуальных тренингов. Ко-
ординатором и руководителем Герценовской 
школы практической культурологии является 
доктор культурологии, профессор кафедры 
теории и истории культуры РГПУ им. А.И. 
Герцена Лариса Викторовна Никифорова.

По материалам Собраний и сопровожда-
ющих их мероприятий издаются сборники 
научных статей. Ежегодные Собрания вызы-
вают большой интерес у специалистов-куль-
турологов.

Высшим исполнительным органом НОКО 
является Президент, избираемый на четыре 
года Общим собранием. Первым президен-
том Общества со дня его основания являет-
ся Сергей Александрович Гончаров – доктор 
филологических наук, профессор, проректор 
по учебной работе Российского государствен-
ного педагогического университета им. А.И. 
Герцена, заслуженный деятель науки РФ. Сер-
гей Александрович является признанным ис-
следователем творчества Н.В. Гоголя. 

Работы по реализации отдельных направ-
лений деятельности Общества координи-
руют вице-президенты Общества. Первый 
вице-президент – Кирилл Эмильевич Разло-
гов – доктор искусствоведения, профессор, 
директор Российского института культуроло-
гии, заслуженный деятель искусств РФ, вице-
президенты: Дмитрий Кириллович Бурлака – 
доктор философских наук, профессор, ректор 
Русской христианской гуманитарной акаде-
мии, академик РАЕН и Дмитрий Петрович Бак 
– доктор филологических наук, профессор, 
проректор по научной работе Российского го-
сударственного гуманитарного университета. 

Президент, вице-президенты, а также руко-
водители отдельных направлений деятельнос-
ти Общества, избираемые на Общем собрании, 
составляют коллегиальный исполнительный 
орган управления – Президиум НОКО, обеспе-
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чивающий общую координацию, руководство 
и контроль по приоритетным направлениям 
в период между заседаниями Общего соб-
рания. В состав Президиума входят Любовь 
Михайловна Мосолова – инициатор создания 
Общества, его вдохновитель и координатор, 
доктор искусствоведения, профессор, заведу-
ющая кафедрой теории и истории культуры 
Российского государственного педагогичес-
кого университета им. А.И. Герцена, заслу-
женный работник высшей школы РФ, Ольга 
Николаевна Астафьева – доктор философских 
наук, профессор, заместитель заведующего 
по научной работе кафедры культурологии и 
деловых коммуникаций Российской академии 
государственной службы при Президенте РФ, 
и Илья Игоревич Докучаев – доктор культу-
рологии, профессор, проректор по связям с 
общественностью, заведующий кафедрой фи-
лософии и социологии Комсомольского-на-
Амуре государственного технического уни-
верситета.

В Обществе работает Научная коллегия, 
целью которой является осуществление руко-
водства научной, методической и экспертной 
деятельностью Общества. Сопредседатели 
научной коллегии: А.Я. Флиер – доктор фи-
лософских наук, профессор кафедры филосо-
фии, культурологии и политологии Москов-
ского гуманитарного университета, и Л.М. 
Мосолова.

Представители региональных отделений 
общества, члены Научной коллегии НОКО 
разрабатывают и координируют разные на-
правления культурологических исследований. 
Например, председатель Ярославского культу-
рологического общества доктор философских 
наук, профессор Т.С.Злотникова курирует ра-
боту научного направления «индивидуальное 
творчество и массовое сознание в условиях 
социодинамики культуры российской провин-
ции». О.Н. Астафьева – председатель Москов-
ского культурологического общества – ведет 
работу над проблемами «теоретических осно-
ваний культурной политики и регулирования 
социокультурных процессов, экспертно-ана-
литической деятельности» и т.д.

На сегодняшний день Общество объединя-
ет представителей более пятнадцати регионов 

России: Алтая, Башкортостана, Комсомоль-
ска-на-Амуре, Красноярска, Курска, Москвы, 
Мурманска, Ростова-на-Дону, Рязани, Самары, 
Санкт-Петербурга, Саратова, Саха, Сыктыв-
кара, Урала, Улан-Удэ, Ярославля, и т.д. Об-
щество поистине является Общероссийским. 
В разных городах – центрах культурологичес-
кого образования и науки – формируются фи-
лиалы НОКО. Научную поддержку обществу 
оказывают ученые Беларуси (И.Я. Левяш) и 
Армении (Э.С. Маркарян).

Общество существует на членские взно-
сы, на пожертвования организаций и частных 
лиц, а также на средства, поступающие по 
грантам. В настоящее время членами НОКО 
являются более 200 человек, и вступление но-
вых членов продолжается. Членами Общества 
становятся физические и юридические лица, 
специалисты и организации, связанные с изу-
чением, преподаванием и распространением 
культурологического знания. Иностранные 
граждане также могут быть членами Обще-
ства, за исключением случаев, установленных 
Федеральными законами или международ-
ными договорами Российской Федерации. В 
состав Общества могут быть избраны ассоци-
ированные члены и Почетные члены. Ассоци-
ированными членами Общества могут быть 
российские и иностранные организации, уч-
реждения, оказывающие организационное и 
финансовое содействие Обществу и имеющие 
с ним общую программу сотрудничества.

НОКО является одним из основных орга-
низаторов Российских культурологических 
конгрессов. В рамках проведения Третьего 
Российского культурологического конгресса 
(27 – 28 октября 2010 г., Санкт-Петербург) со-
стоялась научно-практическая конференция 
«Культурологическое образование и просве-
щение в России в контексте социальных пе-
ремен и креативных решений» под руководс-
твом С.А. Гончарова и Л.М. Мосоловой. На 
конференции и последующих за ней круглых 
столах обсуждались актуальные проблемы ор-
ганизации и содержания среднего и высшего 
культурологического образования, подготов-
ки, переподготовки и трудоустройства препо-
давателей-культурологов в разных регионах 
России.
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Научно-образовательное культурологи-
ческое общество расширяет сферу своей де-
ятельности. В 2011 г. планируется публикация 
Альманаха НОКО. Альманах задуман как еже-
годное издание, охватывающее единое науч-
но-информационное пространство сообщес-
тва российских культурологов, вступивших в 
НОКО, поддерживающее профессиональное 
содружество специалистов, заинтересован-
ных в изучении культуры, задающее про-
странство для аргументированных дискуссий 
по наиболее актуальным проблемам. Издание 
ориентировано на доступность и значимость 
публикуемой информации не только для куль-
турологов, но и заинтересованных специалис-
тов других областей гуманитарного знания, а 
также сферы управления.

В настоящее время идет работа над фор-
мированием структуры Альманаха. В него 
должны войти годовые отчетные материалы 
(центр и регионы), разделы, сформированные 
в соответствии с темами ежегодных семина-
ров, круглых столов, тематические разделы, 
такие как «культурологическое образование», 
«культурная политика», «гуманитарная эк-
спертиза», «классики культурологии», «на-
учные дебюты», «культурология в лицах». В 
Альманахе НОКО также будут публиковаться 
рецензии, обзоры, тематические библиогра-
фии, презентации книжных новинок. 

В начале каждого календарного года Орг-
комитет НОКО составляет Сетевой план ра-
боты Общества на год. В него включаются 
мероприятия: конференции, семинары, кон-
курсы, телемосты и т.д., которые проводят-
ся под эгидой Общества в разных регионах 
России. Например, в апреле 2010 г. в рамках 
Сетевого плана научных мероприятий НОКО 
по инициативе профессора А.В. Костиной на 
базе Московского гуманитарного университе-
та и Герценовского университета был прове-
ден телемост на тему: «Специалист-культуро-
лог на рынке труда». В нем участвовало много 
крупных культурологов двух столиц. В ходе 
обсуждения было выявлено, что структуры, 
связанные с вопросами занятости населения, 
и множество потенциальных работодателей 
не имеют адекватного представления о воз-
можностях и компетенциях культурологов, и 

в этой сфере необходима огромная разъясни-
тельная и прецедентная работа. 

Вниманием НОКО охвачены вопросы 
школьного культурологического образования 
и все культурологические проблемы началь-
ной, основной и полной школы. В одном из 
старейших и красивейших городов Ленинг-
радской области – городе Выборге в 2009 г. 
был проведен первый межвузовский семинар 
«Культурологические аспекты школьного об-
разования и воспитания: региональные инно-
вационные ресурсы развития образования». 
По итогам семинара было принято решение 
о создании Союза культурологических школ 
России и ежегодном проведении осенних се-
минаров по культурологическим проблемам 
средней школы в Выборгском филиале РГПУ 
им. А.И. Герцена. Комитет по образованию 
Правительства Ленинградской области утвер-
дил Выборгскую школу № 1 с углубленным 
изучением отечественной культуры базовой 
культурологической школой, поскольку там 
успешно закончился эксперимент по социогу-
манитарному и культурологическому профи-
лям обучения старшеклассников. В сентябре 
2010 г. состоялся второй Выборгский куль-
турологический семинар «Учитель и школа 
в культуре региона» (тема семинара – «Наша 
новая школа: культурологическое измере-
ние»). На семинаре обсуждались следующие 
вопросы: школа как способ воспроизводства 
современной культуры российской нации и 
ее опережающего развития, современный 
учитель в зеркале культурной антропологии, 
проблемы инкультурации детей на разных 
ступенях школьного образования, культурное 
пространство школы; ее современная инфра-
структура, функции школы во взаимодейс-
твии с другими субъектами региональной 
культуры, педагогическая культура учителя, 
школа и праздник: особенности проектирова-
ния школьных событий и т.д. Семинар вызвал 
интерес у преподавателей культурологии из 
Москвы, Санкт-Петербурга, Перми, Ярослав-
ля и других городов России.

Научно-образовательное культурологи-
ческое общество реализует проекты, подде-
ржанные грантами научных фондов России. В 
конце мая – начале июня 2010 г. в Санкт-Пе-
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тербурге при поддержке гранта Российского 
гуманитарного научного фонда (РГНФ) состо-
ялась конференция «Концептуальные образы 
Санкт-Петербурга в современной российской 
и европейской культуре, искусстве и литера-
туре», организованная НОКО. Конференция 
была посвящена выявлению типологических 
особенностей отечественного и европейского 
восприятия культуры Петербурга, его непов-
торимой ауры и развивающихся в его духе 
специфических мифов, образа Петербурга 
в современном массовом сознании, а также 
таких классических для искусствоведения и 

литературоведения аспектов, как структура и 
генезис культурного пространства в целом и 
его отдельных сегментов (архитектуры, скуль-
птуры, живописи). Участниками конференции 
стали ученые из Санкт-Петербурга, Москвы, 
других регионов России, а также из Эстонии, 
Польши, Франции, Швеции, Японии.

НОКО поддерживает и развивает научные 
связи культурологов России, в то же время 
открыто к всестороннему сотрудничеству 
с международным научным сообществом и 
приветствует создание Украинской ассоциа-
ции культурологов (УАК).

УДК 2   Васильев Владимир Александрович

(Чебоксары, Чувашия)

тВОРчЕСкая ДЕятЕЛьНОСть а.а. кОкЕЛя как СиМВОЛ 
чуВашСкО – РОССиЙСкО – укРаиНСкОгО 

тРаНСкуЛьтуРНОгО ДиаЛОга*

Аннотация: Статья посвящена изучению творческой 
деятельности А.А.Кокеля, раскрывая основные аспек-
ты его деятельности в чувашско-российско-украинском  
транскультурном диалоге.
Ключевые слова: творческая деятельность, транскуль-
турная методология, культурный проект. 
Анотація: Стаття присвячена вивченню творчої діяль-
ності О.О.Кокеля, розкриваючи основні аспекти його 
діяльності у чувашсько-російсько-українському транс-
культурному діалозі.
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Summary: The article devoted to the exploration of the work 
and life of A.A.Kokel, examining the main aspects of his work 
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Изучение творческой деятельности А.А. 
Кокеля, играющую важнейшую роль в чу-
вашско – российско – украинском  транскуль-
турном диалоге, приобретающем сегодня все 
более глубокий и широкий позитивный харак-

тер,  представляет значительный научный и 
практический интерес.

Чуваш  по национальности, блестящий 
воспитанник Петербургской Академии худо-
жеств, великий мастер,  типичный представи-
тель русской художественной  школы, осно-
воположник чувашского профессионального 
изобразительного искусства, талантливый пе-
дагог, оставил богатое творческое наследие. 

А.А. (Афанасьев) Кокель родился 13 марта 
(1 марта по старому стилю) 1880 года в селе 
Тарханы Буинского уезда Симбирской губер-
нии (ныне Батыревского района Чувашской 
Республики) в семье чувашского крестьяни-
на, учился в Тарханском сельском начальном 
училище с большим интересом и любозна-
тельностью, по всем предметам успевал на 
«отлично». Его звонкий голос в хоре местной 
церкви вызывал восхищение. Однако «на тре-
тьем году посещения школы жестоко просту-
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дился и заболел костным туберкулезом» [3], 
от последствий которого, несмотря на неод-
нократное лечение, избавиться полностью так 
и не смог. Коварная болезнь давала знать о 
себе всю жизнь.

Счастливый поворот, который произойдет 
в судьбе чувашского крестьянина, известный 
русский публицист и поэт А.В. Жиркевич 
сравнит с историей «архангельского мужика» 
Михайло Ломоносова и скажет: «Сказка вро-
де Ломоносовской» [1]. Прелюдией  «сказки» 
станет страшное народное  бедствие – засуха, 
постигшая летом 1899 года Поволжье. В Тар-
ханах, как и повсюду, умирали и стар и мал, 
пал весь домашний скот.

В это ужасное время болезнь А.А. Коке-
ля обострилась. Спасла его от верной гибели 
лишь помощь, подоспевшая из Петербурга, – 
студентки Петербургского женского медицин-
ского института Анна Виноградова и родс-
твенница управляющего Тарханским лесным 
удельным имением В.Ю. Раубе Мария Варга-
нова. «Меня показали им как больного, – пи-
шет в «Автобиографии» А.А. Кокель. – К это-
му времени у меня было пять открытых ран 
(язв). Был приглашен также и земский врач, 
до сих пор лечивший меня <…>. Стены чер-
ной избы, в которой протекало мое детство, 
были до отказа увешаны моими работами, 
которые служили образцами для заказчиков» 
[3]. Девушки были потрясены прекрасными 
работами тяжело больного юноши и, не сдер-
живая своего восхищения, назвали его «чу-
вашским Рафаэлем». Мария сумела убедить 
родственников в необходимости спасения 
юного дарования, и на семейном совете Рау-
бе было принято решение отправить Алексея 
в Петербург на операцию «и при счастливом 
исходе последней оставить учиться в Петер-
бурге». Так семья В.Ю. Раубе и студентки 
помогут будущему художнику излечиться от 
смертельной болезни у лучших врачей в Пе-
тербурге и затем поступить в Петербургскую 
Академию художеств.

 Здесь талантливый самородок был лю-
бовно выпестован В.Е. Маковским, И.Е. Ре-
пиным, П.П. Чистяковым, Н.Д. Кардовским.  
Соучениками А.А. Кокеля были ставшие 
впоследствии не просто именитыми, а вели-

кими художниками И.И. Бродский, Л.А. Бру-
ни, М.Б. Греков, Б.Д. Григорьев, Е.Г. Гуро, 
А.В. Лентулов, Н.И. Фешин, П.Н. Филонов, 
М.З. Шагал, В.И. Шухаев, А.Е. Яковлев. Эти 
имена Учителей и Учеников ярко раскрывают 
непревзойденную творческую среду великой 
русской художественной культуры, которая 
взрастила мастера.

Окончив в 1912 году Петербургскую Ака-
демию художеств с отличием, он стал первым 
чувашом, получившим звание художник, и 
для совершенствования мастерства по инди-
видуальной программе был направлен в пен-
сионерскую поездку во Францию,  Германию 
и Италию. Его дипломной работой явилась 
картина «Чайная», которая в числе избранных 
произведений лучших русских художников в 
1913 году – в год 300-летия царствующего дома 
Романовых, экспонировалась на XI междуна-
родной художественной выставке в Мюнхене. 
Среди ее посетителей нерусская фамилия Ко-
кель русского художника внесла некоторую 
интригу. Ее разгадку начали искать в арис-
тократических корнях немецких баронов von 
Kokel auf Grosskokelburg in Sibenburg, а ярким 
мастером оказался… выходец из крестьян, к 
тому же чуваш. 

В 1914 году «Чайная» «переедет» в Вене-
цию на Всемирную художественную выставку 
и так же,  как и в Мюнхене, будет пользоваться 
большим успехом. Международные выставки 
принесли А.А. Кокелю мировую известность. 

Такой большой мастер по рекомендации 
И.Е. Репина с 1 января 1916 года избирается 
преподавателем Харьковского художествен-
ного училища. С этого времени культура Ук-
раины немыслима без имени Алексея Афа-
насьевича Кокеля, которой он отдал целую 
жизнь и творческий труд.

Начало 40-летнего украинского (харьковс-
кого) этапа творчества, педагогической и об-
щественной   деятельности мастера пришлось 
на 20-е годы прошлого столетия, которые, 
как отмечает Председатель Верховной Рады 
Украины,  академик и вице-президент Наци-
ональной академии Украины В.М. Литвин, 
«характеризуются термином «национальное 
возрождение» и наиболее ярко иллюстриру-
ются великими достижениями в сфере лите-
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ратуры и искусства. Творческий взлет, зарож-
денный народной революцией, продолжался и 
ширился в наследии широкой украинизации». 
В числе возрождавших  нацию немногих ху-
дожников В.М. Литвин называет и  А.А. Ко-
келя [1].

А.А. Кокель явился одним из создателей 
высшего художественного образования на Ук-
раине, основателем харьковской школы акаде-
мического рисунка. С его именем неразрывно 
связаны зарождение и развитие украинского 
авангарда, советской станковой картины и 
плаката  на Украине. Он  стал организатором 
Ассоциации художников Червонной Украины, 
основы Союза Советских художников Украи-
ны (с 1990 года Национальный Союз худож-
ников Украины).

А.А. Кокель не только талантливый худож-
ник, но и не менее выдающийся педагог. Его 
деятельность по созданию своей стройной 
педагогической системы, по праву именуе-
мой сегодня  «Кокелевской школой живопи-
си», берет начало еще со времени окончания 
им Высших педагогических курсов при Ака-
демии художеств в 1906 году.       Сотни ху-
дожников из национальных республик СССР, 
получивших художественное образование в 
Харькове, в своих биографических справках 
в числе основных своих учителей называют 
А.А. Кокеля.  

Среди его учеников лауреаты Государс-
твенных (Сталинских) премий СССР А.А. 
Горпенко,  Б.В. Косарев, А.М. Стадник и за-
служенный художник РСФСР П.И. Жиги-
монт; народные художники СССР, академики 
Академии художеств СССР, народный худож-
ник Украины М.Г. Дерегус и М.Г. Лысенко. В 
их числе также  народный художник Украины 
В.В. Сизиков, заслуженные деятели искусст-
ва Украины С.Ф. Беседин, М.А. Рыбальченко, 
Л.И. Чернов, А.Г. Сафаргалин, Е.Ф. Жердзиц-
кий, Е.П. Егоров, И.И. Карась, В.Ф. Яценко, 
заслуженные художники Украины П.А.  Ши-
гимага, Л.А. Шматько.

Примечательно, что именуют его своим 
учителем даже художники, выросшие уже  в 
конце прошлого столетия. Об этом с гордос-
тью говорят народный художник Украины, 
лауреат Национальной премии Украины име-

ни Тараса Шевченко  В.И. Ковтун, народный 
художник Украины, вице-президент Акаде-
мии искусств Украины В.Д. Сидоренко – их 
учителями были  воспитанники А.А. Кокеля. 
Каждому из вышеперечисленных  живопис-
цев можно посвятить отдельную книгу. 

Творчество А.А. Кокеля, принадлежащее 
одновременно чувашскому, русскому и укра-
инскому народу,  по праву, становится сим-
волом чувашско – российско – украинского  
транскультурного диалога,  однако мастер не-
заслуженно был забыт потомками.

К счастью, имя его, как и многих других 
талантливых художников, которыми была бо-
гата и по праву гордилась русская и украинс-
кая земля, сегодня возвращается из забвения. 
Свидетельство тому – Кокелевский междуна-
родный пленэр, который проводится ежегод-
но профессиональными художниками России 
и Украины в родном селе мастера Тарханы. 

Кокелевский пленэр, являясь логическим 
продолжением Международного Репинского, 
задуман как инновационный транскультурный 
проект – обеспечение диалога чувашской, рос-
сийской, украинской культур, а также  культур 
народов Поволжья в XXI веке и приобретает  
в условиях глобализации и мирового финан-
сового кризиса особую актуальность.

Основными целями пленэра являются: 
– взаимодействие разных  художественных 

школ, традиций и индивидуальных манер как 
основы неповторимого своеобразия культур и 
искусства в XXI веке;

– развитие и популяризация реалистичес-
кого направления в современном изобрази-
тельном искусстве;  

– осуществление мечты А.А. Кокеля о пре-
вращении его родины в центр развития искус-
ства;

–создание в с. Тарханы  уникальной  сель-
ской картинной галереи современных худож-
ников России и Украины; 

– пополнение коллекции Художественного 
музея имени А.А. Кокеля  Чувашского госу-
дарственного университета имени И.Н. Улья-
нова;

–  укрепление на основе диалога культур 
дружбы между народами. 

Многовековая история села Тарханы как 
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одного из старейших культурных, админист-
ративных и экономических центров низовых 
чувашей интересна и привлекательна для 
живописцев. Свое начало оно берет с  круч 
Волжских берегов. В начале XVII века, осва-
ивая  «дикое  поле», мужественные и трудо-
любивые волжане с современного Марпосад-
ского района заложили в вековой тайге село 
с удивительным названием Хан самого Тора 
(Бога) – Тарханы.

Вдохновляет на создание новых живопис-
ных исторических полотен уникальный архе-
ологический памятник Тигашевское булгар-
ское городище – замок со сложной системой 
укреплений на р. Буле, сожженное дотла в 
неравной борьбе с татаро-монгольскими заво-
евателями.

Геополитическое положение Чувашии на 
срезе Европы и Азии вызывает у живописцев 
горячие дискуссии по проблеме «Восток – За-
пад».  

Интерпретация историко-культурного на-
следия чувашей – одного из древнейших на-
родов, в современном изобразительном искус-
стве –  неисчерпаемая тема для пленэристов. 
На их полотнах мы видим жителей села в   на-
циональной одежде низовых чувашей, богато 
убранной вышивкой, являющейся одним из 
основных видов чувашского народного ор-
наментального искусства. Современная чу-
вашская вышивка, ее орнаментика, техника, 
цветовая гамма генетически связаны с тради-
циями  художественной культуры чувашского 
народа. В распоряжении пленэристов имелись 
даже  образцы одежды, относящиеся к началу 
20 века, поэтому вполне понятна их огромная 
тяга к изображению на холсте всего этого бо-
гатства. Достаточно назвать работы харьков-
чанина В.И. Ковтуна «Тарханы – жемчужина 
Чувашии», петербуржца А.П. Рыбкина «Де-
вочка Надя в национальном костюме», харь-
ковчан А.О. Дмитриева и А.А. Короля «Катя», 
казанца З.Ф. Гимаева «Тетушка Анисья», сум-
чанина А.Н. Чередниченко «Чувашская ма-
донна», «Чувашский натюрморт»,  чугуевца 
С.В. Коморного серию «Небо Чувашии».

Стремились запечатлеть живописцы и па-
мятники деревянного зодчества низовых чува-
шей, прежде всего деревянную  двухпрестоль-

ную церковь Богоявления Господня и Святой 
Троицы. Она была  воздвигнута в 1880 году.  
Церковь почти с фотографической точностью 
8 июня 1899 года  нарисует А.А. Кокель пе-
ред самым своим отъездом в Петербург. Через 
столетие его рисунок окажется архитектур-
ным документом   при ее восстановлении.

Часто можно было видеть художников с 
мольбертами у дома управляющих Тархан-
ским лесным удельным имением, у первого 
здания школы, у дома  старшего брата мастера 
– Ивана Кокеля, а также у ветряной мельницы. 
Но больше всего, пожалуй, притягивали изу-
мительные узоры шедевров деревянной архи-
тектуры, вырезанные народными умельцами, 
на которых так щедра тарханская земля.

Живописная первозданная природа села и 
его окрестностей  – жемчужина среднерусской 
полосы, также вдохновляет художников на 
создание прекрасных полотен. Однако перед 
художниками стояла довольно сложная зада-
ча: не просто написать пейзаж, а попытаться 
передать в характерных, но порой едва улови-
мых деталях дух и особую энергетику земли, 
даровавшей миру великого мастера кисти. С 
этой высокой творческой планкой художни-
ки успешно справились. Их работы ничем не 
уступают лучшей европейской живописи, а в 
некоторых случаях превосходят ее. Они пос-
лужили основой создания картинной галереи 
современных художников Чувашии, России 
и Украины в селе Тарханы и  Художествен-
ного музея имени А.А. Кокеля Чувашского 
государственного университета имени И.Н. 
Ульянова. Ряд работ его участников пополнил 
собрания художественных музеев России, Ук-
раины, Германии  и частные коллекции.

Развивая и приумножая добрую традицию 
Репинского пленэра взаимодействия и вза-
имообогащения культур, Кокелевский стал, 
без преувеличения, международной творчес-
кой лабораторией ведущих мастеров изобра-
зительного искусства и молодых художников 
России и Украины. В процессе созидания 
участвовали представители художественных 
школ Чувашии, Москвы, Петербурга, Киева, 
Харькова,  Татарии, Воронежа, Красноярска, 
Кемерова, Саранска создавая живую яркую 
палитру многонациональной культуры России 
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и Украины. Для живописцев работа в составе 
творческой группы на прошедших четырех 
пленэрах  явилась уникальной возможностью 
общения, обмена опытом и знаниями. Здесь 
творили такие именитые мастера, как народ-
ный художник Украины, лауреат Националь-
ной премии Украины имени Тараса Шевченко, 
академик В.И. Ковтун (г. Харьков, Украина), 
народный художник России, академик Рос-
сийской академии художеств, председатель 
Союза художников Чувашии Р.Ф. Федоров (г. 
Чебоксары, Россия),  заслуженный художник 
Украины А.Н. Чередниченко (г. Сумы, Украи-
на), заслуженный деятель искусств Республи-
ки Татарстан (РТ), лауреат Государственной 
премии РТ им. Г. Тукая, председатель Союза 
художников РТ З.Ф. Гимаев, (Казань, Россия), 
заслуженный художник России А.П. Рыбкин 
(г. С.-Петербург, Россия), а также только на-
чинающие свой творческий путь  студенты 
художественно-графического факультета  Чу-
вашского государственного педагогического 
университета К. Кокель и кафедры  дизайна 
Чувашского государственного университета 
А. Пчеловодникова, О. Рябчикова и  И. Сер-
геев.

Для воспитанников Батыревской школы 
искусств и Тарханской детской художествен-
ной школы имени А.А. Кокеля участниками 
пленэра проводятся мастер-классы, что, не-
сомненно,  сыграет большую роль в становле-
нии юных художников. Эта совместная работа 
очень полезна: молодые учатся у старших, ко-
торые делятся профессиональными секретами 
творчества, а старшим импонирует смелость, 
раскованность, незангажированность взглядов 
молодых.  Однако Кокелевский пленэр явля-
ется и школой роста мастерства самих масте-
ров: петербуржец  А.П. Рыбкин удостоен вы-
сокого звания заслуженный художник России, 
а харьковчанин Л.К. Сторожук – заслуженный 
деятель искусств Украины. Подтверждает 
наше мнение и другие примеры: награждение 
В.И. Ковтуна наивысшей наградой Украины в 
области культуры и искусства Национальной 
премией Украины имени Тараса Шевченко и 
избрание Р.Ф. Федорова  академиком  Россий-
ской академии художеств.

Кокелевские пленэры, проводимые Чуваш-

ским государственным университетом имени 
И.Н. Ульянова совместно с Харьковской ор-
ганизацией Национального Союза художни-
ков Украины, стали, без преувеличения, уни-
кальным явлением в современной культурной 
жизни России и Украины.

 Итак, в начале прошлого столетия бла-
годаря И.Е. Репину и А.А. Кокелю Чугуев и 
Тарханы, Украина и Чувашия, несмотря на  
огромное расстояние, стали ближе. На рубеже 
XX-XXI веков в непростых  отношениях меж-
ду Россией и Украиной сближающим факто-
ром является братское содружество мастеров 
изобразительного искусства, которое приоб-
ретает, на наш взгляд, форму народной дипло-
матии и способствует духовно-нравственному 
обогащению, возрождению исторических и 
культурных корней братских народов, преодо-
лению межнациональных конфликтов.

«Его жизнь и творчество, как и современ-
ные исследования, посвященные ему, в част-
ности монография о Мастере В.А. Васильева, 
– отмечает выдающийся украинский ученый, 
академик НАН Украины Г.А. Скрипник, – яв-
ляются залогом тесных украинско-чувашс-
ких взаимосвязей, вызывают живой отклик 
и необходимость проявления взаимных науч-
но-творческих изысканий, а также реальных 
практических шагов в данной области» [2].  

Председатель Верховной Рады Украи-
ны В.М. Литвин, говоря об  объединяющей 
миссии творческого наследия А.А. Кокеля в 
контексте современного чувашско-российс-
ко-украинского  транскультурного диалога, 
подчеркивает: «Убежден, что широкое празд-
нование 130-летнего юбилея Алексея Афана-
сьевича Кокеля в Украине, с которой связаны 
долгие годы жизни и творчества великого мас-
тера, станет важным этапом в развитии всес-
торонних отношений Украины и Чувашии, 
заметным вкладом в укрепление украинско-
российской дружбы» [2].



239

ДОсвІД ОРГАНІзАцІйНих пРАКТиК

Примечания:
*Исследование выполнено при финансовой подде-

ржке РГНФ, проект № 10-04-22-409 а/
**Автор благодарит Е.В. Бильченко за помощь в ра-

боте над статьей.

Литература:
1. Васильев В.А. Алексей Афанасьевич Кокель 1880-

1956. Жизнь и творчество. Чебоксары: Изд-во «Пегас», 
2009. 2-ое изд., испр. и доп. - 336 с.

2. Великий мастер. Портрет сквозь призму време-

ни: Материалы международной научно-практической 
конференции, посвященной 130-летию со дня рождения 
выдающегося художника, педагога и общественного де-
ятеля Алексея Афанасьевича Кокеля (Харьков – Чебок-
сары – Тарханы, 13 – 19 марта 2010 г.). – Чебоксары: 
Изд-во Чуваш. ун-та, 2010.  

3. Харьковский исторический музей. Личный фонд 
А.А. Кокеля. Автобиография  Кокеля Алексея Афанасье-
вича, художника, проф.[ессора] живописи Харьковского 
художественного института. Завершена 2 февраля 1950 
г. Рукопись. 20 с.

УДК 371.4 (430)(092)   Дмитриева Лариса Валерьевна  

(Санкт-Петербург, Россия)

МузЕЙ как БазОВая  ПЛОщаДка  ПОЛЕВЫх ПРактик   
СтуДЕНтОВ-куЛьтуРОЛОгОВ

Аннотация: В статье рассказывается об опыте ор-
ганизации и проведения выездных полевых практик 
студентов-культурологов, в основе которого лежат 
партнерские отношения факультета с музеями-запо-
ведниками. Рассматриваются конкретные формы про-
ектной деятельности студентов в системе работы 
Летних школ (университетов).
Ключевые слова: музей, культурологическая практика, 
проектная деятельность, средовое погружение.

Анотація: В статті розповідається про досвід органі-
зації і проведення виїздних польових практик студен-
тів-культурологів, в основі якого лежать партнерські 
відносини факультету з музеями-заповідниками. Роз-
дивляються конкретні форми проектної діяльності 
студентів в системі роботи Літніх шкіл (універси-
тетів).
Ключові слова: музей, культурологічна практика, проек-
тна діяльність, занурення у середовище.

Summary: The article gives an overview of the experience 
to arrange and implement field study practice for culture 
studies students owing to the partnership and cooperation 
between the faculty and the reserve museums. The certain 
forms of students’ project activities within the framework of 
Summer schools (universities) have been analyzed. 
Key words: museum, cultural research practice, project 
activity, area immersion.

Опыт проведения выездных социокуль-
турных практик на факультете философии 
человека РГПУ им. А.И. Герцена насчитыва-

ет уже более 10 лет. За это время произошло 
обновление постоянных баз практик, коли-
чество которых выросло до пяти. Если пер-
воначально выезды осуществлялись в близле-
жащие исторические города Ленинградской 
области (Выборг, Волхов), а сами базы прак-
тик были прикреплены к областным филиа-
лам университета, то впоследствии география 
поездок существенно расширилась. В основе 
обновленной концепции практик лежат парт-
нерские отношения между вузом и музеями, 
подкрепленные договорами о творческом со-
трудничестве.

На сегодняшний день организациями-парт-
нерами факультета философии человека явля-
ются Государственный историко-культурный 
и этнографический музей-заповедник «Кижи» 
(с 2006 г.), Соловецкий государственный ис-
торико-культурный и природный заповедник 
(с 2008 г.), Музей фресок Дионисия (с 2009 
г.). Выбор площадок практик ориентирован 
на изучение особо ценных объектов культур-
ного наследия, имеющих статус «памятников 
ЮНЕСКО», расположенных на северо-запа-
де РФ. Кроме того, он обусловлен тем, что в 
структуре вышеупомянутых музеев-заповед-
ников функционируют специализированные 
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образовательные центры, ведущие разработку 
программ, адресованных учащейся молодежи: 
Летние университеты в Кижах и на Соловках, 
«Школа Дионисия» в Ферапонтово.

Так, в 1998 г. при Музее фресок Дионисия 
была создана просветительская программа 
«Школа Дионисия», содержание которой мо-
жет быть адаптировано к различным возраст-
ным, социальным и профессиональным груп-
пам. Занятия в рамках «Школы Дионисия» 
нацелены на освоение культурного и природ-
ного наследия Вологодской земли на основе 
памятников и коллекций Кирилло-Белозер-
ского музея, Музея фресок Дионисия, явля-
ющегося его филиалом, а также уникальных 
объектов, находящихся на территории нацио-
нального парка «Русский Север» [1]. 

Своя система педагогической работы с мо-
лодежью сложилась на острове Кижи, где с 
2003 года действует Летний университет. За 
время его существования накоплен богатый 
опыт приема групп учащихся, как из Карелии, 
так и из регионов РФ, организации работы с 
ними в полевых условиях. Летний универ-
ситет развивается как всероссийская межве-
домственная и междисциплинарная площадка 
«инициирования, создания и апробации новых 
научно-методических, музейно-образователь-
ных, социокультурных новаций и проектов» 
[2, с.141]. Благодаря практике, факультет стал 
участником совместной программы «Музей 
в школе» (2007–2009) (руководитель: замес-
титель директора музея-заповедника «Кижи» 
Шилова Л.В.). 

Для участников летних сессий в музеях 
разработаны специализированные формы за-
нятий: циклы экскурсий, лектории, лекции-
выставки, психологические мониторинги, 
работа в фондах и библиотеках. Неизменный 
интерес студентов вызывают ремесленные 
мастерские: мастерская керамики народного 
художника Н.Г. Мишинцевой в с. Куракино, 
Школа северных ремесел на Соловках (ку-
ратор – Волкова Е.В.), музейная программа 
«Ожившая экспозиция» в Кижах (вышивка, 
ткачество, бисероплетение, обработка изделий 
из дерева, кузнечное дело) и  мастер-классы: 
технологии реставрации фресковой живописи 
в Музее фресок Дионисия (главный хранитель 

Шелкова Е.Н.), реставрация икон в Кижах 
(хранитель-реставратор Фролова Г.И.), исто-
рико-археологическая реконструкция берестя-
ных лодок на Соловках (Мартынов А.Я.).

Система летних Школ и Университетов 
позволяет реализовывать студенческие проек-
ты различной направленности с привлечением 
ресурсов музеев-заповедников. Так, музей-за-
поведник «Кижи» ежегодно объявляет Все-
российский конкурс студенческих проектов, 
лучшие из которых отмечаются дипломами 
победителей, а их авторы приглашаются на 
остров в качестве участников летней сессии. 
В результате пятилетней совместной деятель-
ности факультета и музея по организации и 
проведению выездных практик созданы сле-
дующие научно-образовательные продукты: 
мультимедийная «Энциклопедия культуры 
Заонежья» (2006–2007), комплект настольных 
развивающих игр для детей «Чижик-Пыжик 
и Кижи» (2009), образовательный комплекс 
«Всемирное наследие России» (2008–2010).

«Энциклопедия культуры Заонежья» стала 
первым опытом создания студентами-куль-
турологами коллективного мультимедийного 
информационно-справочного пособия, фор-
мой итогового обобщения собранного за вре-
мя практики полевого материала [3].

Задачей другого проекта – комплекса на-
стольных развивающих игр для детей «Чи-
жик-Пыжик и Кижи» – стало поэтапное, раз-
личного уровня сложности знакомство детей 
с культурным и природным наследием За-
онежья посредством использования игровых 
технологий в образовательной деятельности. 
Комплекс состоит из трех тематически свя-
занных игр: 1) игра «Чижик-Пыжик едет в 
Кижи» направлена на обучение навыкам чте-
ния по слогам и их закрепление, рассчитана на 
дошкольников и учащихся младших классов; 
2) игра-«ходилка» «Чижик-Пыжик в Кижах» 
адресована учащимся средней школы, в игро-
вой форме знакомит их с уникальной заонежс-
кой природой и культурой; 3) «Чижик-Пыжик 
знает Кижи» – игра-викторина для школьни-
ков старших классов, ориентированная на за-
крепление полученных знаний, выявляющая 
«эрудита» в области заонежской культуры. 
Комплекс игр охватывает как материальное, 
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так и нематериальное (фольклорное) насле-
дие культуры Заонежья, значительное внима-
ние уделяется персонологии культуры.

Самым масштабным совместным проек-
том, объединившим задачи полевой работы 
студентов на различных музейно-образова-
тельных площадках (Кижи–Соловки–Фера-
понтово), стал учебно-методический комплекс 
«Всемирное наследие России», включающий 
программу элективного курса для учащихся 9 
классов, методические рекомендации к про-
ведению занятий, конспекты фрагментов уро-
ков, электронную хрестоматию и мультиме-
дийное сопровождение курса, выполненное в 
виде справочника-энциклопедии [4]. Данный 
долгосрочный проект позволяет интегриро-
вать уникальный культурный потенциал па-
мятников отечественного наследия в единое 
образовательно-смысловое пространство, 
популяризировать и актуализировать объекты 
наследия как в студенческой (разработчики), 
так и школьной (адресаты) среде. Кроме того, 
участие студенческих групп в едином проекте 
позволяет консолидировать и координировать 
их усилия во время прохождения практики.

Другой пример проектной деятельности 
студентов – создание продуктов, направлен-
ных на формирование туристически при-
влекательного имиджа объектов ЮНЕСКО 
в России. К примеру, в 2009 г. в Соловецком 
музее-заповеднике состоялась презентация 
мультимедийного справочного пособия для 
туристов «Золотые маршруты России», на-
правленного на популяризацию особо цен-
ного природного и культурного наследия РФ 
посредством проектирования экоприродных 
и экокультурных туристических маршрутов. 
Проект адресован широкой аудитории, же-
лающей самостоятельно, без посредничест-
ва турфирм, познакомиться со знаменитыми 
природными и культурными ландшафтами 
России.

В ходе реализации проекта решались сле-
дующие задачи:  1) разработка алгоритма 
комплексной характеристики туристических 
ресурсов объектов; 2) создание конкурентос-
пособных туристических продуктов, а также 
рекомендаций по их апробации и внедрению; 
3) стимулирование интереса граждан (осо-

бенно молодежи) к отечественному наследию 
через демонстрацию спектра возможностей 
использования его природно-культурного по-
тенциала в туристической и рекреационной 
деятельности; 4) формирование справочного 
каталога, содержащего систематизированную 
информацию о туристической инфраструкту-
ре региона, где расположен тот или иной объ-
ект наследия. Итоговый вариант справочного 
пособия предлагает 23 (по количеству объек-
тов ЮНЕСКО) разработанных туристических 
направлений, включающих маршрутные кар-
ты, информацию о музеях-заповедниках, объ-
ектах осмотра, советы туристу практического 
характера, список рекомендованной литерату-
ры и интернет-источников.

На конкретную работу с туристическими 
группами ориентирован студенческий проект 
«Экскурсионными маршрутами по Вологод-
ской земле», реализованный летом 2010 г. на 
базе Музея фресок Дионисия. В рамках про-
екта были разработаны циклы тематических 
экскурсий, первый из которых посвящен Фе-
рапонтову монастырю («Обзорная экскурсия 
по Ферапонтову монастырю», «Архитектура 
Ферапонтова монастыря», «История Ферапон-
това монастыря в лицах», «Культура монас-
тырской повседневности»), второй – традици-
онной культуре Вологодской области («Мир 
крестьянских вещей», «Куракинская керами-
ка», «Церковь Ильи Пророка в с. Цыпино»),  
третий – растительному и животному миру 
Вологодчины (экологические тропы «Цыпина 
гора и ее окрестности», «Гора Маура»). Кро-
ме того, студенты подготовили «хоровую» 
экскурсию по фрескам собора Рождества Бо-
городицы и имели уникальную возможность 
провести ее непосредственно на объекте, 
включенном в перечень Всемирного наследия 
ЮНЕСКО. В ходе реализации проекта студен-
там была предоставлена возможность приоб-
рести опыт работы в качестве экскурсоводов, 
получить методические рекомендации от ве-
дущих специалистов музея.

Таким образом, организация выездных 
практик предполагает вариативность образо-
вательных маршрутов студентов, учитываю-
щих их профессиональные интересы и твор-
ческие ориентации. Например, в 2009 году 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНА ДУМКА

242

проектная работа студентов на практике пред-
полагала выбор одного из предложенных на-
правлений деятельности: разработку темати-
ческой экскурсии (Музей фресок Дионисия), 
создание образовательно-игрового комплекса 
(музей-заповедник «Кижи»), проектирование 
туристических маршрутов (музей-заповедник 
«Соловки»).

Система работы по программе летней прак-
тики включает 3 этапа: подготовительный, 
выездной (собственно полевой), итоговый.

Для успешной подготовки студентов к 
практике на первом этапе в учебный план 
бакалавриата включена дисциплина «Науч-
но-исследовательский практикум». В рамках 
спецкурса студенты знакомятся с методо-
логией культурологического исследования, 
особенностями проведения полевых иссле-
дований, методиками работы с памятниками 
культуры, принципами поиска источниковед-
ческой информации, культурой написания и 
оформления научных текстов, основами про-
ектной деятельности.

Цель проектной деятельности состоит в 
сборе и обработке материалов для полевого 
этапа практики. Во время работы над проек-
том студенты приобретают как стандартные 
компетенции – дисциплинарные знания, уме-
ния и навыки, так и необходимые компетен-
ции иного уровня: умения поиска, обработки, 
систематизации информации, в том числе и в 
процессе общения с профессионалами, уме-
ния выдвигать гипотезы, обосновывать полу-
ченные результаты, синтезировать имеющу-
юся информацию, руководить микрогруппой 
и т.д. Организация проектной деятельности 
позволяет формировать у студентов личнос-
тные качества, которые развиваются только 
в ходе совместной работы: умение ощущать 
себя членом команды, подчиняя свой темпе-
рамент и характер интересам общего дела, 
соответствующим образом структурировать 
собственное свободное время, способность 
нести ответственность за выбор, решение, ре-
зультаты деятельности.

Проектная деятельность ориентирована на 
различные формы самостоятельной работы 
студентов (индивидуальную, парную, груп-
повую), выполняемую в течение семестра. 

Деятельность студентов организуется таким 
образом, чтобы разрабатываемые проекты 
адаптировали получаемые в процессе обуче-
ния культурологические знания к решению 
конкретных практических задач, находили 
воплощение в виде готовых к внедрению про-
дуктов (принцип прагматического разворота).

Структура проектной деятельности студен-
тов на подготовительном этапе включает:

1) обсуждение и выбор темы проекта, его 
типа и организационной формы выполнения, 
количества участников, степени сложности 
проектировочной деятельности; 

2) знакомство с технологиями создания 
проектов, объяснение, с какой целью они вво-
дятся в учебный процесс, какие требования 
выдвигаются к процессу выполнения проекта, 
оформлению результатов и защите проекта, с 
критериями, согласно которым будет оцени-
ваться про¬цесс выполнения проекта и его 
последующая презентация

3) распределение задач по рабочим груп-
пам, обсуждение возможных методов поиска 
информации, проведения необходимых ис-
следований, творческих решений проводится 
активных методов ведения научной дискус-
сии («мозговая атака», групповая дискуссия, 
использование кластеров);

4) организацию самостоятельной работы 
участников проекта в соответствии с индиви-
дуальными или групповыми исследователь-
скими/творческими задачами;

5) организацию промежуточных презен-
таций и отчетов о проделанной работе с пос-
ледующим обсуждением;

6) коллективную презентацию и защиту 
проекта, экспертизу проекта руководителями.

Апробацию, внешнюю экспертизу про-
ект получает во время второго – выездного 
– этапа практики. Продукт дорабатывается, 
усовершенствуется «на месте»: учитываются 
мнения экспертов в лице музейных сотруд-
ников и кураторов образовательных центров, 
осуществляется поиск недостающих мате-
риалов (работа в музейных фондах, архивах, 
библиотеках, создание авторских фотографий 
и видеозаписей, проведение экспертных оп-
росов и т.д.).

Центральный принцип данного этапа прак-
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тики – «средовое погружение» в культурный 
ландшафт региона, позволяющее студентам 
прочувствовать и осознать собственную со-
причастность отечественному культурному 
наследию (принцип образования и воспита-
ния культурой). На практике создаются усло-
вия для личностного постижения культурного 
и природного наследия, развития творческих 
способностей [5], духовного оздоровления, 
так как учащаяся молодежь не кратковремен-
но соприкасаются с уникальными объектами 
подобно туристам, но живет среди них. К 
примеру, в Кижах студенты и педагоги разме-
щаются в одном из памятников музея – крес-
тьянском доме, построенном в конце XIX в. в 
исторической деревне Ямка; на Соловках – в 
исторической гостинице «Петербургская», 
возведенной в середине позапрошлого века.

За время прохождения полевого этапа 
практики учащиеся не только постигают 
музейную жизнь «изнутри», знакомясь со 
структурой и функционированием музейных 
отделов, ведущими научными специалиста-
ми, технологиями сохранения и реставрации 
объектов наследия, но и глубоко проникаются 
чувством Родины. Они на всю жизнь запоми-
нают дыхание сурового Студеного моря на 
Соловках, йодистый запах морского отлива, 
весельно-гребельную экскурсию по озерам и 
каналам Большого Соловецкого острова, сия-
ние покрытых лемехом куполов кижских цер-
квей, горячие калитки из местной пекарни, 
удивительные краски закатов на Вологодчине 
и необыкновенную тишину ферапонтовской 
ночи. При этом будущие специалисты-культу-
рологи учатся мыслить не отдельными памят-
никами и экспонатами, а «ландшафтами», где 
неразрывно переплетается природное и куль-
турное, прошлое и современность.

Нельзя не упомянуть, что во время прохож-
дения практик студенты не раз становились 
активными участниками специализированных 
событий, инициированных музеями-заповед-
никами, которые направлены на актуализа-
цию историко-культурного наследия, на его 
«разворот» к современному социуму: к при-
меру, на Соловках это церемония посвящения 
в юнги и Соловецкая регата. Деятельностное 
участие молодежи в жизни музея, важных 

событиях регионального масштаба способс-
твует закреплению у них эмоционально-цен-
ностного отношения к изучаемым объектам 
наследия, позволяет прикоснуться к живой 
ткани культурной традиции.

Специфика выездного этапа практики за-
ключается и в том, что на протяжении всей 
поездки руководители осуществляют психо-
логический мониторинг каждого студента во 
время подведения ежевечерних «мыслеобра-
зов дня». «Мыслеобраз» – форма текущего 
подведения итогов, где студенты и преподава-
тели делятся впечатлениями, осмысляют со-
бытия прошедшего дня. Такая форма работы 
со студентами способствует обретению ими 
навыков саморефлексии, анализа деятельнос-
ти других людей, стимулирует умение четко 
и аргументировано высказывать собственную 
позицию, наконец, преодолеть скованность и 
стеснение, выражая свое мнение в присутс-
твии других. Педагог, в свою очередь, может 
оперативно корректировать текущую про-
грамму выездного этапа практики, учитывая 
оценки, мнения и пожелания студентов. Как 
показал опыт, подведение итогов дня помога-
ет учащимся при заполнении полевых днев-
ников [6] (обязательное требование), которые 
оказываются незаменимым подспорьем при 
реконструкции событий к отчетной конферен-
ции на третьем этапе практики. 

Наконец, третий, заключительный, этап 
«летних сессий» предусматривает коллектив-
ное представление работ студенческих групп 
на отчетной конференции, включающей под-
готовку фотовыставки и дневника практики 
«День за днем» в формате презентации. Для 
демонстрации итогового варианта проекта 
предусмотрено участие студентов в ежегодном 
выездном творческом отчете о работе Летне-
го университета в Кижах, который ежегодно 
проводится в г. Петрозаводске с приглашени-
ем представителей студенческой молодежи 
регионов РФ; в программе «Дни Соловков в 
Санкт-Петербурге»; в конференции «Фера-
понтовские чтения».

Освоенный студентами полевой материал 
может стать базисом индивидуальной само-
стоятельной исследовательской работы сту-
дентов, первым опытом подготовки научного 
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доклада и выступления на ежегодной студен-
ческой конференции факультета, написания 
статьи и публикации в сборниках «Научные 
дебюты», «Большая Петербургия в пространс-
тве культурологического исследования». Сло-
жившиеся в ходе полевых практик исследова-
тельские темы вырастают также в курсовые и 
дипломные проекты.
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Аннотация: Статья посвящена обоснованию содержа-
ния спецкурса «Научно-исследовательский практикум», 
направленного на формирование научно-поисковой, кре-
ативной и коммуникативной культуры будущих специа-
листов-культурологов.

Анотація: Стаття присвячена обгрунтуванню змісту 
спецкурсу «Науково-дослідний практикум», спрямова-
ного на формування науково-пошукової, креативної та 
комунікативної культури майбутніх фахівців-культуро-
логів.

Summary: The article is devoted a substantiation of the 
maintenance of a special course «Academic Research», 
aimed on formation of scientifically-search, creative and 
communicative culture of the future experts-culturologists.
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(Санкт-Петербург, Россия)

О НЕОБхОДиМОСти ВВЕДЕНия куРСа «НаучНО-
иССЛЕДОВатЕЛьСкиЙ ПРактикуМ», иЛи чЕгО НЕ хВатаЕт 

СОВРЕМЕННОМу СтуДЕНту-куЛьтуРОЛОгу?

Написание курсовых и дипломных проек-
тов, подготовка научных статей, выступления 
на отчетных конференциях являются одними 
из основных форм исследовательской рабо-
ты петербургских студентов-культурологов. 
Самостоятельное создание текстов с после-
дующей их апробацией – важный компонент 
профессиональной компетентности учащих-
ся, однако именно он вызывает наибольшее 
затруднение у студенческой молодежи, на что 
указывают беседы, проведенные в 2010 году 
со студентами второго, четвертого и пятого 
курсов РГПУ им. А.И. Герцена специальнос-
ти «этнокультурология» и «мировая художес-
твенная культура».
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Свидетельствует об этом и личный опыт 
автора настоящей статьи, неоднократно вы-
ступавшего в качестве руководителя и ре-
цензента курсовых и дипломных работ. Так, 
например, серьезной проблемой является от-
сутствие у многих студентов навыков, связан-
ных с видением тематических границ будуще-
го текста. Здесь, как правило, наблюдаются 
две тенденции: 1) неоправданное расширение 
тематических границ, ведущее к гипертрофи-
рованному наращиванию объема предостав-
ляемого текста; 2) отступления от темы, рож-
дающие содержательно-смысловой диссонанс 
между текстом и ранее заявленным названием 
параграфа или главы работы [2; с. 72-73].

Если навыки профессионального аналити-
ческого чтения текстов студенты приобретают 
в рамках курса «История культурологической 
мысли», где они знакомятся с историей со-
здания классических произведений, их авто-
рским и историко-культурным контекстом, 
учатся интерпретировать творческое наследие 
того или иного автора, то отдельного курса, 
нацеленного на формирование и закрепление 
навыков академического письма, у будущих 
культурологов в РГПУ им. А.И. Герцена пока 
не существует. В то же время от курса к курсу 
от студентов требуют все более и более слож-
ные тексты (как в отношении содержания, так 
и оформления), при создании которых навы-
ками школьной грамотности уже никак не 
обойтись.

Решение таких важных вопросов, как фор-
мулировка исследовательской проблемы, пос-
тановка цели и задач исследования, выбор 
технологий фиксации эмпирического матери-
ала, принципы поиска информации в библио-
течных каталогах и в сети Интернет, оформ-
ление ссылок на использованную литературу 
и по сей день, в лучшем случае, происходит 
в ходе индивидуального взаимодействия сту-
дента и педагога (например, при написании 
курсового проекта).

Индивидуальная работа преподавателя со 
студентом, безусловно, полезна, но в услови-
ях отсутствия систематического преподава-
ния специализированных курсов представля-
ется малоэффективной, ибо решает проблему 
на частном уровне. «Точечные» достижения 

не меняют общей картины, в соответствии 
с которой большинство студентов усваива-
ют азы академического письма мимоходом, 
«сами собой». 

Особо отметим, что в такой ситуации невоз-
можно преодолеть ряд проблем, для решения 
которых требуется унифицированный подход. 
К примеру, обучая студентов правилам офор-
мления библиографических ссылок и списка 
использованной литературы, педагоги исхо-
дят не столько из требований национального 
стандарта РФ последнего образца [1], сколько 
из личного опыта и индивидуальных пред-
почтений. В результате студенты оказывают-
ся перед фактом множественности и противо-
речивости требований к оформлению ссылок 
на использованную литературу, тратят время 
на поиск «наиболее правильного» варианта, 
оказываются неспособны различать полные и 
краткие, первичные и повторные, внутритек-
стовые, подстрочные и затекстовые ссылки, 
грамотно представлять элементы библиогра-
фического описания в тексте.

Несмотря на упомянутые выше проблемы, 
курс «Академическое письмо» малохаракте-
рен для высшего образования в РФ, в то вре-
мя как за рубежом  «Academic Writing» чита-
ется едва ли не повсеместно: Канада – Trent 
University, Австралия – Monash University, 
Дания – University of Copenhagen, Венгрия 
– Central European University, Литва – Евро-
пейский гуманитарный университет и т.д. 
Представляется, что дело здесь не только в 
отставании российской науки и образования, 
разобщенности академического сообщества, 
слабой ориентации специалистов на междуна-
родное партнерство и использование новых, 
«немэйнстримных» подходов и приемов [8; с. 
13], но и в различии взглядов на онтологичес-
кие аспекты процесса создания научного тек-
ста. Если на Западе этот вид «текстопорожде-
ния» технологичен по сути, то в России он до 
сих пор прочно ассоциируется с «инсайтом», 
талантом, неким внутренним умением, вдох-
новением и т.п. 

Существующие в российских вузах вари-
анты курса «Академическое письмо» свиде-
тельствует о разрозненности и разнонаправ-
ленности педагогических поисков.
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Как правило, «Academic Writing» – отде-
льный курс или содержательный блок, интег-
рированный в процесс изучения английского 
языка (Государственный университет – Вы-
сшая школа экономики, Институт междуна-
родного права и экономики им. А.С. Грибо-
едова и др.), который, хотя и способствует 
формированию у студентов навыков создания 
научных текстов, оказывается недостаточно 
адаптированным собственно к российской об-
разовательной традиции, воспроизводя в зна-
чительной мере западную образовательную 
модель [7].

Самобытные разработки спецкурсов встре-
чаются реже. И здесь перед авторами программ 
неизменно возникает вопрос: следует ли за-
мыкать дисциплину «Академическое письмо» 
на письме как таковом? Так, например, А.В. 
Куприянов, предложивший соответствующий 
спецкурс для студентов Санкт-Петербургско-
го филиала Высшей школы экономики (ГУ 
ВШЭ), трактует «Академическое письмо» до-
статочно широко: написание научных текстов 
он предлагает  предварять поиском эмпири-
ческого материала, формулируя для студентов 
ряд заданий по сбору, систематизации и ин-
терпретации массивов эмпирического матери-
ала, тематика которых предельно разнообраз-
на («жизнь маршрутных такси», «советские 
научные журналы», «хронометраж семинарс-
ких занятий», «ботанические рукописи XVIII 
века» и т.д.) [4].

Заявленный А.В. Куприяновым подход 
представляется перспективным, ибо дан-
ный курс должен преподаваться не в качес-
тве узкоспециализированного факультатива 
филологической направленности, но стать 
практикумом, нацеленным на формирование 
у студентов широкого круга компетенций в 
области самостоятельной работы исследова-
тельского характера. В этой связи более умес-
тным для упомянутого курса нам представ-
ляется название не «Академическое письмо» 
(«Academic Writing»), но «Научно-исследова-
тельский практикум» («Academic Research»).

Практикум призван не только повысить 
грамотность студентов-культурологов в отно-
шении самостоятельного написания текстов, 
закрепить способность адекватно и четко из-

лагать мысли в письменном виде, но и обес-
печить формирование мотивационной базы 
научно-поисковой деятельности учащихся, 
высокий уровень качества научных разрабо-
ток будущих специалистов и, в конечном сче-
те, способствовать сохранению преемствен-
ности в сообществе культурологов.

С одной стороны, «Научно-исследователь-
ский практикум» должен являться «высоко-
технологичным» курсом, отвечающим запро-
сам и потребностям современных студентов, 
дающим ответы на вопросы, актуальные для 
студентов: как грамотно составить конспект 
лекции? как самостоятельно подать заявку 
на грант? как подготовить рецензию на пись-
менную работу? как формулировать запро-
сы в поисковых системах сети Интернет? С 
другой стороны «Научно-исследовательский 
практикум» отвечает за становление профес-
сиональной идентичности будущих культу-
рологов, укрепление интереса к осваиваемой 
профессии, поэтому обучающимся необходи-
мо демонстрировать на конкретных приме-
рах, в чем заключается специфика собственно 
культурологического исследования, каковы 
возможности применения результатов иссле-
дований в практической деятельности, на-
сколько востребована в российском социуме 
профессия культуролога, каковы место и роль 
культурологии в современном мире.

Первый блок знакомит студентов с поня-
тиями тема, объект и предмет исследования, 
спецификой объектов гуманитарных наук, 
особенностями поля научной деятельности 
культуролога, междисциплинарными связями 
культурологии и ее ролью в построении сов-
ременной научной картины мира. Кроме того, 
блок должен содержать информацию о сфе-
рах, где культурологи могут быть востребо-
ваны как профессионалы, что продиктовано 
потребностями самих студентов, для которых 
к третьему году обучения актуализируются 
вопросы об экономических перспективах ос-
ваиваемой профессии, их будущем положе-
нии на рынке труда как молодых специалис-
тов [5].

Во втором блоке внимание акцентирует-
ся на смысловом отличии терминов «метод», 
«методология», «методика», «подход», раз-
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личии процедур классификации и типоло-
гизации, количественных и качественных, 
эмпирических и теоретических методов, при-
меняемых в гуманитарных науках. Здесь сту-
денты знакомятся с философскими (анализ и 
синтез, синхронный и диахронный и т.д.), об-
щенаучными (описательный, сравнительный, 
структурный, функциональный, системный, 
типологический, генетический) и специально-
научными методами (метод социокультурных 
наблюдений, метод культурно-исторической 
реконструкции и др.), а также возможностями 
их использования в культурологических ис-
следованиях.

Принципиально важно, чтобы лекционный 
материал был богато подкреплен соответству-
ющими примерами использования методов в 
конкретных научных исследованиях. Иными 
словами, студент должен не просто узнать о 
существовании того или иного метода, но на-
глядно увидеть метод «в действии».

Работа студентов на семинарских занятиях 
в рамках первого и второго блоков заключает-
ся в обучении их навыкам самостоятельного 
формулирования темы исследования в соот-
ветствии с принципами научности, актуаль-
ности, новизны и посильности, обоснования 
ее значимости для науки и общества, опреде-
ления объекта и предмета исследования, его 
цели и задач, выборе наиболее адекватных 
для проведения предполагаемого исследова-
ния методов. В качестве дополнительных за-
даний обучающимся может быть предложено 
составление инсерт-конспекта (интерактив-
ная система записи для эффективного чтения 
и размышления) статей видных методологов-
гуманитариев (например, «Система и струк-
тура», «Синергетика и культурология» М.С. 
Кагана [3; с. 93-109, 165-179], заполнение со-
поставительной таблицы методов гуманитар-
ных наук.

Содержание третьего блока сфокусировано 
на технологии проведения полевого исследо-
вания и преодолении возникающих при этом 
проблем (проблема позиции исследователя «в 
поле», психологический барьер в общении с 
информантами, проблема множественности 
интерпретаций, проблема объективности, до-
стоверности и репрезентативности данных 

исследования). Студенты осваивают такие ме-
тоды полевого исследования, как интервью, 
беседа, опрос, наблюдение, учатся собирать и 
анализировать устные тексты, осуществлять 
фото-, аудио- и видеофиксацию объектов, вес-
ти полевой дневник и проводить первичную 
систематизацию и интерпретацию получен-
ных сведений.

Самостоятельная работа студентов может 
заключаться в проведении небольшого поле-
вого исследования, посвященного какому-ли-
бо культурному событию в жизни города, од-
ной из городских субкультур и т.д., результаты 
которого целесообразно представить в виде 
портфолио, содержащего: 1) фотографии (ау-
дио- или видеозаписи) объекта исследования; 
2) обработанные текстовые записи интервью 
с респондентами; 3) результаты проведенно-
го опроса респондентов (с приложением воп-
росника); 4) итоги мониторинга публикаций в 
прессе по избранной теме; 5) эссе, содержа-
щее авторские размышления по результатам 
осуществленного полевого исследования.

В рамках четвертого содержательного бло-
ка курса «Научно-исследовательский практи-
кум» студенты знакомятся с основными при-
нципами поиска информации в библиотеках и 
архивах, работы музейных фондах. Не секрет, 
что значительную часть информации совре-
менный студент старается отыскать в Интер-
нете, поэтому в ходе изучения данного блока 
целесообразно формировать у студентов на-
выки эффективного использования ресурсов 
телекоммуникационных сетей в научно-иссле-
довательской работе: составление корректных 
запросов в поисковых системах, определение 
уровня авторитетности интернет-материалов 
по таким показателям как авторство/безав-
торство, наличие/отсутствие ссылок на источ-
ники и пр.

В качестве заданий для самостоятельной 
работы и работы на семинарском занятии 
студентам предлагается поиск литературы в 
соответствии с ранее выбранной темой иссле-
дования в одной или нескольких библиотеках 
Санкт-Петербурга с последующим оформле-
нием библиографического списка, составле-
ние аннотированного списка веб-сайтов по 
теме исследования. Обучающиеся могут про-
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вести анализ культурологических ресурсов 
одной из городских библиотек, включающий 
мониторинг по следующим показателям: 1) 
наличие в фондах работ культурологического 
характера; 2) доступность читателям культу-
рологических изданий последних лет, в том 
числе и периодики; 3) частотность и темати-
ческая направленность проводимых на базе 
библиотеки научных, образовательных, про-
светительских, художественных и иных ме-
роприятий (презентаций книг, выставок, твор-
ческих вечеров, публичных лекций и т.п.). 
Итогом анализа станет общая характеристика 
роли библиотеки в культурной жизни города.

Для того чтобы содержание четвертого, 
источниковедческого, блока спецкурса ста-
ло элементом жизненного опыта учащихся, 
уместно показать им, насколько интересным 
и увлекательным может быть посещение биб-
лиотеки, насколько современной и высокотех-
нологичной она может являться. Такой опыт 
студенты могут приобрести, познакомившись 
в ходе экскурсии с Президентской библиоте-
кой им. Б.Н. Ельцина, фонды которой состоят 
исключительно из электронных книг. 

Пятый и шестой содержательные блоки 
курса обращаются к специфике научного сти-
ля речи и его языковых средств. Предполага-
ется, что при освоении данных блоков студен-
ты приобретают навыки создания текстов в 
различных жанрах (тезисы, статья, реферат, 
аннотация, рецензия, эссе, пресс-релиз).

Седьмой блок знакомит студентов с ос-
новными этическими принципами научной 
деятельности в сфере гуманитарных дисцип-
лин и нормативными документами, регулиру-
ющими данную сторону деятельности. Целе-
сообразно обратить внимание обучающихся 
на такие проблемы, как ангажированность 
(политическая, религиозная и иная) научных 
текстов, плагиат в научной среде и его юри-
дические, этические, экономические и ин-
формационные аспекты, критерии научности 
текста.

Представляется, что дисциплина «Научно-
исследовательский практикум» должна поя-
виться в учебном плане подготовки культуро-
логов не ранее второго курса и предваряться 
«Историей культурологической мысли». 

Иначе говоря, от студента требуется сначала 
научиться начитывать, обрабатывать и интер-
претировать большие объемы информации, 
прежде чем приступить к проведению собс-
твенных исследований и созданию текстов.

Введение в образовательную практику 
российских вузов курса «Научно-исследо-
вательский практикум» поможет студентам 
определить те проблемные поля в культуре, 
самостоятельная разработка которых им бу-
дет интересна. Уменьшение количества «вы-
нужденных исследований» в определенной 
степени позволит снять проблему плагиата. 
К сожалению, в борьбе с присвоением чужих 
текстов, как с целью преднамеренного обмана, 
так и экономии времени, нежелания тратить 
его на то, что уже сделано другими («есть в 
Сети»), преподаватели пока проигрывают. 

Педагогу, ведущему данный спецкурс, важ-
но быть «на острие» последних достижений 
культурологии и смежных дисциплин, ориен-
тировать учащихся в их творческом поиске не 
только на новые, малоисследованные темы, 
но и на существующий со стороны общества 
заказ в отношении науки, возможность прак-
тического применения результатов научного 
труда. Культуролог – это, в первую очередь, 
специалист, эксперт, а вовсе не эрудит, кото-
рый изучает все, что ему заблагорассудится.

В то же время обращение к проблемам эти-
ки научного исследования в рамках практику-
ма позволит студентам осмыслить ценность 
своего и чужого текста, заставит их по-ново-
му взглянуть на феномен плагиата. 

Курс должен иметь четко выраженную 
практическую направленность, не превра-
щаясь в «исследование ради исследования». 
Формируя портфолио собственных письмен-
ных работ, студент должен иметь возмож-
ность апробации и внедрения полученных 
результатов. Это можно сделать, приурочив 
курс к прохождению студентами разного рода 
производственных практик (полевых, музей-
ных, школьных), а также расширив межве-
домственные связи вузов (например, «вуз – 
музей», «вуз – театр», «вуз – школа» и т.д.).

Средствами спецкурса (например, через 
соответствующие формы самостоятельной 
работы) студенты должны вовлекаться в те-
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кущую работу культурологических кафедр, 
принимая участие в подготовке научных ме-
роприятий, способствуя их информационной 
поддержке (в первую очередь, через ресурсы 
виртуальных социальных сетей, Википедии 
и т.п.), создавая пресс-релизы, осваивая де-
ятельность модераторов во время студенчес-
ких конференций. Целью подобных действий 
не должно быть использование молодежи в 
качестве «бесплатной рабочей силы», обслу-
живающей кафедру или факультет, но приоб-
щение студентов к академическому сообщес-
тву, его нормам и ценностям.  

«Научно-исследовательский практикум» 
является тем курсом, который позволяет ак-
тивно использовать инновативные образова-
тельные технологии, такие, как, например, 
метод кластеров, делающий процесс обдумы-
вания какой-либо проблемы «видимым», моз-
говой штурм, групповое интервью, проект-
ные технологии, инсерт-технологии. создание 
портфолио и др.

Создание студентами собственных пор-
тфолио может стать эффективным методом 
аутентичного оценивания, согласно которому, 
валидным считается не ограниченный набор 
образцов и видов деятельности, «подлежащих 
достоверному замеру», но «разнообразные 
способы мыследеятельности». [6; с. 158]. При 
этом важно продумать «прозрачные правила 
игры»: студенты должны четко знать, как и по 
каким критериям будут оценивать их работу.

Таким образом, данный курс, понимаемый 
не столько в качестве аналога зарубежного 
«Academic Writing», сколько научно-исследо-
вательского практикума широкой направлен-
ности, направлен на формирование научно-
поисковой, креативной и коммуникативной 
культуры будущих специалистов-культуро-

логов, ориентирует студентов на получение 
конкретных научных продуктов, обладающих 
практической значимостью.

Введение спецкурса «Научно-исследо-
вательский практикум» в российских вузах 
– эффективный шаг на пути к стандартиза-
ции различных аспектов образовательной и 
научной деятельности, способный облегчить 
сотрудничество как на междисциплинарном, 
так и на международном уровнях. 
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фЕСтиВаЛь «іСкОРка БОжа» 
у куЛьтуРНОМу житті ДОНЕччиНи

FESTIVAL «SPARKLE OF GOD» IN CULTURAL LIFE OF DONETSK

Аннотация: В статье осуществлен краткий обзор-
анализ мероприятий Открытого православного фес-
тиваля детского и молодежного творчества «Искорка 
Божия», которий с 2005 года проводится в Донецкой 
области, и определена роль фестиваля в развитии 
традиций православного музицирования в крае.

Анотація: У статті здійснено стислий огляд-аналіз 
заходів Відкритого православного фестивалю дитячої 
і молодіжної творчості «Іскорка Божа», що з 2005 
року проводиться у Донецькій області, та визначено 
роль фестивалю у розвитку традицій православного 
музикування на теренах краю.

Summary: The article is a brief overview, an analysis of the 
Open Orthodox festival of children and youth art «Sparkle 
of God» which in 2005 held in the Donetsk region and the 
role of the festival in the Orthodox tradition of music in the 
territory of the province.

Донеччина є не лише унікальним етніч-
ним, але й самобутнім конфесійним регіоном, 
де тісно переплелись найрізноманітніші сві-
тоглядні і релігійні системи. Вже на початку 
ХХ ст. на теренах краю мешкали православ-
ні, католики, баптисти, євангельські христи-
яни, лютерани, англікани, мусульмани, іудеї 
та представники багатьох інших конфесій. За 
часів Радянської влади релігійне життя краю, 
як і багатьох інших регіонів України, було 
практично припинене. Так, «результатом ан-
тирелігійної політики радянської держави 
стало те, що до початку 40-х рр. на території 
області не було жодного діючого православ-
ного храму» [8, с. 33], у той час, як найповні-
ше на теренах Донецького краю було пред-
ставлене саме православ’я.

Після 1991 року активність релігійних 
громад значно виросла і на сьогодні на До-
неччині існує 49 релігійних напрямків. Пред-

ставники різних конфесій прагнуть закріпити 
свої позиції у галузі освіти і благодійництва. 
«Загалом слід визнати, що релігія стала ві-
дігравати переважно культуротворчу роль у 
житті сучасної людини» [7, с. 134].

У наш час українська православна церк-
ва за кількістю зареєстрованих релігійних 
організацій є найбільшою в області. Окрім 
функціонування більш, ніж 500 громад, на 
теренах краю представники православ’я 
видають дитячий журнал «Радость моя», 
журнал «Живой родник» і газету «Донбасс 
православный». Майже при кожній право-
славній парафіяльній громаді діють недільні 
школи.

У благочиннях постійно проводяться 
огляди церковних хорів, які дозволяють ви-
явити рівень підготовки їх учасників, а на 
рівні митрополії – фестивалі церковних хо-
рів, які проводяться за співпраці з благодій-
ним фондом «Наследие». Так, у лютому 2005 
року пройшов фестиваль церковних хорових 
колективів «Отверзу уста моя». У 2006 році 
в Донецьку під патронатом благочинного До-
нецького округа протоієрея Петра Устимен-
ка пройшов співочий фестиваль «Хвалити 
ім’я Господнє». Захід здійснено у співпраці з 
інформаційно-просвітницьким відділом До-
нецької єпархії у рамках проекту «Творчість, 
що прославляє Господа».

Представники православної церкви 
на Донеччині започаткували і концертну 
співпрацю з дитячими світськими хорови-
ми колективами. В якості прикладу мож-
на привести співтворчість зразкового хору 
Докучаєвської дитячої музичної школи, з 
однієї сторони, і намісника Святогорсько-
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го монастиря отця Арсенія, з іншої сто-
рони. Після виступу у травні 2000 року у 
Слав’яногорську на церемонії нагороджен-
ня переможців конкурсу юних художників 
«Збудуємо храм любові» колектив було за-
прошено до концерту в Успенському соборі 
монастиря. З того часу дитячий хор постій-
но виступає з концертними програмами з 
творів О. Архангельського, П. Чеснокова та 
інших майстрів духовної музики у храмах 
Святогорського монастиря [4].

Одним з найцікавіших постійних захо-
дів, що суттєво впливають на розвиток хо-
рового виконавства у Донецькому краї, став 
Відкритий православний фестиваль дитячої 
і молодіжної творчості «Іскорка Божа», що 
проходить з благословення Високопреосвя-
щеннішого Іларіона, Митрополита Донецько-
го та Маріупольського, Священноархіман-
дрита Свято-Успенської Святогірської Лаври 
у рамках постійно діючого на Донбасі фес-
тивалю Слов’янської культури і писемності. 
Стислий огляд заходів «Іскорки Божої», здій-
снений у статті, ставить за мету визначення 
ролі фестивалю у розвитку традицій право-
славного музикування на теренах Донецько-
го краю. Слід зазначити, що, незважаючи на 
гучний резонанс, який отримав фестиваль у 
культурному житті краю та на шпальтах міс-
цевої преси, культурологічного аналізу його 
заходів до цих пір ще не зроблено.

Концепцією Відкритого православного 
фестивалю дитячої і молодіжної творчос-
ті «Іскорка Божа» є підтримка і розкриття 
талантів дітей, відродження православних 
культурно-історичних цінностей, розвиток 
духовності сучасного суспільства, виховання 
у підростаючого покоління бажання та умін-
ня творити добро. Ініціатором проведення 
фестивалю стало Єпархіальне управління 
Української Православної церкви, чий почин 
підтримали меценати з ЗАТ «Донецьксталь – 
металургійний завод», ВАТ «Вугільна компа-
нія “Шахта Красноармійська – Західна № 1”», 
ЗАТ «Макіївкоксзавод» та благодійні фонди 
населених пунктів Донеччини («Милосердя» 
с. Никольського, «Надія» м. Красноармійськ, 
«Ясиновець» м. Макіївка, «Витязь» м. Гор-
лівка і «Наследие» м. Донецьк).

Вперше фестиваль пройшов у травні – 
листопаді 2005 року. Учасниками Обласного 
фестивалю дитячої і молодіжної творчості 
«Іскорка Божа» стали солісти і колективи з 
Донецька, Макіївки, Авдіївки, Красноармій-
ська, Горлівки. Професійну майстерність 
юних виконавців оцінювали співголови журі 
клірик Донецької єпархії Української Право-
славної Церкви протоієрей Микола Каталь-
ников, заслужений працівник культури Укра-
їни Цимбал Олена Костянтинівна та члени 
журі заслужений працівник культури Укра-
їни Калініченко Майя Борисівна, заслужена 
артистка України Каменьянова Калерія Васи-
лівна, професор кафедри духових та ударних 
інструментів Донецької музичної академії 
імені С. С. Прокоф’єва Соболєв Георгій Ми-
колайович, заслужений працівник культури 
України Сунгуров Юрій Олександрович, ет-
номузиколог, кандидат мистецтвознавства, 
доцент Гуманітарного інституту ДонНУ Тю-
рикова Олена Віталіївна.

Під час проведення фестивалю, протягом 
кількох місяців дитячі колективи виступали 
на багатьох концертних майданчиках Донеч-
чини. Так, юні виконавці демонстрували своє 
мистецтво у Горлівці, Макіївці, Красноармій-
ську. Лауреатами першого фестивалю дитячої 
і молодіжної творчості «Іскорка Божа» ста-
ли 33 колективи, учасниками яких є більше 
600 чоловік. Колективи і виконавці, визнані 
найкращими, взяли участь у гала-концерті 
у Палаці культури ВАТ «Вугільна компанія 
“Шахта Красноармійська – Західна № 1”» у 
м. Красноармійськ. Серед переможців опи-
нилась Ламбрінова Ганна з Центру дитячої 
та юнацької творчості Ленінського району м. 
Донецьк, Башкіна Аліна, Христина і Тарас 
Присяжнюки з Палацу культури металургів 
Донецького металургійного заводу, Кузнєцов 
Дмитро, Скорик Лариса з Донецького місь-
кого Палацу дитячої та юнацької творчос-
ті, ансамбль естрадного танцю «Шоколад», 
вокально-хореографічний ансамбль «Суве-
нір» Донецького обласного Палацу дитячої 
та юнацької творчості, ансамбль «Бравіс» 
культурно-історичного центру АТ «Норд», 
дитячий хор Донецької школи мистецтв № 
1, зразковий дитячий музичний театр «Ку-
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ТуШе» БК ЗАТ «Макіївкоксзавод», ансамбль 
народного танцю «Шахтарські вогники» Па-
лацу дитячої та юнацької творчості м. Гор-
лівка, зразковий ансамбль народного танцю 
«Подарунок» Палацу культури, техніки та 
спорту ВАТ «Авдіївський коксохімічний за-
вод», дитячий зразковий хореографічний ан-
самбль «Отрадушка» Палацу культури ВАТ 
«Вугільна компанія “Шахта Красноармійська 
– Західна № 1”» та багато інших.

Щоб усвідомити спектр концертних і кон-
курсних заходів фестивалю «Іскорка Божа», 
відтворимо хронологію одного з них. Почи-
наючи з другого фестивалю, в його концертах 
беруть участь не лише самодіяльні колекти-
ви світських навчальних закладів та Палаців 
культури Донеччини, але й вихованці право-
славних недільних шкіл. Декілька благочинь 
Донецької області – Докучаївське, Волновах-
ське, Артемівське, Мар’їнське, Красноармій-
ське, Макіївське, Краматорське, Слав’янське 
та інші – провели у листопаді 2006 року свя-
та «Іскорка Божа», до програм яких входили 
різноманітні духовні та благодійні заходи. 
Загалом, у 2006 році святкові концерти фес-
тивалю «Іскорка Божа» пройшли в 11 благо-
чиннях Горлівської і Донецької єпархій, а їх 
учасниками стали близько десяти тисяч до-
рослих і дітей.

У 2006 році Відкритий православний фес-
тиваль дитячої і молодіжної творчості «Іс-
корка Божа» – 2006 розпочав свою концертну 
ходу благочиннями 11 листопада у Волно-
вахському районі однойменним святом. У 
святковому концерті взяли участь вихованці 
Володимирської недільної школи, які пред-
ставили і сольне вокальне виконавство (Юлія 
Білоусова з піснею «Молюся до Бога»), і 
художню декламацію (Тетяна Таранська з 
уривком з поеми Д. Кедріна «Зодчі»), і ви-
конавство на музичних інструментах (Лілія 
Лещенко, Олександра Снігур, Ірина Голик), і 
хоровий спів («Хрест тяжкий», «Віра, Надія, 
Любов»), і хореографічні композиції («Весе-
ле дитинство», «Елегія»), і театралізований 
виступ («До дня святого архистратига Ми-
хаїла») [5]. Також у концерті були представ-
лені хореографічні композиції танцювальних 
колективів Волновахського Центру культури 

і дозвілля «Задоринка», «Бі степ», «Каприз» 
та «Ей-Джей». Фольклорне мистецтво у кон-
церті продемонстрував зразковий дитячий 
фольклорний пошуково-дослідницький ко-
лектив «Первоцвіт» Златоустівського Центру 
народної творчості. Таким чином перший 
фестивальний концерт продемонстрував тіс-
ну співпрацю православних і світських само-
діяльних колективів.

У другому концерті фестивалю, що прой-
шов 16 листопада 2006 року в Народному 
домі м. Артемівська, взяли участь учні не-
дільної школи Свято-Миколаївського храму 
(керівник Г. С. Маковська), ансамбль скрипа-
лів музичного училища ім. І. Карабиця під ке-
рівництвом Н. П. Казанкова, окремі виконав-
ці. Слід зазначити, що вихованці недільної 
школи Свято-Миколаївського храму, які ма-
ють у своєму репертуарі низку літературно-
музичних композицій («Віфлеємська зірка», 
«Молися, дитя», «Пасха Красна» та ін.), лише 
протягом 2006 року виступили з ними перед 
співробітниками Артемівських відділень Ук-
рсоцбанку, Правексбанку, Міського краєзнав-
чого музею, працівниками та читачами Ар-
темівської міської бібліотеки для дорослих, 
педагогічними та учнівськими колективами 
декількох загальноосвітніх шкіл.

Наступним місцем проведення фести-
вальних заходів стала Мар’їнка, де на сцені 
районного Палацу дитячої та юнацької твор-
чості виступали учасники фестивалю. Осно-
ву концертної програми склали виступи пе-
реможців фестивалю «Іскорка Божа» – 2005 
та районного конкурсу солістів-вокалістів 
«На крилах натхнення» Владислава Скуль-
ського, Владислава Домашенка, Дар’ї Капус-
няк, Тетяни Селіханович, Анастасії Беспалої, 
Ігоря Шпетного, Ганни Левківської та інших. 
«Вперше у святковому концерті на сцені Па-
лацу дитячої та юнацької творчості висту-
пили вихованці недільних шкіл, показавши 
свою майстерність у художньому читанні і 
вокальному мистецтві» [9]. До участі у про-
грамі свята були залучені і вихованці студії 
«Колорит» Ма’їнської школи-інтерната ім. О. 
Макаренка для дітей-сиріт і дітей, позбавле-
них батьківської опіки, які представили свою 
колекцію малярських робіт. Таким чином, 
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окрім художніх завдань, фестиваль привер-
тає увагу до юних мешканців краю, які по-
требують підтримки суспільних і релігійних 
інститутів.

Широкомасштабна акція-концерт у рам-
ках фестивалю «Іскорка Божа» відбулась 25 
листопада 2006 року у Палаці культури ВАТ 
«Вугільна компанія “Шахта Красноармій-
ська – Західна № 1”» у м. Красноармійськ, на 
сцені якого також вперше об’єднались творчі 
самодіяльні колективи міста і вихованці не-
дільних шкіл. Палац культури представляли 
дитячий зразковий хореографічний ансамбль 
«Отрадушка» (керівник Н. В. Супрунович), 
зразковий ансамбль бального танцю «Едель-
вейс» (керівник Н. М. Дацун), балетна школа 
і шоу-група «Максимум» (керівник О. С. Гон-
чарова), вокальна студія (керівник Л. К. Рез-
нік). Від недільних шкіл виступили дитячий 
хор Свято-Миколаївського храму м. Красно-
армійськ (керівник В. А. Табачников), Кате-
рина Студенникова з недільної школи храму 
Почаївської ікони Божої Матері м. Родинське 
(керівник О. М. Денисенко), хореографічна 
студія «Натхнення» Дитячого Методичного 
Центру Християнського Православного про-
світництва м. Красноармійськ (керівник Т. А. 
Руппель), а також вихованці недільних шкіл 
Свято-Різдва Богородичного храму с. Ново-
економічне, Свято-Успенського храму с. Гро-
довка, Свято-Пантелеймонівського, Свято-
Дмитрівського і Свято-Вознесенського 
храмів м. Димитрова.

У Макіївці свято «Іскорка Божа» про-
ходило на сцені Театру юного глядача. Як і 
всі попередні заходи, воно супроводжува-
лося виставкою творчих робіт юних май-
стрів. Макіївська акція стала примітною 
тим, що учасники фестивалю вшанували 
пам’ять жертв голодомору в Україні, разом з 
хором музичної школи № 5 виконавши «Ві-
чну пам’ять» [2]. Вихованці недільних шкіл 
Свято-Георгіївського собору і храму Кирила 
і Мефодія представили духовні вистави «Од-
ного разу у Різдво» і «Середа і П’ятниця».

У рамках проведення фестивалю «Іскорка 
Божа» у Макіївці на сцені Палацу культури 
ВАТ «Ясиновський коксохімзавод» відбув-
ся тематичний концерт під назвою «Радість 

моя». Його глядачами стали учні міського 
ліцею, макіївських шкіл та дошкільних за-
кладів. У вступному слові клірик Свято-
Серафимівського храму ієрей Андрій Альохін 
сформулював завдання концертного заходу 
наступним чином: «Культура допомагає лю-
дині осмислити своє життя, осмислити свій 
шлях і віднайти те нетлінне, що може дати 
людині Бог. Якщо під час виступу наші душі 
хоча б трохи зможуть преобразитись, хоча б 
маленький вогник буде запалений, це озна-
чатиме, що діти, які виступали – трудились 
недарма» [6]. Для маленьких глядачів твори-
ли актори дитячого музичного театру «КуТу-
Ше», вихованці дитячих садків № 17 і № 15, 
вокальні ансамблі «Акварель» і «Сузір’я», 
зразковий ансамбль бального танцю «Шанс», 
ансамбль класичного танцю «Перлинка», хо-
реографічна студія «Перші кроки», зразковий 
дитячий естрадно-хореографічний ансамбль 
«Дзеркало», зразковий естрадно-спортивний 
ансамбль «Аветис». Завдяки подібним кон-
цертам, фестиваль «Іскорка Божа» завойовує 
все більше й більше прихильників у різних 
містах Донецького краю.

Програма свята «Іскорка Божа» у Докуча-
євську, яке пройшло 26 листопада 2006 року, 
охоплювала відвідування міського зоопарку, 
виставки робіт вихованців недільної школи 
і дитячої майстерні «Фіалка», робіт учасни-
ків конкурсу «Я і світ», що проводила сту-
дія образотворчого мистецтва «Палітра», та 
великий концерт. У святі взяли участь діти і 
дорослі не лише Докучаєвська, але й Комсо-
мольська, Старобешева, Нового Світу. Кон-
церт, що розпочався грою дзвонів, пройшов 
на сцені Докучаївського міського Центру 
культури і дозвілля.

Святкові фестивальні акції в усіх доне-
цьких містах проходили за тісної співпраці 
церковних інститутів та органів місцевого 
самоврядування, представники яких усві-
домлюють позитивний вплив таких заходів 
на духовний стан сучасного суспільства.

Під час гала-концерту Відкритого право-
славного фестивалю дитячої і молодіжної 
творчості «Іскорка Божа» – 2006, який відбув-
ся 19 травня 2007 року у Макіївці, дитячий 
хор єпархіальної недільної школи під керів-
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ництвом Юлії Шандро-Любчинської вперше 
виконав офіційний гімн фестивалю «Іскорка 
Божа», написаний донецьким композитором 
Анатолієм Шухом і поетесою Світланою Ку-
ралех [11].

Наступний фестиваль у 2007 році також 
проходив у багатьох благочиннях Донецько-
го краю із широким залученням самодіяль-
них колективів музичних і загальноосвітніх 
шкіл, Палаців культури, недільних шкіл та 
за тісної співпраці з місцевими органами 
влади.

Під час проведення святкових концер-
тів Відкритого православного фестивалю 
дитячої і молодіжної творчості «Іскорка 
Божа» – 2007, який розпочався у листопаді, 
до участі у ньому були залучені мешканці 
нових населених пунктів. Так, перший кон-
церт фестивалю вперше пройшов у с. Долина 
Слав’янського району. Вихованці недільної 
школи Свято-Георгіївського храму с. Долина 
продемонстрували глядачам театральну по-
становку «Притча про любов». Концертну 
програму від донецьких гостей представив 
сімейний ансамбль «Харитошки» під керів-
ництвом заслуженого артиста України Віта-
лія Харитоненка з Донецька, які також впер-
ше взяли участь у фестивалі.

Гала-концерт Відкритого православного 
фестивалю дитячої і молодіжної творчості 
«Іскорка Божа» – 2007 відбувся 1 березня 
2008 року у Донецькому Державному театрі 
опери та балету імені А. Б. Солов’яненка. 
Його учасниками стали учні загальноосвіт-
ніх і недільних шкіл, шкіл мистецтв, вихо-
ванці гуртків і студій Палаців культури з До-
нецька, Волновахи, Горлівки, Костянтинівки, 
Красноармійська, Мар’їнки, Харцизька, Ма-
кіївки. Тематика виступів зовсім не обмеж-
увалась православними творами: у концерт-
них виступах прозвучали патріотичні і 
ліричні мотиви. Саме на цьому концерті було 
здійснено прем’єрне виконання Христиною 
Харитоненко пісні «Іскорка Божа», авторами 
слів і музики якої стали Олександр Доброног 
і Віктор Лабанський.

У Четвертому Відкритому православно-
му фестивалі дитячої і молодіжної творчості 
«Іскорка Божа» – 2008 протягом року взяли 

участь понад 400 колективів та окремих ви-
конавців з усієї Донецької області. У кон-
курсних змаганнях у відбіркових турах на 
сценах фестивалю продемонстрували свої 
творчі досягнення понад три тисячі юних ви-
конавців [1].

Під час проведення Відкритого право-
славного фестивалю дитячої і молодіжної 
творчості «Іскорка Божа» – 2008 у Макіївці у 
дитячому навчально-виховному закладі № 17 
«Планета дитинства» учасники фестивалю 
провели концерт-акцію «На світ з любов’ю 
подивись!» спільно з вихованцями дитячого 
садка. Своє мистецтво маленьким глядачам 
продемонстрували учасники художньої са-
модіяльності Палацу культури ЗАТ «Макі-
ївкоксзавод» – зразковий дитячий музичний 
театр «КуТуШе», ансамбль класичного тан-
цю «Перлинки», вокальні ансамблі «Іграш-
ка» і «Лад».

У січні 2009 року розпочались конкурсні 
виступи учасників Відкритого православно-
го фестивалю дитячої і молодіжної творчості 
«Іскорка Божа» – 2008. Юні артисти змага-
лись у семи номінаціях – «Література», «Му-
зика», «Хореографія», «Театральне мисте-
цтво. Художнє слово», «Художня і вжиткова 
творчість», «Фотографія», «Відео й ІТ».

У Донецькому Будинку працівників куль-
тури змагались учасники номінацій «Літера-
тура» й «Художнє слово». У конкурсі взяли 
участь 26 юних читців із Донецька і Доне-
цької області, які представили на суд журі 
свої творчі роботи. У змаганні перших літе-
ратурних спроб взяли участь понад 50 юних 
авторів не лише з Донеччини, але й Запоріж-
жя, Києва, Херсона.

Серед найкращих виконавців у галузі ху-
дожнього слова було названо братів Гервіц 
та Альбіну Сильченко (студія «Синій птах» 
з Донецького міського Палацу дитячої та 
юнацької творчості), Крістіну Авджян з не-
дільної школи храму прп. Іова Почаївського 
м. Костянтинівки, вихованців недільної шко-
ли «Соняхи» храму св. Ксенії Петербурзької 
м. Донецька, Маю Рубан, Дарію Мелехову, 
Сергія Корольова, Дмитра Гречка, Тамару 
Дорошенко та ін.

З письменниками-початківцями займа-
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лась член Союзу письменників України, за-
ступник директора Донецького академічного 
театру ляльок, поетеса Світлана Куралех.

У Донецькому музичному училищі змага-
лось понад 100 учасників номінації «Музи-
ка» (інструментальне виконавство) фестива-
лю «Іскорка Божа» – 2008. На сцені училища 
виступали юні виконавці-інструменталісти 
з Донецька, Макіївки, Костянтинівки, Ав-
діївки, Селідового, Горлівки, Докучаєвська, 
Харцизька, Вугледара, що виконували твори 
на фортепіано, акордеоні, баяні, гітарі, духо-
вих і струнних інструментах. Окрім сольних 
виступів, учасники виконували й ансамблеві 
твори (дует «Балалаечка» у складі братів Ан-
дрєєвих, фортепіанний дует сестер Войнових 
з м. Донецьк, ансамбль бандуристів Доне-
цького училища культури, ансамбль скрипа-
лів з м. Макіївки).

Номінанти на премії у галузях «Музика» 
(вокальне мистецтво), «Хореографія» і «Те-
атральне мистецтво» фестивалю «Іскорка 
Божа» – 2008 змагались у лютому 2009 року 
на сцені Палацу культури металургів м. До-
нецьк. Участь у конкурсних програмах взяли 
вихованці шкіл мистецтв, спеціалізованих 
і загальноосвітніх шкіл, гімназій та ліцеїв, 
Центрів дитячої та юнацької творчості, Пала-
ців культури і недільних шкіл Донецька, Кос-
тянтинівки, Вугледару, Макіївки, Докучаєв-
ська, Харцизька, Старобешевого. Мистецтво 
вокалу було представлене сольним, ансамб-
левим і хоровим співом. Серед найкращих 
були названі Максим Гавриченко, Яна Гоппа 
(м. Донецьк), Ганна Єфімова (м. Макіївка), 
Уляна Єгорова (м. Вугледар), хор «Промінь» 
(м. Харцизьк), вокальні ансамблі «Голубка» 
(м. Костянтинівка), «Адабель» (м. Докуча-
євськ), народний ансамбль грецької пісні і 
танцю «Панаїр», група «Фантазери», театр 
народної пісні «Козачий двір» (м. Донецьк) 
та інші. У порівнянні з попередніми фести-
валями, значно розширилось коло номінантів 
у галузі хореографічного мистецтва. Під час 
підведення підсумків творчим змаганням на-
родна артистка України, професор Донецької 
державної музичної академії Аліна Коробко 
зауважила, що «мистецтво молодих єднає 
багатьох людей, збагачуючи серця, роблячи 

їх душі чистішими й щирішими. Чим більше 
буде духовно розвинутих людей, тим здоро-
вішим буде наше суспільство» [3].

У 2010 році Відкритий православний фес-
тиваль дитячої і молодіжної творчості «Іскор-
ка Божа» святкував свій перший п’ятирічний 
ювілей. З цієї нагоди відбувся святковий 
концерт «Все хоче співати і славити Бога!» 
у Палаці культури ВАТ «Ясиновський КХЗ» 
м. Макіївка. Цього разу у фестивалі взяли 
участь вихованці 18 колективів різних місь-
ких Палаців культури Макіївки. На суд журі 
було представлено 30 концертних номерів, 
куди увійшли хореографічні композиції, во-
кальні та поетичні виступи. Гала-концерт 
фестивалю «Іскорка Божа – 2009» пройшов 
30 травня у Донецьку на бульварі ім. О. С. 
Пушкіна. Свої виступи лауреати й учасники 
фестивалю присвятили 65-річчю перемоги у 
Великій вітчизняній війні 1941 – 1945 років.

Перед початком святкового концерту, при-
свяченого п’ятиріччю фестивалю настоятель 
храму Архистратига Михайла Дмитро Реме-
няк благословив присутніх: «Господь запа-
лює вогонь любові. В одних він проявляється 
при відвідуванні храму, в інших – під час мо-
литви, у третіх – при погляді на гарні, добрі 
справи оточуючих людей. Цей дивовижний 
православний фестиваль дарує так багато те-
пла, що всі зацікавлені в його продовженні» 
[10, с. 7].

Стислий огляд заходів фестивалю, здій-
снених протягом п’ятирічної історії його іс-
нування, дозволяє прийти до висновку про те, 
що «Іскорка Божа», з однієї сторони, яскраво 
представляє традиції православного хорово-
го акапельного співу на теренах Донеччини, 
а з іншої сторони, є відкритою до найрізно-
манітніших форм музичної творчості, серед 
яких також і світські форми музикування, і 
традиції інших православних конфесій. Ре-
гулярне проведення фестивалю додає свої 
самобутні штрихи до культурного образу До-
нецького краю.
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філософських наук, старший викладач кафе-
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університету ім. В.О. Сухомлинського 

45. Яцик  Ірина  Станіславівна – кан-
дидат філософських наук, старший викладач 
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Витяг  із  Постанови  Президії  Вищої  атестаційної  комісії  України  від 
15.01.2003 р. №7-05/1  “Про  підвищення  вимог  до фахових  видань,  вне-
сених до переліків ВАК України”:
“Пункт 3:
Редакційним колегіям організувати належне рецензування та ретельний відбір 
статей до друку. Зобов’язати їх приймати до друку у виданнях, що ви ходитимуть 
у 2005 році та в подальші роки, лише наукові статті, які мають такі необхідні 
елементи:

• постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із важливими на-
уковими чи практичними завданнями;

• аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання 
даної проблеми і на які спирається автор; виділення невирішених раніше час-
тин загальної проблеми, яким присвячується означена стаття;

• формулювання цілей статті (постановка завдання);

• виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отри-
маних наукових результатів;

• висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному 
напрямі. Дотримання цієї схеми обов’язкове.

12. До статті слід додати рецензію від наукового керівника або витяг з протоколу 
засідання кафедри.

13. Матеріали мають бути набрані на комп’ютері в редакторі Word і подаватися 
до редакції у двох варіантах: електронному та роздрукованими на папері фор-
мату А4. Текст має бути набраним шрифтом Times New Roman, 14 кеглем, через 
1,5 інтервалу, верхнє і нижнє поле – 2 см, ліве – 3 см, праве – 2 см. Обсяг статті 
(зі списком використаної літератури, таблицями, схемами тощо) має бути не 
більшим 10–13 стор.

14. Примітки до тексту оформляються як зноски, а посилання на джерела позна-
чаються у квадратних дужках номером, під яким стоїть це джерело у переліку 
літератури (література подається в кінці статті за алфавітом, згідно вимогам 
ДСТУ ГОСТ 7.1:2006 Бібліографічний запис (приклад див. Бюлетень ВАК 
України № 3, 2008 або на сайті Книжкової палати http://www.ukrbook.net/
prykl_bib_zap.pdf/).

15. У даних про автора  необхідно вказати прізвище,  ім’я  та по  батькові  (у 
називному відмінку), науковий ступінь, вчене звання, місце роботи, посаду, 
адресу, телефон.

Основний текст статті  обов’язково має  супроводжуватись  двома  анотація-
ми  (українською, англійською мовами)  з  переліком ключових  слів,  а також  
шифром УДК.

ВиМОги ДО СтатЕЙ у фахОВих ВиДаННях,  
ВНЕСЕНих ДО ПЕРЕЛікіВ Вак укРаїНи
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