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НАПРЯМИ ОБРАЗОТВОРЕННЯ 
З ДИЗАЙНУ САМОБУТНЬОГО ПРОСТОРУ 

ЗА ОБРАНИМИ СВІТОВИМИ 
Й УКРАЇНСЬКИМИ ШЕДЕВРАМИ

Анотація. У статті на основі авторських методологічних роз-
робок з успадкування культури й аналізу середовищного образотво-
рення за допомогою вивчення та/або інтерпретації обраних шедев-
рів із застосуванням авторського методу цілісної ліпоти й методи-
ки рисункової композиції з лінійним мірилом, міждисциплінарного 
синтезу знань із опорою на діалектику (Г. Гегель) та загальну теорію 
систем (Л. фон Берталанфі) вперше за українською термінологією з 
творення цілісного ієрархічного середовища для вираження самобут-
ніх сенсів за вітчизняною гуманістичною традицією визначено осно-
вні напрями середовищного образотворення та відповідну змістовну 
спрямованість методів і методик дизайнерської композиції, що має 
фундаментальне методологічне значення для авторського дизайну 
самобутнього простору. Незалежно від фахової спрямованості за-
вдань і спеціалізацій задіяних авторів, для цілісної ліпоти просто-
рових форм відповідного призначення, що пропонується називати 
зодчеським дизайном предметно-просторового середовища, обра-
зотворення являє чотири методологічні напрями композиційних роз-
робок за переважними першоджерелами образності: функціональне 
образотворення, або образотворення призначень; символістичне 
образотворення, або образотворення покликань; синтетичне симво-
лістично-функціональне образотворення; синтетичне концептуальне 
функціонально-символістичне образотворення. Згідно з наведеними 
напрямами середовищного образотворення й за самобутньою духо-
вною змістовністю доцільно обирати пріоритетні принципи дизай-
ну й розробляти відповідні авторські методи та прикладні методики 
композиції.

Ключові слова: предметно-просторове середовище, зодчеський 
дизайн, композиція, ліпота, метод, методика, середовищне образот-
ворення, термінологія, філософія ієрархії творення середовища, ше-
деври.

Постановка проблеми. Зростаюча нині техногенність роз-
витку предметно-просторового середовища — від інтер’єру 
до споруди й міста — аж до покладання творчих завдань на 
«штучний інтелект» входить у глибоке протиріччя з маніфеста-
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ціями національних ідентичностей і пошуками ін-
дивідуальності, авторської «крафтовості» просто-
ру, що потребує самобутності на всіх ієрархічних 
щаблях. На тлі всеосяжності цифрових технологій 
проєктування і паралельного розвитку в Україні 
освітянських напрямів з дизайну архітектурного 
середовища в архітектурі та містобудуванні й ди-
зайну середовища в галузі культури ставлення до 
творчості з предметно-просторового середовища 
як до колишнього «художнього конструювання» 
або як до сучасного interior and industrial design 
відображає лише одну з вітчизняних професійних 
традицій ХХ ст. Вона нині все частіше, з універ-
салізацією технологій і зростанням попиту, за-
мість розроблення напрямів технічної естетики чи 
з розширенням останніх поступається розвиткові 
змістовної цілісності простору. Це обумовлюється 
поглибленням боротьби смислів та загостренням 
позиціонувань із ідентичності й особистісного са-
мовираження. Як результат, сьогодні постає необ-
хідність пошуку методології побудови самобутньо-
го простору та певної універсальності методу його 
формотворчої організації.

Мета статті — визначити основні методо-
логічні напрями середовищного образотворення 
та змістовну спрямованість оригінальних методів 
і методик дизайнерської композиції самобутнього 
простору за світовими й українськими шедеврами, 
обраними у якості прикладів спадкоємної сакраль-
ної й особистісної творчості з духовної естетики 
предметно-просторового середовища і вивченими 
та/або інтерпретованими за авторською методикою 
рисункової композиції.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Рівень науково-практичної розробленості цього 
методологічного пошуку, а радше, змістовність 
близьких за спрямованістю досліджень і публіка-
цій у вітчизняному дискурсі останніх десятиліть є 
тривалою й незавершеною розв’язанням пробле-
матикою, термінологічною, компетентнісною (не 
так з розподілу відповідальності між фахами, як з 
їхньої інтеграції) та власне методологічну, що тор-
кається питань естетики й загалом філософії, мис-
тецької візуально-просторової композиції, а також 
широкого парадигматичного спектру ставлень мис-
тецтвознавців до мистецтва взагалі й до архітекту-
ри й дизайну зокрема. За європейською традицією, 
вітчизняним школам архітектурної і дизайнерської 
науки та освіти не доводиться сумніватися в спіль-

ній належності живопису, скульптури та архітекту-
ри до красних мистецтв з легкої руки Шарля Батте 
(1713–1780). І маємо дистанцію лише в півтора де-
сятиліття від усвідомлення вітчизняними науковця-
ми на початку нинішнього століття, на тлі глобалі-
заційних явищ і трендів, інтегрованості в сучасно-
му дизайні мистецько-технічної творчої діяльності 
з її національною та регіональною диференціацією 
(Даниленко, 2003, с. 9–13) до спроб послідовного 
формулювання певних принципів художньої орга-
нізації предметно-просторового середовища (Пе-
рець, 2017). З іншого боку, правдива аналітична 
впевненість у «засміченні» архітектури мистецтвом 
(Пучков, 2025, с. 13), в онтологічному «поняттєво-
му розрізненні мистецтва і дизайну» (Пучков, 2018) 
— також вітчизняна наукова традиція. Проте саме 
в річищі традиції аналітичного «розрізнення» нині 
діалектично віднайдені історичні етапи розвитку та 
морфологічні складові українського архітектурного 
стилю з першоджерел «художнього» зодчества — 
народного і фахового (Пучков, 2025, с. 21).

Водночас дослідження актуальних викликів 
для архітектурно-дизайнерської творчості (Шебек, 
2018) і сучасних трендів з проєктування предметно-
просторового середовища (Shmelova-Nesterenko, 
& Liu, 2025) за умов універсальної цифровізації, 
інформативності, інтерактивності, екологічної та 
енергетичної ефективності простору життєдіяль-
ності (Бондар, 2022) засвідчують настільки дра-
матичну розмитість і пріоритетів образотворення 
в предметно-просторовому (архітектурному) се-
редовищі, і фахових компетенцій з його побудови, 
що спонукають звернутися до кращих зарубіжних 
і вітчизняних здобутків з філософії мистецької 
творчості та теорії мистецтва. Безперечно, такі до-
слідницькі звернення маємо в українських та ін-
ших наукових і науково-популярних публікаціях, 
які наводять важливу для обраного нами напряму 
аксіоматику.

Маємо, по-перше, принципово важливі кон-
цепти Гауді й Шміта. Знаний нині творець, мабуть, 
найбільш самобутніх образів для середовища рід-
ної Барселони — каталонець Антоніо Гауді зали-
шив лаконічні й місткі визначення з особистісної 
творчості. Геніальне образотворення майстра ра-
зом із тими небагатьма, що дійшли до нас, його 
висловлюваннями (Fahr-Becker, 2010, p. 210), так 
само геніальними — явище конкретне й одночасно 
метафоричне (іл. 1):
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«Лише від розщеплення душі, — говорив Гау-
ді, — можуть народжуватися ті великі плоди, 
ароматом і смаком яких живитимуться цілі по-
коління» (Zerbst, 2002, p. 164).

Із цією думкою зодчого «римується» аналіз 
мистецтва сучасником Гауді — нашим співвітчиз-
ником професором Федором Шмітом. Центральний 
концепт Шміта — його аксіома: діяльність мисте-

Іл. 1. Образотворення Антоніо Гауді для середовища міста Барселони: 
портрет зодчого та фрагменти шедеврів Каса Байльо, Каса Міла, Саграда Фаміліа. 

Креслярський папір, туш, рапідограф, 1992 р. Вперше опубліковано в журналі «Архітектура України» (Царенко, 1993).
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Іл. 2. Центр «форуму» рутенів з образотворення «воїнів Сонця — роду Матері міст і Богів»: 
героїчне святилище «Турьє» бл. VI–IV ст. до н. е. землі Ruthena Civitas, нині кантон Сен-Жан та Сен-Поль 

департаменту Аверон, Франція. Гіпотетична реконструкція за археологічними матеріалами (Gruat et al., 2019) 
та аналогами України. Папір, лінер, редагування (Царенко, 2025). Публікується вперше.
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цтва є, насамперед, у тому, що «мистецтво виявляє 
образи, що сформувалися в душі художника», який 
«має непереборне прагнення висловитися, відкри-
ти свою душу» (Шміт, 2023, с. 83).

По-друге, теоретична спадщина вітчизняного 
архітектурознавства «функціонального» ХХ ст. за-
свідчує: душевні «висловлювання» архітекторів і 
дизайнерів відрізняються від творчої діяльності у 
«рамках» власне зображальних красних мистецтв 
тим, що, створюючи для культурної людини її «сис-
тему виразних оболонок» в ієрархії від одягу, кімна-
ти, дому до міста й аж до «уявлення про світобудову 
загалом» (за Олександром Габричевським), зодчі 
середовища мають також забезпечити «висловлю-
вання» його суб’єктних і об’єктних носіїв  — за-
мовників, мешканців, усього комплексу функціо-
нально-технічних та інших факторів. Саме тому 
науковим редактором підсумкового архітектурного 

словника минулого століття (світлої пам’яті) Абра-
мом Мардером для творення предметно-просторо-
вого середовища визначено дизайн як

«поширення принципів архітектури на увесь 
предметний світ в умовах промислового ви-
робництва» (Мардер, 1995).

Зауважимо: проблема аналітичного «розкла-
дання» зодчества (архітектури) взагалі, як і зо-
крема проєктування архітектурного середовища, 
на різні напрями (і різні мистецькі професії) за-
вжди наочно проявлялася переліками так званих 
«методичних підходів» до проєктування, окреме 
впровадження яких було й залишається штучним, 
неприродним.

Є характерним, що на початку другого деся-
тиріччя нинішнього «інформаційного» століття у 

Іл. 3. Фрагмент рельєфу вівтаря Бога Сонця (Малакбела), ІІ ст., 
з сирійського міста Дура-Европос (Лувр, експонат PAT 0248). 

Калька, прорис пером, редагування з фотофіксації 70-х рр. ХХ ст. (Царенко, 2025).
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великій програмній статті наукової збірки Інститу-
ту проблем сучасного мистецтва НАМУ, що являє 
своєрідне наукове передбачення професора Вікто-
ра Тімохіна, він наголосив на досягненнях розви-
тку освітнього напряму дизайну архітектурного 
середовища саме у зв’язку з

«узгодженням пріоритетів типологічного і ме-
тодологічного, концептуального і контексту-
ального, системного і середовищного підхо-
дів» (Тімохін, 2012).

Задеклароване цією важливою публікацією 
майбутнє «народження нової архітектурно-дизай-
нерської парадигми середовищного проєктування 
і освіти» було адресоване праці наступних деся-

тиліть, виклики яких спонукають нас до нового 
синтезу саме сьогодні. Адже підкреслена Віктором 
Олександровичем

«фактична взаємовиключність» дизайну і се-
редовища як понять «ключових» для «сучас-
ного проєктного світогляду» стосується фор-
мування окремої архітектурної освіти. Тому 
професор Тімохін справедливо припустив, що 
«витоки кумуляції плідних середовищних кон-
цепцій також лежать у площині звернення до 
змісту первинних архетипових уявлень про pro 
середовище, які, дрейфуючи теренами культу-
рології й соціології, екології й економіки і на-
буваючи метафоричної форми в процесах ана-
лізування, все ж не втрачали образної чистоти, 

Іл. 4. Образотворення Центральної України: 
руський громовик — знак Перуна з прикрас майстрів Полтавщини, поч. ХХ ст. 

(Чепелик, 2000, с. 326–334); ескіз крісла — інтерпретація виробів для будівлі Полтавського губернського земства 
та її декору, перспективний малюнок (Царенко, 2025). Ескіз публікується вперше.
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Іл. 5. Зодчий Донато Браманте. Храм «Темп’єтто» у дворі монастиря Сан П’єтро ін Монторіо, Рим, 1502 р. 
Фронтальна перспектива (споруди оточення умовно не показані). 

Креслярський папір, олівець, редагування, С. Царенко, 2025 р. за матеріалами фотофіксації к. ХХ — поч. ХХІ ст. 
(Bussagli, 2003, p. 293). Малюнок фронтальної перспективи публікується вперше.
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прозорості й самобутності» (Тімохін, 2012).

Отже, присвячуємо внесок заповіданому архе-
типовому методологізмові для середовища життє-
діяльності в його зодчеських вимірах і тій предмет-
но-просторовій цілісності, котру формує дизайнер-
ська композиція як середовищне образотворення 
згідно з філософією ієрархії творення середовища 
(Царенко, 2022).

Виклад основного матеріалу. Виходячи з на-
веденого вище дороговказу Абрама Мардера, варто 
звернути увагу на певний парадокс професійного 
розподілу творення середовища між мистецькими 
(зокрема й «інженерно-мистецькими» — з техніч-
ної естетики) спеціальностями в річищі застосу-
вання принципів архітектурної композиції, а саме: 
з одного боку, архітектура постає свого роду най-
важливішим із красних мистецтв, а з іншого, влас-

не архітектурна діяльність сьогодні не завжди тор-
кається предметного наповнення, оформлення й 
обладнання зодчеського простору. Тому зодчество 
— у широкому розумінні — сфера діяльності полі-
фахова, «концерт» спеціальностей і спеціалізацій. 
Власне, заради злагодженості цього «концерту» 
необхідне розуміння методологічної єдності мис-
тецького цілепокладання для творення простору 
життєдіяльності. На перший погляд, ця в ідеалі за-
требувана єдність у реальному житті ніби відсутня. 
Адже завжди відбувається конкуренція і спеціаль-
ностей, і професіоналів у межах одного фаху, і су-
перництво апологетів різних стильових засобів та 
«підходів». Однак, маючи перед очима приклади 
шедеврів зодчеської композиції — витворів мо-
нументальних і тривких з архітектури та дизайну, 
що відрізняються єдністю авторського вирішення 
усіх ієрархічних щаблів предметно-просторового 

Іл. 6. Зодчий Френк Ллойд Райт. «Вілла над водоспадом» (Fallingwater), Бер-Ран, Конелсвіл, 
штат Пенсільванія, США, 1935–1939 рр. Графіка: папір, лінер, сканування, редагування (Царенко, 2025) 

з аналізу образотворення зодчого для американської житлової будови, органічної місцю, 
за сучасною фотофіксацією (Bussagli, 2003, p. 343). Малюнок публікується вперше.
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середовища й свідомою спрямованістю образної 
виразності, переконуємося у діалектичному розви-
ткові мистецтва.

Духовну самобутність візуального простору 
забезпечують оригінальні образи, що покликані 
вічними життєдайними смислами з душі творця. 
Тому для аналізу досягнутої завдяки цим смислам 
цілісної ліпоти обираємо шедеври з упізнаваними 
спадкоємними елементами композиції, насампе-
ред, із тими, що питомо руські, тобто з української 
спадщини, а також (і в тому числі) ті витвори, у 
яких втілено особистісні авторські концепти.

Властива монументальним шедеврам дале-
кого минулого символістичність, як відомо, спи-
ралася на певну ідейну тематику й сакральну сю-
жетність, як-от: на прикладі рутенських антропо-
морфних стел із солярною та геральдичною сим-
волікою на своєрідному форумі (іл. 2), названому 
французькими археологами «героїчним святили-
щем» (Gruat et al., 2019).

Зруйноване близько IV ст. до н.е., «Турьє» було 
явним прототипом пізніших давньослов’янських 
святилищ і несло саме ті, самобутньо трактова-
ні русинами («рутенами» латинсько-галльського 
сусідського  мовного  середовища,  «русами» —  
праслов’янського) символістичні форми й ідеоло-
геми, що дивовижним чином зберігалися упродовж 
століть і цілих тисячоліть від римської Сирії (іл. 
3) до нашого лісостепового Руського Поля та його 
українських спадкоємців (іл. 4), а саме: застосуван-
ня солярного шестипроменевого знаку-громовика 
поряд із «материнською» геральдикою внаслідок 
усвідомлення важливості для життя Милостивого 
Сонця — як за сивої давнини, так і від часів Пра-
вої Віри Руської — Сонця Христової Любові та 
християнського милосердя. Це усвідомлення було 
в самій крові однойменного народу RUTH (МИ-
ЛОСЕРДЯ староанглійською — у стародавньому 
германо-слов’янському сусідському мовно-куль-
турному середовищі), еліта якого, судячи з гераль-
дичних пагонів у формі пози породіллі, вела свій 
рід від «Матері міст і Богів» та позиціонувалася як 
захисниця свого народу — його життя й релігійних 
почуттів.

Виконана тут ескізна інтерпретація форм пи-
томо руських громовика, геральдичних пагонів та 
«рожаниці», як і форм народних меблів — осно-
вних носіїв цієї традиції, наслідує інтерпретацію 
цих самих та інших споріднених форм авторами 
змістовного декору знаменитої будівлі Полтавсько-
го губернського земства 1903–1908 рр. (зодчий — 
архітектор і художник В. Кричевський, художники 
С. Васильківський, М. Самокиш) — шедевру, що 
навіть неявно, без додаткових ілюстрацій присут-
ній у цьому матеріалі. Насичена інформативна на-
очність форм цієї будівлі, декоративно трактованих 
у річищі руської народної традиції, що стала укра-
їнською спадщиною, — така наочність являє той 
життєво важливий для національної ідентичності 
напрям образотворення, що сьогодні суттєво під-
важений розвитком функціональної техногенності 
середовища.

Балансування образності як священного по-
кликання, адресованого Вічності, між функціо-
нальним призначенням предмету (не лише культо-
вого) і його формотворчим втіленням з розвитком 
цивілізації, особливо в архітектурі, все глибше хи-
лилося в бік вираження функції формою. Переваж-
но символістичне образотворення культових мо-

Іл. 7. Образотворення зодчого Олександра Вербицького 
для міста Києва: архітектоніка колонад інтер’єру зали 

очікування Київського залізничного вокзалу, 1928–1932 рр. 
Малюнок з натури (папір, лінер, С. Царенко, 2025 р.), 

публікується вперше.
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нументів давнини розвинулося через розширення 
типології і технічних можливостей суспільства, до 
функціональної образності об’єктів середовища, у 
тому числі й насамперед храмів, особливо — за ча-
сів архітектонічної прозорості зодчества Ренесан-
су як послідовника грецько-римської Античності. 
Характерний приклад — композиція знаменитого 
«Темп’єтто» Донато Браманте (іл. 5), надзвичайно 
ефектна завдяки перспективному сприйманню кіл 
круглих сходів, антаблементу колонади, балюстра-
ди, верхнього карнизу, хоча відомо, що задуманий 
зодчим ансамбль круглої площі не був реалізова-
ний. Але споруда пропорційно вишуканої ротонди 
— ніби «сонячного» храму на місці страти Св. Пе-
тра стала також і глибоко символістичною завдяки 
цьому центральносиметричному об’ємові й обра-
зотворчим деталям, із барельєфами метоп включ-

но. Браманте виступив тут як геніальний концеп-
туаліст свого часу, передбачивши експерименти 
постмодернізму.

Такоюж архітектонічною виразністю відріз-
няються кращі здобутки архітектури та дизайну 
індустріального ХХ століття — за того, що автор-
ськими концептами відповідності духовні місця, як 
і втілення духу народного, споріднені зовсім різні, 
на перший погляд, витвори: органічно «наснаже-
на» збереженим ландшафтом американська «Вілла 
над водоспадом» (іл. 6) і сповнена української наці-
ональної, місцевої та функціонально-архітектоніч-
ної органічності будівля Київського залізничного 
вокзалу (іл. 7).

Загалом, на прикладах багатьох визнаних 
пам’яток спадщини життєдіяльного середовища 
(архітектури або радше зодчеського дизайну са-

Іл. 8. Зодчі Владо Мілуніч, Френк Оуен Гері спільно з Євою Їржичною 
та Реджисом Дхо. National Nederlanden Real Estate v.o.s. — «Танцюючий будинок», Прага, 1994–1996 рр. 

Західний фасад. Папір, лінер, редагування, С. Царенко, 2026 р., за фотофіксацією та публікацією А+С (Нікітін, 2004).
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мобутнього простору) спостерігається поєднання 
архітектонічної функціональної форми з симво-
лістичною змістовністю декору або власне форм. 
Зокрема, застосування стилізації чи так звана 
«еклектика» ХІХ ст. — вже певний символізм об-
разу, ностальгійного, романтично трактованого, і 
саме тому навіть такі «цитатні» чи «алюзійні», або 
«ремінісцентні», витвори часто постають цілком 
привабливими.

Видатнішою й привабливішою є оригінальна 
самобутність, як-от: віросповідне образотворення 
Антоніо Гауді чи Райтовий синтез форм та засобів 
американського фермерського житла із японськими 
прагматичним структуралізмом, природністю та 
ергономічністю (як-от в інтер’єрі Fallingwater) чи 
в того ж Ф. Л. Райта — самобутність синтетичного 
сплаву символістичного формотворення індіанців 

Америки із фермерськими «родзинками» чистих 
матеріалів у структурі функціональної будови, ор-
ганічно вписаної в природний ландшафт.

Відтак найбільш привабливим для самобут-
ності простору й найбільш мистецьки затребува-
ним є синтетичне символістично-функціональ-
не образотворення, яким автор втілює душевно 
щиру світоглядну думку з уподобань і пріорите-
тів (своїх, замовника, громади) у морфо-функціо-
нальній структурі, доречній для такого завдання, 
для покликань і призначень такого місця і такої 
культури.

Парадоксом доречності постає, подекуди, епа-
тажна контрастна композиція за умови, що контр-
астуюча структура майстерно ув’язана з архітекто-
нікою наявного оточення (іл. 8). Ефектні споруди 
«деконструктивістів», як-от: празького «Танцюю-

Іл. 9. Герб магнатів Замойських (знак «Єліта» на щиті) і реконструкція розпланування первинних укріплень Томашполя, 
нині Вінницької області, за історичною картографією, опорною геодезією та натурним обстеженням 
(з історико-архітектурного опорного плану, С. Царенко, 2016 р.). Реконструкція публікується вперше.
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чого будинку», можна віднести до образотворення 
функціонально-символістичного й концептуаль-
ного характеру композиції, у якій першу позицію 
посідає все-таки функційна виразність трактова-
ної авторами форми. Але для самобутнього про-
стору саме спадкоємного, у якому зосереджується 

і розвивається певна художня та/або віросповідна 
традиція, для функціональних об’єктів середови-
ща потрібне образотворення символістичне, що 
додає ужитковому призначенню сенсів духовного 
покликання. Як не дивно, символістично-функці-
ональне образотворення дається взнаки не лише 

Іл. 10. Зодчий Ле Корбюзьє. Храм Богородиці — Нотр-Дам-дю-О, або «каплиця Роншам», департамент Верхня Сона, Франція, 
1950–1955 рр. Фрагмент композиції образу Св. Трійці або, ймовірно, «Триєдиної Матері Світу». Графіка: папір, лінер, редагу-

вання, С. Царенко, 2025 р., за опублікованою фотофіксацією (Wogenscky, 2006).
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на об’єктному та предметному, але також і на за-
гальноміському (ландшафтно-розпланувальному) 
та навіть на вищих територіальних щаблях само-
бутнього простору. Географи, проєктувальники 
з транспорту, з аналізу транскордонних зв’язків 
ставляться до своїх об’єктів естетично й мислять 
категоріями образності, яку можна назвати геоду-
ховною.

Попри критичне ставлення інженерів-практи-
ків містобудівної діяльності до «ідеальних міст» 
теорія містобудування не заперечує художньої 
образності (Фомін, 1997, с. 99–103), і приклади 
поєднання символістичності з доцільністю усу-
вають сумніви щодо виправданості символістич-
ного образотворення в містобудівному плануванні 
за конкретних, структурно відповідних образові 
ландшафтних умов, як-от: образотворення від іта-
лійських зодчих для плану фортеці містечка То-
машполя, що тепер на Вінниччині, компонентами 
«навколо» конфігурації основної фігури гербу маг-
натів Замойських (іл. 9).

У парадигмі ієрархічного середовищного об-
разотворення з утримання спадкоємності й одно-
часного авторського самовираження особливим 
напрямом дизайну самобутнього простору нині 
(знову) постає, як і за Середньовіччя, храмове зод-
чество. Цей напрям, насправді, складніше й ширше 
меж окреслених вище напрямів образотворення, 
адже являє архітектоніку традиційних форм і пред-
метів священного призначення, покликаних задо-
вольнити обрядову функцію. Певна (чи насправді 
зовсім не певна) парадоксальність культового об-
разотворення, яким втілюється духовне покликан-
ня в обмежено обрядову морфо-функціональну 
структуру, може свідчити про штучність конфе-
сійного розподілу суспільства й типології церков. 
Це підтверджується таким шедевром, як знаменита 
капела в Роншамі, котру Ле Корбюзьє створив без 
канонічних обмежень авторської форми й навіть не 
будучи католиком (іл. 10).

Затребувана конфесійним замовленням в особі 
отця Кутюрьє «естетична сила» (Wogenscky, 2006) 
виявилася до снаги зодчому завдяки його послідов-
ному особистісному підходові до символістично-
функціональної образності, тобто завдяки великій, 
винятковій душевності Ле Корбюзьє. Безперечною 
запорукою самобутності й успіху середовищного 
образотворення постає, насамкінець, духовна інди-

відуальність митця, крім його обов’язкової фахової 
майстерності й володіння матеріалами, технологія-
ми та конструкціями.

Проаналізовані приклади ілюструють серед 
інших аспектів теми еволюцію духовно-світогляд-
ної образності певного напряму. І хоча філософські 
аспекти цілепокладання в релігійному мистецтві, 
як і віросповідної самобутності в мистецтві взага-
лі, виходять за межі цього дослідження, наведене 
переконує в необхідності смислоутворюючих обра-
зів для індивідуальної творчості, якщо автор пре-
тендує на мистецьку самобутність організованого 
ним простору.

Висновки. Розвиток традицій змістовного об-
разотворення для самобутнього простору жит-
тєдіяльності потребує авторської — образної та 
архітектонічної — цілісної ліпоти просторових 
форм відповідного призначення, що пропонуєть-
ся називати зодчеським дизайном предметно-про-
сторового середовища. Незалежно від фахової 
спрямованості завдань і спеціалізацій задіяних 
авторів  — архітекторів, дизайнерів, інженерів, ху-
дожників,  — ієрархічне середовищне образотво-
рення являє чотири основні методологічні напрями 
композиційних розробок за переважними першо-
джерелами образності: функціональне образот-
ворення (або образотворення призначень з функ-
ціонально-типологічної образності архітектури й 
конструкційної архітектоніки проєктних об’єктів); 
символістичне образотворення, або образотворен-
ня покликань (із насиченою наочністю духовної 
інформативності образів і тематичним зображаль-
ним декоруванням тектонічної форми); синтетич-
не символістично-функціональне образотворення 
(з наочного поєднання духовного покликання із 
функціональним призначенням, або традиційної 
образності чи священних символів із ужитковою 
затребуваністю форм); синтетичне концептуальне 
функціонально-символістичне образотворення (з 
особистісного, концептуального та/або віросповід-
ного трактування авторами функціональної фор-
ми). Згідно з наведеними напрямами образотво-
рення доцільно обирати пріоритетні принципи ди-
зайну й розробляти відповідні авторські методи та 
прикладні методики композиції за взаємозалежним 
добором її елементних рядів і засобів виразності, 
орієнтуючись на особистісне трактування духовної 
змістовності.
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Abstract. The article, based on the author’s methodological developments on the cultural inheritance and the analysis 
of environmental imagery through the study and/or interpretation of selected masterpieces using the author’s method of 
holistic beauty and the method of pictorial composition with a linear ruler, interdisciplinary synthesis of knowledge based 
on dialectics (G. Hegel) and the general theory of systems (L. von Bertalanfy), for the first time in Ukrainian terminology 
on the creation of a holistic hierarchical environment, for the expression of original meanings according to the domestic 
humanistic tradition, identifies the main directions of environmental imagery and the corresponding substantive orientation 
of the methods and techniques of design composition, which has fundamental methodological significance for the author’s 
design of an original space. Regardless of the professional orientation of the tasks and specializations of the authors involved, 
for the holistic beauty of spatial forms of the corresponding purpose, which is proposed to be called the master creator’s 
architectonic design of the subject-spatial environment, environmental imagery represents four methodological directions 
of compositional developments according to the predominant primary sources of imagery: functional imagery, or imagery 
of purposes; symbolic imagery, or imagery of vocations; synthetic symbolic-functional imagery; synthetic conceptual 
functional-symbolic imagery. According to the above directions of imagery and according to the original spiritual content, it 
is advisable to choose priority design principles and develop appropriate author’s applied methods of composition.

Keywords: object-spatial environment, architectural design, composition, beauty, method, methodology, environmental 
image creation, terminology, philosophy of the hierarchy of environment creation, masterpieces.

Serhii Tsarenko
Directions of image creation in the design of an original space based on selected world and Ukrainian masterpieces

  Стаття надійшла до редакції 16.06.2026
Стаття прийнята до друку після рецензування 20.06.2026

Стаття оприлюднена 30.06.2026


