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ФЕНОМЕН ТВОРЧОЇ ОСОБИСТОСТІ 
В СУЧАСНОМУ КУЛЬТУРОЛОГІЧНОМУ ДИСКУРСІ: 

ЗМІНА ПАРАДИГМИ
(на матеріалі проєкту Себастьяна Смі 

«Мистецтво суперництва»)

Анотація. У статті аналізується культурологічний проєкт 
С.  Смі, який спрямований на розширення стратегій дослідження 
феномену творчої особистості шляхом  акцентуації  концепту  «ми-
стецтво суперництва», що конкретизується на прикладі двох видат-
них репрезентантів авангардного руху  А. Матісс — П. Пікассо. Ін-
тенція  розвідки спонукає  звернення  до трьох  похідних питань: фе-
номена тандему, стимулів художньої творчості та явища художньої 
спадкоємності, що активізує і розширює механізми  відпрацювання 
теоретичного підмурівку проблеми «мистецтво суперництва».

Перша — феномен тандемної творчості  в статті розглядається  
у  форматі «анти-тандему» і «тандему», персоналізуючись  двома 
парами: А. Матісс — П. Пікассо («анти-тандем») і Г. та Л. Стайн ( 
«тандем»). Остання — у проєкті С. Смі позиціонується  як   мораль-
но-психологічний і естетичний  провокатор, що виконав складну й  
визначну функцію  у житті та творчості обох живописців.

Друга теоретична проблема в концептуальній логіці  аналізу 
«мистецтва суперництва» пов’язана зі  стимулами художньої твор-
чості. У статті   підкреслюється, що величезний  емпіричний масив 
фактів, який презентовано в  розвідці С. Смі,  спонукає  розширення 
інструментарію  їхнього  відпрацювання і,  конкретизуючись на при-
кладі   рефлексії потворного у творчості  А. Матісс —  П.Пікассо, 
актуалізує аналіз  процесуального руху: потворне —  стимул творчо-
сті — мистецтво суперництва.

Третя  похідна  проблеми цієї розвідки — артикуляція одного із 
засадничих чинників творчого процесу — художньої спадкоємності, 
що традиційно була предметом естетичного аналізу,  проте в контек-
сті  «мистецтва суперництва» А. Матісс  — П. Пікассо   активізує  
дослідницькі стратегії  у вимірах етичного і психологічного.

Ключові слова: мистецтво суперництва, тандемна творчість, 
стимули, потворне, художня спадкоємність.
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Постановка проблеми та актуальність дослідження. 
Позачасовий характер проблем художньої творчості взагалі  
та творчої особистості зокрема не потребують обґрунтуван-
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ня  актуальності, проте спонукають артикулювати  
факт парадигмальних змін, які  простежуються  на 
рівні визначення сучасних стратегій їхнього дослі-
дження. Адже принципові соціокультурні зрушен-
ня, складні трансформаційні процеси зумовлені 
цифровізацією, віртуальною реальністю, штучним 
інтелектом тощо дедалі більше стимулюють до ви-
користання нового  інструментарію, що, зважаючи 
на «теоретико-методологічний плюралізм» сього-
дення,  відкриває неабиякі можливості для осмис-
лення феномену  «творчої особистості в мисте-
цтві в добу його технічної відтворюваності». Це 
природно визначає нові дискурси, які спричиняють 
аксіологічні трансформації і на понятійно-катего-
ріальному, і концептуальному рівнях стратегем ху-
дожньої творчості. 

Наразі зазначимо, що останнім часом  «онов-
лення» ракурсу  осмислення цього явища  значною 
мірою було спрямоване в бік модернізації «про-
стору рефлексії» (М.  Дюшан), спонукало комуні-
кацію між «зацікавленим суб’єктом/зацікавленими 
суб’єктами» (Н.  Бурріо) та «естетичним фактом» 
(І.  Тен), який є продуктом реалізації митця, його 
чуттєвої культури, що, своєю чергою, актуалізу-
вало  розмисли стосовно «ефекту естетизису» (М. 
Маффесолі)  — явища колективної чуттєвості, яке 
уможливлює зв’язок на етичному рівні (О. Шинка-
ренко) (2018).

 Відтак сучасні стратегії дослідження особис-
тості митця формують потужний теоретичний про-
стір, стимулюючи до запровадження оригінальних 
«технологій» його аналізу. 

Аналіз сучасних досліджень і публікацій. 
Останнім часом спостерігаємо виокремлення ново-
го ракурсу в осмисленні феномену творчої особис-
тості, що потребує артикулювати певні моменти, 
які пов’язані з інструментарієм культурологічного 
дискурсу, зокрема міждисциплінарним підходом, 
потенціалом теоретико-практичного паритету та 
біографічним методом. Щодо останнього —  його 
реалізація в процесі  осмислення постаті митця 
перейшла в простір «поглибленого біографізму», 
опертям на «буденне, занадто буденне»,  що  є дово-
лі  закономірним, зважаючи на  наслідки «антропо-
логічного повороту» в сучасній культурі. Адже так 
само, як і  «візуальний», «лінгвістичний», «реміс-
ничий», «афективний», «перформативний» тощо, 
«антропологічний поворот»  стає своєрідним «ба-
рометром» процесів, що розгортаються  в теорії і 

практиці культуротворчого сьогодення. Це призво-
дить до парадигмальних змін на концептуальному 
рівні,  визначаючи новий спектр у дослідженні яви-
ща художньої творчості та персоналії митця.  

У цьому зв’язку артикулюємо на  розвідці, 
що показово відображає означені тенденції, а саме 
на культурологічному проєкті британської мисте-
цтвознавиці й арткураторки Кеті Гессел «Історія 
мистецтва без чоловіків» (2022) (Гассел, 2024), 
метою якого була акцентуація гендерного чинника 
художньої творчості. Спираючись на засади тео-
ретико-практичного паритету, авторка реалізувала 
свою дослідницьку стратегію шляхом використан-
ня персоналізованого підходу  та біографічного 
методу, які значно раніше були застосовані в мо-
нографії Лорас Скіфано «Вісконті: оголене життя» 
(1990) (Schifano, 1990), що її варто вважати  показо-
вим прикладом «поглибленого біографізму», який 
«спрацював» на створення Міфу видатного італій-
ського режисера.

Окрім опертя на персоналізацію та біогра-
фізм, дослідниці активно застосовують міждисци-
плінарний підхід, а відтак — їхні формально мис-
тецтвознавчі праці демонструють безпосередній чи 
опосередкований вихід у площину етики, естетики, 
психології, що дає підстави характеризувати їх як 
культурологічні проєкти.

Обрані орієнтири актуалізували низку прин-
ципових моментів, дозволяючи авторкам під не-
сподіваним ракурсом розглянути комплекс «кла-
сичних» проблем, пов’язаних з природою творчої 
особистості — феномени уяви, фантазії, натхнен-
ня, художнє мислення, стимули творчості, віко-
вий чинник, проблему «відповідальності митця» 
(Ж. Марітен) тощо, які сприяли дослідженню спе-
цифіки художньої реалізації фігурантів цих дослі-
джень.  

Показовою особливістю розвідок Л.  Скіфано 
і К. Гассел є величезний емпіричний масив, що 
часто-густо видається надмірно гіпертрофованим, 
проте виконує важливу функцію і, стаючи підму-
рівком для концептуалізації матеріалу, демонструє 
ще одну показову особливість цих праць — їхню 
очевидну есеїстичну спрямованість. З одного 
боку  — такий орієнтир дає підстави відзначити 
факт «дослідницької» спадкоємності, що відсилає 
до великого досвіду М.   Монтеня, Ф.  Бекона, А. 
Шопенгауера, Ф. Ніцше, А. Камю, Г. Арендт, а з 
другого —  дозволяє поміркувати з приводу «кому-
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нікаційного повороту», який активізує специфіка 
есеїстики, долучаючи  до інтенцій сучасних на-
уковців якомога  більше  «зацікавлених суб’єктів». 
У цьому ж напрямі рухався і австралійський арт-
критик, культуролог, лауреат Пулітцерівської пре-
мії Себастьян Смі, що зумовило появу його розвід-
ки «Мистецтво суперництва».

Її аналіз спричинив апелювання до низки кон-
цепцій українських дослідників, які активізували 
теоретичний інструментарій  інтенції «мистецтво 
суперництва». Наразі виокремимо  напрацювання 
щодо  біографічного підходу в історико-філософ-
ському пізнанні В.  Менжуліна (2010), специфіки 
художнього мислення О. Поліщук (2007), стратегій 
провокування чуттєвості Т. Кривошеї (2013), пер-
соналізації в елітарній літературі Н. Жукової (Жу-
кова, 2016).  

Мета статті. Введення в концептуальний 
простір української культурології проєкту С.  Смі 
«Мистецтво суперництва», який сприятиме роз-
ширенню технологій аналізу феномену творчої 
особистості та акцентуації на нових ракурсах у ви-
світленні його класичних проблем.  

Виклад основного матеріалу. Праці Л. Скіфа-
но і К.  Гессел опинилися в просторі нашої уваги 
раніше  культурологічного проєкту Себастьяна Смі 
«Мистецтво суперництва» (2016) (2020) і своєрід-
ним чином «підготували ґрунт» до сприйняття но-
вих ракурсів  осмислення персоналії митця. Уже 
сама назва  цієї розвідки  дає підстави говорити про 
вочевидь новаторський підхід  її автора, що багато 
в чому уможливлює потенціал «міждисциплінар-
ного перехрестя» — культурологія, естетика, ети-
ка, психологія.  

Водночас за першого наближення концепт 
С.Смі відсилає до одного з ключових положень 
біографічного методу Ш. О. Сент-Бева, а саме — 
необхідності ретельного «вивчення ворогів і недо-
брозичливців таланту» (Оніщенко, 2011, с.81). За-
стосування такого підходу відкриває неабиякі до-
слідницькі  можливості, у чому ми переконалися, 
розглядаючи, зокрема, питання «письменники-во-
роги» на прикладі антагонізму Т. Манн — Б. Брехт 
(Оніщенко, 2011, с. 82–84). Проте наразі йшлося не 
про «мистецтво суперництва», а про «суперництво 
в мистецтві», що принциповим чином зміщувало 
акценти, спричинивши  концептуальний зсув  зі 
сфери естетичного в площину морально-психоло-
гічного. Натомість культурологічний проєкт С. Смі  

базується, ще раз наголосимо, саме на паритеті 
естетичного, етичного й психологічного, що і ві-
дображає його назва, яка в повному форматі така: 
«Мистецтво суперництва. Чотири історії про друж-
бу, зраду і подвиги в мистецтві».       

Як зазначає на рівні вступу С. Смі, його

«книжка про роль дружби й суперництва у ста-
новленні вісьмох художників, кожен із яких 
належить до числа найвизначніших модерних 
митців. Чотири розділи розкривають історії 
стосунків  між чотирма знаменитими пара-
ми…» (Смі, 2020, с.13):

Л. Фройд — Ф. Бекон; Е. Мане —  Е. Деґа; А. 
Матісс — П. Пікассо; Дж. Поллок — В. де Кунінґ.  
Фігурантів свого  проєкту С.  Смі позиціонує як 
«знамениті пари»  і вже на цьому, сказати б, пре-
зентаційному  рівні   виникає перша «теоретична 
провокація», що спонукає до розмислів. Мовиться  
про  феномен  тандемної творчості.

Означене питання принаймні двічі ставало 
предметом нашого аналізу в статтях — ««Тандем» 
як активізатор культуротворення: досвід французь-
кої гуманістики другої половини ХІХ століття» 
(2022) та «Стратегії дослідження тандему/тандем-
ної творчості: у пошуку втрачених ідей» (2025). 
Остання була інспірована  дисертаційною роботою 
«Тандемна творчість у художній культурі другої 
половини ХХ — початку ХХІ століть» (2025) у 
форматі теоретичної комунікації: здобувач (Г. Сир-
бу)  — опонент (О. Оніщенко). Це власне і спричи-
нило «концептуальний наголос» на «пошуку втра-
чених ідей» щодо потенціалу тандемної творчості, 
адже

«естетичне явище мистецької тандемності в су-
часних культурних практиках не вичерпується 
наявними науковими рефлексіями та аналітич-
ними напрацюваннями через багатоярусну ор-
ганізаційну складність та амбівалентно-поляр-
ну природу політворчості» (Сирбу, 2025, с.19). 

Означена інтенція і особливо артикуляція на 
«амбівалентно-полярній природі політворчості» 
стимулює розмисли щодо «мистецтва суперни-
цтва», про яке йдеться в проєкті С.  Смі, адже ав-
тор фактично тлумачить його  як латентну форму 
творчого партнерства, коли складні часто-густо 
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провокаційні комунікації врешті-решт уможлив-
лювали визначні художні прориви. Відтак аналіз 
тандему/тандемної творчості актуалізує контр-
аверсійну ситуацію, яка водночас демонструє не-
сподівану теоретичну перспективу формату «анти-
тандему», творчі можливості якого спроможні діс-
тати несподіваного розвитку. Це показовим чином 
демонструють усі персоналії, котрі фігурують у 
проєкті С. Смі. Однак, зважаючи на регламентацію 
обсягу статті, ми  зосередимося на  парі/анти-тан-
демі А. Матісс — П. Пікассо, яких можна вважати 
своєрідними медіаторами між експериментаторами 
ХІХ століття  Е. Мане — Е. Дега та експеримента-
торами ХХ-ХХІ століття Л. Фройд — Ф. Бекон та 
Дж. Поллок — В. де Кунінг.

З цього приводу зазначимо, що багатоаспек-
тний і багатошаровий емпіричний матеріал, з яким 
працює С. Смі, стає подразником для виходу в різні  
«концептуальні контексти». Зокрема, розглядаючи 
пару/анти-тандем А. Матісс — П. Пікассо, дослід-
ник особливо виокремлює  ще одну показову пару, 
а зрештою — і своєрідний тандем — Гертруду і Лео 
Стайн, котрі своїми

«колекційними пріоритетами» «по суті…по-
прощалися з ХІХ століттям. І пірнувши в сто-
ліття ХХ, за провідника вибрали собі Матісса» 
(Смі, 2020, с.156).

Цей вибір вочевидь виявився доленосним і 
став тим «провокаційним камертоном», що  постій-
но мав місце  в стосунках А. Матісса і П. Пікассо. 

Варто завважити, що С. Смі «спрямовує» по-
тенціал біографізму не тільки безпосередньо на 
цих митців-суперників, а й на тих персоналій, 
які виконують важливу стратегічну функцію в їх-
ніх стосунках. Наразі ними, ясна річ,  є сестра та 
брат Стайн, котрих автор проєкту позиціонує і як 
морально-психологічних, і як естетичних провока-
торів, котрі без перебільшення відіграли складну, 
але визначну роль у житті та творчості обох живо-
писців. 

Досить детально описуючи стосунки між 
цими двома парами/ тандемами/анти-тандемами, 
застосовуючи біографічний метод у форматі «бу-
денного, занадто буденного», С.  Смі послідовно 
артикулює, що і Гертруда, і Лео постійно

«пильнували, чи не зблисне раптом напруга 

між художниками. (Брата й сестру надихала 
ідея суперництва, яке цвіло й процвітало в їх-
ніх власних взаєминах)» (Смі, 2020, с.165).

Відтак «активізація суперництва» в концепту-
альній логіці цього дослідження «провокує» другу 
теоретичну проблему нашої розвідки — стимул ху-
дожньої творчості, що може  спричинити нові ана-
літичні напрацювання.

Означене питання в дослідницькому просторі 
є якщо не «tabula rasa», то таким, що перебуває на 
маргінесах естетичного, психологічного, етичного, 
а отже — і культурологічного дискурсу художньої 
творчості. Безперечно, звернення до проблеми сти-
мулів відбувалося переважно в опосередкованому 
форматі, розчиняючись у загальнотеоретичному 
контексті, що, наприклад, демонструє психоаналі-
тична модель художньої творчості.

Наразі видається показовим, що, аналізуючи 
природу художнього мислення, О. Поліщук акцен-
тує  на факті ототожнення таких понять, як стимул  
і мотив, що спонукають творчу особистість до ді-
яльності «внаслідок наявного естетичного досвіду 
чи вроджених естетичних задатків (здібностей)» 
(Поліщук, 2007, с.149). Емпіричний матеріал роз-
відки С. Смі містить величезний масив фактів, які 
так само можуть тлумачитися і як мотив, і як сти-
мули. Проте автор  позиціонує їх саме як стимули 
А. Матісса та П. Пікассо і, зокрема, зосереджується 
на рефлексії потворного в їхній творчості. Як відо-
мо, естетична категорія потворного ставала потуж-
ним стимулюючим началом у художніх пошуках 
митців від доби Античності до сьогодення, роз-
криваючи свій потенціал у сучасних  мистецьких 
практиках (явище треш-арту тощо). 

Дискурс потворного, що актуалізує залучення 
його певних сегментів у площину аналізу стиму-
лів художньої творчості, ставав предметом наших 
розвідок, зокрема, у статті «Естетика потворного в 
концептуальному просторі європейської гуманіс-
тики: «реабілітація» Карла Розенкранца» (2017) 
(Оніщенко, 2017b) і був спрямований на дослід-
ницький інструментарій, який уможливив теоре-
тичний прорив філософа, що ставав підмурівком 
аналізу стратегій його реалізацій у різних  культур-
них дискурсах і практичних пошуках. Як результат, 
наприклад, «одержимість потворним» ми розгляда-
ли в контексті самоаналізу братів Гонкур, який був 
показово презентований у форматі їхнього відомо-
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го «Щоденника». У своєрідний спосіб письменни-
ки обстоювали  думку щодо  потворного як вияву 
інтелектуального начала, шляхом артикуляції його 
антиномічності прекрасному:

«Є багато визначень прекрасного в мистецтві. 
Що ж це? … Прекрасне є те, що…коханка і…
покоївка інстинктивно вважають потворним» 
(Оніщенко, 2017a, с. 87).

 
Наразі завважимо, що й для А. Матісса, і для 

П.  Пікассо принципове значення мав зв’язок по-
творного з творчо-виражальним началом, на чому 
особливо наголошує С. Смі. Артикулюючи  місце 
потворного/спотвореного у творчості А. Матісса, 
автор «Мистецтва  суперництва» апелює до твор-
чої комунікації живописця з поетом і арт-критиком 
М. Ґольбером, котрий консультував Матісса щодо 
есе, присвяченого феномену потворного:

«У мистецтві, — стверджував Ґольбер, — спо-
творення є основою всякого вираження. Що 
глибшою стає особистість, то ясніше про-
являється спотворення (виділено мною — 
О.О.)» (Смі, 2020, с.177).

Цей концепт Матісс приймає беззастережно, 
оскільки йому

«сподобався приємний парадокс…спотворен-
ня призводить до  більшої «ясності», яка діс-
тає практичної реалізації у «другій версії «Мо-
лодого моряка», що її Лео Стайн показовим 
чином охарактеризував як «першу спробу на-
вмисних спотворень»» (Смі, 2020, с.177). 

«Творчий поворот» А. Матісса до потворного/
спотвореного став неабияким подразником і для 
П. Пікассо. І хоча С. Смі вважає, що він «заінтри-
гував» іспанця, нам видається за можливе говори-
ти, що  він спровокував його і, виконавши функцію 
потужного стимулятора, остаточно  «розкрутив 
спіраль» мистецтва суперництва між ними, дозво-
ляючи простежити своєрідну логіку процесуально-
го руху: потворне — стимул творчості — мисте-
цтво суперництва.

Реалізація «потворного» П. Пікассо формаль-
но ґрунтувалася на відмінних від А. Матісса чинни-
ках. Іспанського живописця не цікавили «кольорові 

провокації» його французького колеги. Натомість
«йому були більше до вподоби пластичні де-
формації, пов’язані з тривимірним сприйнят-
тям… Пікассо намалював двох оголених, не-
мовби надутих повітрям жінок…. Їхні ноги 
короткі й товсті, груди прямокутні, а облич-
чя  — складені з багатьох граней, примітивні. 
Ця робота була химерніша і, хай як не дивно, 
привабливіша за все, що досі створив Пікассо» 
(Смі, 2020, с.178).

Відтак «потворне, занадто потворне» було для  
нього  неабияким  поштовхом для естетико-мо-
рального/морально-естетичного провокування, яке 
виявлялося на різних рівнях і актуалізувало  роз-
мисли з приводу, так би мовити, зворотного боку 
«мистецтва суперництва», що в латентному форма-
ті теж присутній у розвідці С. Смі.

Як ми вже підкреслювали, на рівні  вступу 
автор  репрезентує думку про дружбу та   супер-
ництво  саме в такій послідовності  й доволі чіт-
ко  проводить її в різних контекстах своєї праці. 
Ще раз наголосимо, що історія мистецтва різних 
історичних періодів зазвичай демонструє факт 
трансформації дружніх стосунків у протистояння, 
яке зумовлено складною природою творчої осо-
бистості, що водночас може стати стимулом до 
творчості. 

Однак іноді стимулююче начало активізують 
саме дружні стосунки, що передбачає урахування 
питання середовища, на значенні якого також ар-
тикулював Ш.-О. Сент-Бев. Зрозуміло, що комуні-
кація відбувається не тільки з «колегами по цеху», 
а й творчими особистостями, котрі реалізують себе 
в інших видах мистецтва. Імовірно, саме ця обста-
вина — відсутність конкуренції, а отже — супер-
ництва й уможливлює дружбу, а відтак — безпо-
середню чи опосередковану співтворчість. Серед 
показових прикладів наразі виокремимо персоналії 
Е. Золя — П. Сезана, специфіку дружньо-творчих/
творчо-дружніх стосунків, які, сказати б, унасліду-
вали А. Матісс — М. Ґольбер та розвинули Г. Апо-
лінер — П. Пікассо.

Як відомо, остання пара мала спільні погля-
ди на різні проблеми життя і творчості, рушійною 
силою сприйняття яких багато в чому виявився 
саме феномен потворного  та його похідні. У сво-
їй розвідці С.  Смі наголошує на двох важливих 
стимулах П.  Пікассо, що зрештою і уможливили 
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створення його славнозвісних «Авіньйонських ді-
виць».

Перший — умовно кваліфікуємо як «зовніш-
ньо-творчий», що його спричинив порнографічний 
твір Г. Аполінера «Одинадцять тисяч різок», руко-
пис якого живописець

«отримав від самого поета. То була історія про 
садистські шаленства, некрофілію, гомосексу-
альні зв’язки та оргію в борделі. Пікассо про-
читав і високо оцінив цей роман» (Смі, 2020, 
с.179).

Однак був і другий стимул, що спонукав ху-
дожника і котрий так само умовно визначимо як 
«особисто-фізіологічний»:

«…звісно, він мав багато інших джерел на-
тхнення, зокрема власний досвід розваг у 
борделях… Пікассо вважав, що секс, смерть і 
творча  продуктивність неминуче пов’язані» 
(Смі, 2020, с.179).

 
Імовірно, картина «Авіньйонські дівиці» є од-

ним з найпоказовіших прикладів «самоактуаліза-
ції»  та «самореалізації» (А.  Маслоу) іспанського 
живописця, котрий найбільш щиро та відверто ви-
разив себе в ній, усвідомлюючи водночас, що йде 
на пряму провокацію на всіх рівнях — естетично-
му, психологічному, моральному, адже «картина, 
яку він намалював, усім здавалася божевільною чи 
потворною» (Смі, 2020, с.192).      

Водночас, розглядаючи «провокаційні стиму-
ли» творчості П. Пікассо, С. Смі в доволі  неспо-
діваний спосіб трансформує їх у площину його су-
перництва з А. Матіссом. Як результат, аналізуючи 
«Авіньйонських дівиць», дослідник робить вкрай 
важливий акцент:

«На картині показано вуаєризм у борделі, тому 
бажання явно стосувалося його почуттів до ді-
вчат і жінок. А ще —  суперницького захоплення 
своїм найсильнішим сучасником Матіссом, яке  
теж стало вуаєристським: Пікассо  хотів ба-
чити, що робить Матісс, і водночас прихова-
ти від Матісса цю свою потребу, перетворив-
ши її на щось невпізнане. Створення картини 
стало постановкою цієї  прихованої драми 
(виділено мною — О.О.)» (Смі, 2020, с.179).

Взагалі  концепт С.  Смі актуалізує розмисли 
в різних теоретичних площинах, проте   зосеред-
имося на  ключовому для цього проєкту питанні 
суперництва, що наразі спонукає в іншому ракурсі  
торкнутися третьої похідної проблеми нашої стат-
ті  — одного із засадничих чинників творчого про-
цесу — художньої спадкоємності.

Зазвичай у класичній тріаді руху традиція — 
спадкоємність — новаторство остання ланка стає 
своєрідною домінантою під час аналізу феномену 
творчої особистості рівня А. Матісса та П. Пікас-
со. С.  Смі жодним чином  не порушує цей  «до-
слідницький канон», а ідея суперництва дозволяє 
ще більше загострити  значення їхнього новатор-
ського прориву. Проте дослідник, сказати б, у пари-
тетному форматі розглядає роль спадкоємності, що 
у «випадку» А. Матісс — П. Пікассо виявляється 
різноплановою. 

Наразі підкреслимо, що австралійський до-
слідник  доволі скрупульозно реконструює  ево-
люцію їхніх стосунків, підкреслюючи ставлення 
Матісса до Пікассо

«як до свого молодшого брата. Цей  хлопець, 
звісно, був особливий…. Замість ворожос-
ті  Матісс відчув великодушність» (Смі, 2020, 
с.163).

Однак це був лише один, зовнішній,  сегмент 
у вкрай суперечливій комунікації живописців, спе-
цифіку розвитку якої і дозволяє прослідкувати чин-
ник спадкоємності.

Завважимо, що С. Смі досить чітко наголошує 
на, так би мовити, одержимості А. Матісса ідеєю 
успадкування його художніх орієнтирів, яка зумов-
лювалася складними фізіологічними й морально-
психологічними обставинами. Він

«страждав від панічних атак, носових крово-
теч і безсоння; йому не давали  спокою різні 
комплекси. …Його експерименти з кольором 
були справді безпрецедентні в історії західно-
го мистецтва. Матісса лякали випущені ним же 
на волю сили, і він сумнівався в їхній цінності» 
(Смі, 2020, с.164).

Тож живописець,

«маючи «глибокі сумніви в собі… відчайдушно 
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бажав дізнатися, що прихильні до нього глядачі 
думали про його роботи» (Смі, 2020, с.164).

Цей висновок С. Смі за першого наближення 
спонукає міркування щодо специфіки комунікації 
митця-експериментатора й аудиторії, прокоменту-
вати яку  провокує  розвідка В.  Беньяміна «Цен-
тральний парк».

Завважимо, що порушуючи проблему потвор-
ного як стимулу творчості пари/антитандему А. 
Матісс — П. Пікассо й питання її культурного кон-
тексту, ми свідомо не назвали  ім’я  великого Про-
клятого поета Шарля Бодлера, котрий  імовірно 
став для європейської творчої еліти ХІХ — початку 
ХХ  ст.  своєрідним «камертоном потворного», що 
виявився потужним засобом етико-естетичного по-
дразника людської чуттєвості. Адже апелювання 
до персоналії Ш. Бодлера було необхідним для нас 
у зв’язку з іншим моментом, а саме: показовим ви-
сновком, який робить у своїй праці В. Беньямін, за-
вважуючи, що

«в особі Бодлера поет вперше заявив свою пре-
тензію на те, аби предстати перед очима ціка-
вої публіки. …Втрата ореолу, першою чергою, 
відбивається на поеті. Звідси його міфоманія».

 
Коментуючи цю Беньямінівську інтенцію, 

Т. Кривошея зазначає, що Ш.Бодлер

«створює новий та помітний образ фланера, у 
якому поєднує стратегеми нового статусу пое-
та, властителя дум натовпу» (Кривошея, 2013, 
с. 49).

Ці розмисли В.  Беньяміна і їх коментування 
українським культурологом інспірують кооптацію 
в площину умовної проблеми «А. Матісс і його гля-
дачі», яка попри всі гучні заяви французького жи-
вописця цікавила його значно менше, ніж питання 
художньої спадкоємності, що вочевидь мало для 
нього неабияке значення.

Як зазначає С. Смі, до прибічників А. Матісса 
на початку належали такі яскраві персоналії, як Ж. 
Брак і А. Дерен, однак, на нашу думку, радше фун-
датор фовізму був «Одним художником у пошуках 
Одного глядача», і ним, за його задумом, мав би ста-
ти Пабло Пікассо. Водночас, як наголошує С. Смі,

«Матісс не міг не бачити очевидного: Пікас-

со — дарма що … іще дуже молодий — ста-
не колись чиїмось послідовником» (Смі, 2020, 
с.164), адже, на його думку, «сильні повинні не 
чекати, а брати те, що їм хочеться» (Смі, 2020, 
с.192).

  
Те, що іспанський живописець зміг узяти все 

те, що захотів, окрім загальновизнаного, свідчать і 
такі факти:

«Гертруда Стайн, тепер у команді Пікассо, по-
чала ділити світ на «матіссівців» і «пікассон-
ців». Інші прибічники Пікассо ще загострили й 
без того напружену ситуацію. Вони були гото-
ві скористатися будь-якою його перевагою над 
Матіссом» (Смі, 2020, с.192).

Ця інтенція спонукає міркування принаймні у 
двох аспектах і, по-перше, ще раз демонструє осо-
бливу роль Гертруди й Лео Стайн, котрі, вочевидь, 
вирішуючи власні комерційні проблеми, позаяк 
виконували своєрідну роль арткураторів європей-
ського авангарду.

По-друге, не менш показовим видається твер-
дження С. Смі про прагнення  прибічників  Пікассо 
використати його перевагу над Матіссом, що од-
наче не конкретизується/персоналізується дослід-
ником. Проте далі, коментуючи «казус Матісса», 
С. Смі апелює до відомого факту переходу до табо-
ру П. Пікассо, Ж. Брака та А. Дерена  й наголошує:

«То був серйозний удар: ці двоє вважалися од-
ними з найталановитіших художників у Фран-
ції» (Смі, 2020, с.195).

На нашу думку, наразі  варто говорити про 
«подвійний удар», який було завдано А. Матіссу — 
естетичний і морально-психологічний, а відтак у 
розвідці «Мистецтво суперництва» простежується, 
якщо не зміна, то принаймні  розширення ракурсу 
дослідження проблеми художньої спадкоємності, 
яка традиційно була предметом естетики, однак 
може  активізувати дослідницькі стратегії і у вимірі 
етичного, і психологічного. 

Показовий висновок, що стає своєрідним під-
сумком у художній конкуренції цього «антитан-
дему» робить один з його фігурантів — видатний 
французький живописець А. Матісс:
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«На мою думку, особистість митця розвива-
ється і потверджується через труднощі, які 
він мусить пережити,  протиставляючи себе 
іншим митцям. Якщо суперництво виявилося 
фатальним і митець поступився, значить, така 
його доля» (Смі, 2020, с.195).

Це  твердження є вражаючим прикладом «чес-
ності з собою», що її актуалізує потенціал  само-
аналізу, який у дослідницькому інструментарії 
феномену  творчої особистості видається  одним з 
найбільш дієвих. 

У своєму проєкті С. Смі виокремлює без пе-
ребільшення ще один вражаючий факт/естетичний 
факт, який, не дивлячись на свою демонстративну 
контраверсійність, стимулює розмисли щодо «зво-
ротного боку» суперництва А. Матісс — П. Пікас-
со. Мовиться про обмін  творами, на який свідомо 
пішли живописці. 

Ця вражаюча культурна акція видається такою, 
що вочевидь випередила свій час, «вписавшись» у 
сучасний культурологічний дискурс, спрямований  
на створення Міфу Митця. Причини й критерії 
цього обміну залишаються відкритими. Відомий 
тільки результат: П. Пікассо обрав портрет доньки 
Матісса — Маргарити, тоді як Матісс надав пере-
вагу одному з натюрмортів Пікассо.  

Розвиваючи інтенцію «самоактуалізації» та 
«самореалізації», про що мовилося вище, історію 
цього «обміну» можливо інтерпретувати як склад-
ну перехресну інваріацію «самопрезентації», що 
її ще більше ускладнив коментар Гертруди Стайн, 
максимально загостривши процес конструювання 
Міфу суперництва А. Матісс — П. Пікассо:

«…хоч і один, і другий художник  вдали, на-
чебто обрали роботу, якою захоплювалися, на-
справді «кожен із них обрав картину, що була, 

без сумніву, найнуднішою в доробку колеги»» 
(Смі, 2020, с.193).

Позиціонуючи свою версію  причин такого ви-
бору, Г. Стайн завважувала: «Пізніше кожен із них 
показував обрану картину як доказ слабкості дру-
гого» (Смі, 2020, с.193), що логічно «вписувалося» 
в контекст її концепту крайнього вияву суперни-
цтва А. Матісс — П. Пікассо і «працювало» на, так 
би мовити, ідею «анти-презентації» митців. Однак 
контраверсійність позиції Г. Стайн доводить мис-
тецтвознавчий аналіз цих творів живописців, який 
здійснює С. Смі:

«…насправді обидві картини виражають впев-
неність і тверде переконання. Пікассо зрадів, 
побачивши, як Матісс відреагував на його но-
вий  інтерес до кутастих форм і неоднозначних   
просторових співвідношень, а Матісс зрадів не 
менше, переконавшись, що Пікассо серйозно 
сприйняв його інтерес до дитячих малюнків» 
(Смі, 2020, с.193).

Відтак, «мистецтво суперництва», що «кон-
кретизувалося» в цій дивній акції, загострило й 
динамізувало «самоактуалізацію» — «самореалі-
зацію» — і, все ж таки, «самопрезентацію» двох 
Великих Конкурентів, котрі творили  історію аван-
гардного руху.

Висновки. Культурологічний проєкт С.  Смі 
«Мистецтво суперництва» демонструє, що запро-
вадження нових стратегем аналізу творчої особис-
тості містять потужний евристичний потенціал, 
який активізує і активізуватиме наукові рефлексії, 
що розгортатимуться в царині культурології, до-
слідницька проєкція якої сприятиме цілісному 
осягненню цього складного й багатоаспектного 
феномену. 
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Abstract.  The article analyzes Sebastian Smee’s cultural studies project, which aims to expand strategies for investigating 
the phenomenon of the creative personality through an emphasis on the concept of the "art of rivalry", exemplified by the 
relationship between two outstanding representatives of the avant-garde movement, Henri Matisse and Pablo Picasso. The 
logic of the study necessitates consideration of three related issues: the phenomenon of the creative tandem, the stimuli of 
artistic creativity, and the phenomenon of artistic continuity. Together, these issues activate and broaden the mechanisms for 
developing the theoretical foundation of the concept of the art of "rivalry".

The first issue—the phenomenon of tandem creativity—is examined through the framework of both the "anti-tandem" 
and the "tandem", represented by two pairs: Henri Matisse and Pablo Picasso (the "anti-tandem"), and Gertrude and Leo 
Stein (the "tandem"). In Smee’s project, the latter are positioned as moral-psychological and aesthetic provocateurs who 
performed a complex and significant function in the lives and creative development of both painters.

The second theoretical issue within the conceptual logic of analyzing the "art of rivalry" concerns the stimuli of artistic 
creativity. The article emphasizes that the extensive empirical body of evidence presented in Smee’s study leads to an 
expansion of the methodological tools used for its interpretation and focusing on the reflection of the ugly in the works of 
Matisse and Picasso, actualizes the analysis of the following processual sequence: the ugly — stimulus of creativity —the 
art of rivalry.

The third related issue addressed in this study is the articulation of one of the fundamental factors of the creative 
process—artistic continuity traditionally regarded as an object of aesthetic analysis but within the context of the rivalry 
between Matisse and Picasso, it activates new research strategies in both ethical and psychological dimensions.

Keywords: art of rivalry, tandem creativity, artistic stimuli, the ugly, artistic continuity.
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