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Практичні аспекти формування інституцій,  
задіяних у розвитку мистецтва  
у публічному просторі в Україні

УДК 130.2

Анотація. Стаття розглядає хронологію та практич-
ні аспекти формування інституцій культуротворення, 
задіяних у розвитку мистецтва в публічному просторі 
на сучасному етапі розвитку культури України. В стат-
ті подається ініціатива Інституту проблем сучасного 
мистецтва з організації Міжнародного фестивалю со-
ціальної скульптури за підтримки Міністерства куль-
тури і туризму України, де місто опиняється у фокусі 
дослідження. Аналізуються спроби арт-проектів у пу-
блічному просторі таких інституцій як Фонд “Ейдос”, 
Kiev Fashion Park, Kyiv Sculpture Project, Фундація ЦСМ, 
Медіа Арт Лаб Київ. 2010 року Центр Курбаса реалізу-
вав у Києві проект “Невидиме покоління» за підтрим-
ки Шведського Інституту. 2010 року на Андріївському 
узвозі відбувся фестиваль “Вулиця ігор – ігри на вулиці” 
за підтримки Гете Інституту. 2012-2013 року відбувся 
проект “ПОШУК: Інші простори” Фундації ЦСМ за 
підтримки Фонду Ахметова. 2011 року Медіа Арт Лаб 
Київ реалізувала міжнародний польсько-український 
проект “Арт-тренінґ: урбаністичні ігри” у Вроцлаві та 
Києві за підтримки Міністерства Культури та Націо-
нальної Спадщини Польщі, а 2013 проект “КРЕАТИВНІ 
ФАСАДИ: ВІЗУАЛЬНЕ МИСТЕЦТВО + ТЕХНОЛОГІЇ 
+ СУСПІЛЬСТВО” у Києві та Вінниці за підтримки 
Фонду Ахметова. Жодна з вищезгаданих інституцій не 
спроможна створювати довгострокові програми роз-
витку мистецтва в публічному просторі за відсутності 
постійного фінансування. Доводиться констатувати 
23 роки вагань між вибором протекціоністської євро-
пейської моделі культуротворення і американської, що 
базується на системі фондів. В той час, як у світовій 
практиці актуальне мистецтво в публічних просторах 
у різних країнах Європи знаходиться у сфері суспіль-
ного замовлення. Стаття звертається до феномену 
суспільного замовлення у Франції. Інституалізація – це 
засіб творення культури, процес прояснення відносин 
між владою і суспільством, протягом якого реалізуєть-
ся місія і демонструються принципи, які декларує сама 
інституція, що є гарантією виходу з феодального стану 
для нашої культури.
Ключові слова: суспільний простір, культурне виробни-
цтво, трансформації, мистецькі інтервенції, інститу-
ції, соціальна скульптура, public art. 

Аннотация. Статья рассматривает хронологию и 
практические аспекты формирования институций куль-
туры, розвивающих искусство в публичном пространс-
тве на современном этапе розвития культуры Украины. 
В статье подается инициатива Института проблем 
современного искусства по организации Международ-
ного фестиваля социальной скульптуры, где город ока-

зывается в фокусе исследования. Анализируются по-
пытки арт-проектов в публичном пространстве таких 
институций как Фонд “Ейдос”, Kiev Fashion Park, Kyiv 
Sculpture Project, Фонда ЦСМ, Медиа Арт Лаб Киев и 
их неспособность создавать долгосрочные программы 
при отсутствии постоянного финансирования. Ста-
тья обращается к феномену общественного заказа во 
Франции. Институализация – это средство создания 
культуры, процесс прояснения отношений между влас-
тью и обществом, в котором осуществляется миссия 
и демонстрируются принципы, которые декларирует 
сама институция, что является гарантией выхода из 
феодального состояния для нашей культуры.
Ключевые слова: общественное пространство, куль-
турное производство, трансформации, художествен-
ные интервенции, институции культуры, социальная 
скульптура, паблик арт.

Summary. Article examines the chronology and practical 
aspects of institutional formation, developing public art at 
the present stage of Ukrainian culture development. In the 
article initiative of the Modern Art Research Institute con-
cerning the organization of the International Festival of So-
cial Sculpture with the support of the Ministry of Culture and 
Tourism of Ukraine, where a city is in the focus of research, is 
explored. The attempts of art projects in public space of such 
institutions as Eidos Fund, Kiev Fashion Park, Kyiv Sculp-
ture Project, CSM Foundation, Media Аrt Lab Kyiv are ana-
lysed. In 2010 Kurbas Center realized in Kyiv “The Invisible 
Generation” project with the support of Swedish Institute. In 
2010 on the Andriivskyi Uzviz “The Street of Games, Games 
on The Street” festival took place with the support of Goethe 
Institute. In 2012-2013 a project “SEARCH: Other Spaces” 
of CSM Foundation took place with the support of Akhmetov 
Fund. In 2011 Media Art Lab Kyiv realized the international 
Polish-Ukrainian project “Art training – urban games” in 
Wroclaw and Kyiv with the support of The Ministry of Cul-
ture and National Heritage of the Republic of Poland and 
2013 projects “Creative Façades: Visual Art + Technology 
+ Society” in Kyiv and Vinnytsia with the support of Akhme-
tov Fund. None of the above-mentioned institutins is able 
to create the long-term programms for development of art 
in public space in default of permanent financing. It is nec-
essary to stress a 23-year period of inability to choоse the 
protectionist European model or American one, based on the 
system of funds. While contemporary art in public spaces 
in world practice in different countries of Europe is in the 
field of a public demand. Article appeals to the phenomenon 
of public demand in France. Formation of the institutions 
is a means of creation of culture, process of clearing up of 
relations between authority and society during which a mis-
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Питання про завдання мистецтва стосовно сус-
пільної, чи приватної сфери, що ставиться на карту, 
коли використовується суспільний простір [1, 63] 
як платформа для мистецтва та інших форм куль-
турного виробництва. Чому потрібно розглядати ці 
проблеми? Тому, що це головне питання демократії, 
коли суспільна сфера [2, 10] залишається терито- 
рією, яка активно атакується, зона, в якій суспіль-
ство і громадяни розвивають здатність критично 
впливати на соціальний простір своїх міст.

Що фактично трапляється, коли простір є за-
требуваним в суспільній сфері для культурного 
виробництва, яке прагне створювати певний транс-
формаційний, ідеологічний, політичний, перцеп-
ційний, психологічний ефект для, або в співпраці 
з громадою?

Якщо мистецькі, архітектурні та інші види куль-
турних інтервенцій у суспільному урбаністичному 
просторі складають свого роду міську акупунктуру 
[3, 644], в основі цього соціальні умови, які вимага-
ють лікування. А чи “суспільний простір” є уявною 
ідеологічною конструкцією?

Пропонується огляд інституцій, що розвивають 
проекти, націлені на взаємодію з міським середо-
вищем, інтервенції в урбаністичному просторі, що 
здатні спонукати мешканців осмислити публічний 
простір. 

Варто віддати належне Гете Інституту, адже ще 
у 2000 році ця німецька культурна інституція та її 
тодішній директор Йоханес Еберт був готовий під-
тримати проект Фестивалю архітектури, сучасного 
мистецтва та нових медіа, на який мене надихнула 
робота в Баухаузі Дессау, так як у Німеччині велика 
увага приділялася розбудові громадського просто-
ру шляхом публічної дискусії. Та для його втілення 
не вистачило підтримки саме з української сторо-
ни. Ця ідея знайшла своє втілення 2007 року у Між-
народному фестивалі соціальної скульптури, що 
розвив ідеї Джозефа Бойса [4, 48], організованому 
Інститутом проблем сучасного мистецтва АМУ за 
підтримки Міністерства культури і туризму Украї-
ни, де одним з партнерів виступив Гете Інститут.  

Постановка питань: яка ж роль мистецтва в сус-
пільному контексті? які конфігурації зон опозиції 

і де вони знаходяться? і чи форми ескапізму — в 
більшій пошані? спонукала Інститут проблем су-
часного мистецтва АМУ організувати 2007 року 
Міжнародний фестиваль соціальної скульптури, де 
місто опинилося у фокусі дослідження [5, 120]. По-
няття Соціальної Скульптури, введене Джозефом 
Бойсом, щоб звернутися до творчих дій із залучен-
ням громадськості, які впливали б на навколишній 
світ, обумовлює формування суспільства як нескін-
ченний процес, в якому кожна окрема людина бере 
участь, діючи як художник. Оскільки проекти соці-
альної скульптури не є роботами одного художника, 
вони швидше є колективними творами, орієнтова-
ними на процес, соціально поглибленими працями, 
які привертають громадськість до створення робо-
ти, фестиваль надав можливість художникам взяти 
участь в діалозі реальному і віртуальному з общи-
ною і жителями через творчі дії. Проект фокусу-
вався на site-specific, експериментальних та/або 
партисіпаційних художніх практиках для закритих 
і відкритих просторів, досліджуючи специфічну 
культурну географію Міста в межах широкого ряду 
взаємин між мистецтвом, новітніми технологіями, 
економікою і глобалізацією. Соціальна скульптура 
оперує проектами з чітким розумінням місця і часу. 
Завдяки демографічним особливостям, економіч-
ному статусу і географічним чинникам суспільства, 
художні роботи стосуються різноманітних тем, що 
враховують політичні, економічні, екологічні про-
блеми, які знаходяться у полі зору сучасного мисте-
цтва і культури, включаючи пошуки конструювання 
ідентичності. Крім того, художники досліджують 
проблеми мистецтва і культури, і урбаністичного 
розвитку, оскільки це має відношення до актуаль-
них проблем витіснення, економічної стратифікації 
і тепер уже класового поділу. А також охоплюють 
такі теми, як дослідження інституційних функцій 
організацій в межах общини, що проявляють певні 
особливості урбаністичних місцевих пейзажів.

Місто та його люди вивчаються завдяки від-
критій методології з гетерогенним плюралізмом 
точок зору та з увагою до феномену мобільності 
колективного життя і до окремих зон урбаністич-
ного існування за умов перспективи розуміння но-

sion is produced and principles, declared by institution, are 
demonstrated, what serves as a guarantee for our culture to 
overcome the feudal situation.

Key-words: public space, cultural production, transforma-
tions, artistic interventions, institutions, social sculpture, 
public art.
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вих домовленостей, переоцінки цінностей, що від-
криває нові шляхи для дискусії. Зараз, коли життя 
зазнало радикальних мутацій, набуваючи нового 
уявлення про сучасність, ідея створення “театру 
подій”, де обставини людського існування пере-
творюються на протагоністів життя та міста, а не 
постановка шоу чи події є фундаментальною для 
життя в новому місті. Театр подій існує як засіб 
комунікації та залучення; візуальне мистецтво не 
є більше тільки живописом у гарному обрамленні, 
розміщеним на стінах, а є партисіпаційним твор-
чим актом, дійсно колективним ритуалом, живим 
і спільним урбаністичним щоденним простором. 
Традиційні зв’язки та інституалізовані простори 
міста зникли. Як ніколи багато маргіналізованих 
територій та явно антиурбаністичних зон — таких, 
як автошляхи, покинуті склади, автобази, інду-
стріальні структури, залізничні депо почали грати 
роль, яку традиційно відігравали місця соціального 
і культурного обміну. Інструменти спостереження, 
що ми маємо у наявності, зараз є недостатніми.  
У цей момент максимальної трансформації художні 
практики отримали особливий статус. Тому учас-
ник Фестивалю Клаудія Занфі (Італія), засновник 
Музею соціального та територіального мистецтва 
в Мілані і куратор проекту “Going Public” у своїй 
лекції “Public Art та урбаністичні практики”, що 
відбулася в ПінчукАртЦентрі, стверджує необхід-
ність розробки ідеї культурного проекту для сучас-
ного міста, що означає відстежувати кожен з цих 
варіативних та нових вимірів. Так виникає MAST 
(“Museo di Arte Sociale e Territoriale” — Музей соці-
ального та територіального мистецтва, заснований 
групою “aMAZE”) як модель новітньої форми, що 
створює основу для послідовних студій та дослі-
джень. MAST — це лабораторія ідей, яка вивчає 
та досліджує територію і суспільство в його явних 
взаємозв’язках з точки зору практики мистецтва, 
звертаючись до серйозної теми зміни реальності. 
Ні визначений простір, ні сховище робіт не здатні 
трансформувати ту ж саму територію в постійно 
діючу лабораторію, яка починає бути власним про-
стором дії. Її проект Going Public створює нову кре-
ативну ситуацію в місті з новим аспектом мобіль-
ності. Цей проект працює у межах регіональної 
залізничної мережі, що його зумовлено націленіс-
тю на дослідження умов і сценаріїв стану глибин-
ної трансформації [6, 213]. 

Кураторський проект “Міграція, пам’ять та 

ідентичність” Клаудії Занфі, розроблений спеці-
ально для фестивалю (за підтримки Італійського 
інституту культури в Україні), що виявився наступ-
ним кроком єдиної артінтервенції, реалізованої на 
Кіпрі в рамках “Маніфести 2006”, розглядав дис-
курс легальних і нелегальних працівників в Італії 
(на прикладі українських жінок). Проект дослі-
джує гендерну проблематику, мобільність робіт-
ників, мікроекономіку, класовий поділ, міграцію та 
пам’ять, розглядаючи мистецтво по відношенню до 
реального життя, що виражається через “публічне 
для громадськості”. 

Фестиваль представив проект Павла Альтхамера 
(Польща) “Brodno 2000”, в якому він спільно з жи-
телями багатоквартирного будинку освітленими ві-
кнами, запалив напис “2000”, який можна було спо-
стерігати на протязі декількох годин. Але важливим 
у даному випадку є не сам мистецький продукт, а 
процес взаємодії мешканців багатоповерхівки. Адже 
мистецтво соціальної скульптури, за висловом Ніко-
ля Бурріо, — це “мистецтво взаємодії” [7, 33].

Вперше в Україні саме Фестиваль розпочав 
здійснення антирейдерських проектів з художньої 
акції “Вибір мистецтва” групи “Контра Банда” 
(Анна Алабіна, Гліб Вишеславський, Володимир 
Яковець), продемонструвавши експозицію, вла-
штовану на вантажівці, що пересувається вулиця-
ми міста, як єдино можливу форму художньої ви-
ставки в найближчому майбутньому.

Авторський проект “Origin / Початок”, пред-
ставлений на фестивалі в Києві, звернувся до прак-
тики соціальної скульптури для розробки теми ге-
нофонду засобами моніторингу народжуваності у 
реальному часі на Україні і являв собою відео про-
екцію на повітряну кулю, що демонструвала зобра-
ження немовляти в променях ультразвукового до-
слідження, яке змінюється, в середньому — через 
1,5 хвилини при кожному наступному народженні 
в Україні [8]. 

Стратегічний напрям взаємодії актуального 
мистецтва в громадських просторах започаткова-
ний Міжнародним фестивалем соціальної скуль-
птури в Києві 2007 року було продовжено в про-
екті “Сучасне мистецтво в публічному просторі” 
Фонду “Ейдос" 2008 року за підтримки ОТП Бан-
ку на алеї Казимира Малевича інсталяцією “Де-
персоналізація” Віктора Сидоренка і об’єктами 
“лавок-графіків” Жанни Кадирової, що іронічно 
демонструють економічне зростання. І слово “про-
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довжено” в цій історії, можливо, аж не надто точно 
передає її суть. Власне, Інститут проблем сучасно-
го мистецтва АМУ звернувся до Фонду “Ейдос” 
за підтримкою Міжнародного фестивалю соціаль-
ної скульптури з проектом, у якій була розписана 
програма з теоретичною і практичною частинами. 
Апарат Фонду “Ейдос” просто вирішив її втілити 
як свій піонерський проект. Втім, фраза “вперше 
в історії України” звучить щороку з прес-релізів 
різних новонароджених мистецьких інституцій, 
демонструючи невігластво яке тиражується, а до-
ступ до ресурсів в даний конкретний момент лише 
легітимізує цю ситуацію.

“Пам’ятник новому Пам’ятнику” Жанни Кади-
рової для Шаргорода 2009 року можна вважати до-
сягненням московського артменеджменту. 

2010 року Центр Курбаса реалізував у Києві 
проект “Невидиме покоління”, започаткований 
програмою “Vision Forum” Університету Ліншо-
пінг (Швеція), куратор Пер Гюттнер за підтримки 
Шведського Інституту. Під впливом духу Берроуза 
учасники проекту змогли використати потенціал 
мистецького твору, щоб діяти як неконтрольована 
творча сила і поширюватись як вірус в громадських 
місцях [9, 206]. “Невидиме покоління” — це без-
перервна подорожуюча лабораторія, яка діє в міс-
цевому контексті задля розповсюдження “мікробів 
візіонерського мислення”.

Програма “Невидимого покоління” в Києві 
відкрилася артінтервенцією із запуском небесних 
ліхтариків “Хмарочоси, прощавайте!” Оксани Че-
пелик на Русанівській набережній в урбаністичний 
простір міста. Європейські стандарти розбудови 
громадянського суспільства лежать в основі про-
блематики даного проекту.

Небесні ліхтарики мають багату історію, що 
бере початок у давнину на Далекому Сході. Впер-
ше подібна конструкція була виготовлена в Китаї 
більше 2,5 тисяч років тому. Китайці бачили в ній 
таку сутність, що втілює відношення до життя як до 
процесу творення, єднання стихій вогню і повітря, 
раціонального і чуттєвого начала. Одна з назв ліх-
тариків поширеного в Китаї — “кунгміни”. За одні-
єю з версій їх винайшов імператор Кунг Мін, який 
використовував їх як сигнальні вогні під час війни. 
Жителі Піднебесної вірять, що запущений ліхтарик 
знімає негатив і наповнює позитивною енергією. 
А написане на ліхтарику бажання обов’язково збу-
деться. Проект “Хмарочоси, прощавайте!” здійсню-

вався в контексті київської дійсності, як реакція на 
велику кількість висоток, що з’явилися в централь-
ній частині міста, нехтуючи всіма містобудівельни-
ми законами, що були зведені на території зелених 
скверів, або ж в результаті рейдерських атак. Адже 
кожна з них приносить не тільки надприбуток її 
власникам та інвесторам, але й вимагає такої ж 
кількості машин, паралізуючи рух та життя міста. 
Частина лівого берега Дніпра, що належить місту, 
зазнає чергової і багато в чому вельми некоректної 
будівельної атаки. Жителі “Київської Венеції” — 
Русанівки — захищають від посяганнь на забудову 
багатоповерховими монстрами її внутрішньоквар-
тальні острівці та прибережну смугу, спеціально 
залишені як рекреаційні зони авторами забудови 
масиву. Із настанням сутінків, китайські ліхтарики, 
зроблені у формі хмарочосів, відлетіли у небо. 

Програма “Невидимого покоління” в Киє-
ві продовжилася акцією “Безголові” колективу 
TanzLaboratorium у публічних місцях в центрі 
Києва, показом авторських робіт композитора 
Олександрa Кохановського, світло-перформансу 
“Поліетилен” Володимира Карашевського на 
Софіївськiй площi,

Взаємопов’язані соціальні та політичні процеси 
являють собою тло, на якому проекції мистецько-
го, уявного, ігрового характеру вступили в діалог з 
політичними та містобудівними варіантами рішень 
у фестивалі “Вулиця ігор — ігри на вулиці”, що 
проходив 1–3 жовтня 2010 року на Андріївському 
узвозі за підтримки Гете Інституту у співпраці з 
ЦСМ “Совіарт”. Соціальні практики у мистець-
ких творах та інших проектах, що вторгаються в 
реально-життєві соціальні ситуації, фокусувалися 
на питаннях естетики, етики, співпраці, особистос-
ті, медіа-стратегій та активізму, як центральних. За 
останні тридцять років сталися значні зміни в ху-
дожніх практиках, парадигми яких відображають-
ся у public art: перенесення фокусу з естетичних на 
соціальні питання, від сталих інсталяцій до ефе-
мерних процесів та подій, від автономії авторства 
до різних форм співпраці та співучасті, що демон-
струють твори соціальної скульптури. Проект “Ву-
лиця ігор — ігри на вулиці" поставив питання: як 
митці разом з громадськістю здатні корегувати дра-
матичні зміни, від яких потерпає публічний простір 
у наш час. Символічно те, що Spielraum німецькою 
означає не тільки “простір гри”, а ще й “простір 
можливостей”. 3-денний фестиваль “Вулиця ігор —  
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ігри на вулиці” був присвячений наболілій темі 
переоблаштування Андріївського узвозу, який мав 
би давно перетвориться на “київський Монмартр”. 
Програма фестивалю включала артпроекти на від-
критому повітрі, виставку архітектурних концеп-
цій трансформації багатостраждальної вулиці та 
перформенси. Реалізація подібних проектів у Ні-
меччині є дуже поширеною, адже наявність творів 
public art — це ознака зрілості міста та його урба-
ністичного середовища. 

Фестиваль розпочався із “концертної інтер- 
венції” в урбаністичний ландшафт, що об’єднала 
поезію і музику, що являла собою колаборатив-
ний проект “Камені” українського письменни-
ка Сергія Жадана та німецького композитора-
експериментатора Герхарда Штеблера, відомого 
своїми видатними ідеями як в суто музичній пло-
щині, так і у сфері постановки творів.  У себе на 
батьківщині Штеблер, згідно з його власним висло-
вом, виступає “дизайнером звукового простору”, 
втілюючи ідеї, про які мріяли послідовники ідей 
синтезу мистецтв Скрябіна. 

На Андріївському узвозі, поряд з центром сучас-
ного мистецтва “Совіарт”, було встановлено трия-
русну сцену і більше сотні музикантів заполонили 
її: ударники ансамблю Ars Nova, Національний ду-
ховий оркестр з Петром Товстухою на чолі і камер-
ний хор “Хрещатик”, позиції на сходах і пагорбах 
зайняли перкусіоністи з Ars Nova і ансамблю Nostri 
Temporis. Перформенсом керували по рації, із ви-
конанням соло на блоці запалення повітряної кулі, 
включно. Можливо, в эскізах просторовий дизайн 
композитора і виглядав фантастично, але в реаль-
ності навіть музикантам забракло місця не кажучи 
вже про публіку, а відтак звуковий простір виявив-
ся звуженим до розміру кімнати. 

Поезія Жадана відрізняється експресивною об-
разністю, що піднімає гострі соціальні і політичні 
теми: Ми всі винні у тому, що наше місто забрали, 
“ми самі здали їм все, що в нас було”. Наші міста як 
кораблі, які відходять у нічне море. Міста, які рап-
том втратили здатність опиратись. Нами керують 
“чоловіки з тисячма голок, всадженими в горло, від 
чого їх голоси робляться холодними й небезпечни-
ми”, вони перекуповують нерухоме небо за наши-
ми вікнами. Крикливі клоуни, що виловлюють тих, 
хто бачив їхні обличчя без гриму. “Та що вони зро-
блять нам, доки ми можемо почути один одного?” 
[10]. Музика, що видавалася незвичною для широ-

кого слухача, суцільні крапки-тире, що фіксують 
швидше тривалість та інтенсивність звучання, ніж 
висоту звуку, як нашарування штрихкодів, звучала 
яскраво, зухвало і безкомпромісно в урбаністич-
ному просторі. Публічний простір — це не просто 
вільне місце між скупченням будинків, а рубрика 
свідомості, він є феноменом комунікації і визначає, 
по суті, курсову вартість міста. Герхард Фалькнер 
вважає: “Творча людина є найважливішою постат-
тю в тому барометрі настроїв, за яким визначають 
міжнародну привабливість міста. Будівлі і спору- 
ди — це лише куліси, крізь які людина зникає в 
приватність, інфраструктура — не більше ніж здій-
снений план постійного потенційного утримування 
людей в русі” (переклад з німецької Юрка Прохась-
ка Київ, жовтень 2010). У своїх поемах “Київські 
болиголови” та “План міста” Герхард Фалькнер 
пропонував замислитися щодо тези “місто — це 
книга”, то ми читачі, чи автори?  Всі присутні — 
виконавці і слухачі — проходили 14 “каменів” (епі-
зодів), з яких складалася партитура, як крізь ритуал, 
беручи участь у сучасній містерії, в якій знаходили 
явні та таємні закодовані творцем смисли — 

“Вони нічого не здатні будуть зробити, якщо ти 
повернешся 

і все пригадаєш. 
…Вибираючись на піщані дюни дитячих снів, 
Щоб нічого не втратити, 
Щоби все повернути” [10]. 
Група архітекторів Zotov & Co представила 

проект “Порожнеча 22б” щодо використання про-
галини між будинками 20 та 22-а на Андріївсько-
му узвозі для мистецьких та суспільних потреб. 
Віктор Зотов вивчав архітектуру в Харківському 
інженерно-будівельному інституті, з 1986 року 
працював архітектором та співзасновником архі-
тектурних бюро, у 2004 році заснував у Києві Ар-
хітектурне бюро “Зотов і Ко”, де працює головним 
архітектором. Він є також ініціатором та організа-
тором Міжнародного молодіжного архітектурного 
фестивалю CANactions. 

У своєму екологічному проекті “Свіже дихан-
ня” Інсталяція галереї РА та Олексія Малиха з фігу-
рами, легені яких повні відходів, піднімає пробле-
му засмічення вулиць. Олексій Малих відтворив 
легені, в яких збирається те, чим ми дихаємо. Серія 
рухомих надувних фігур наочно показує, в якому 
жахливому довкіллі ми перебуваємо. 

Головна ідея фестивалю — показати радикаль-
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ні зміни публічного простору, що відбуваються в 
містах Центральної і Східної Європи після розпа-
ду Радянського Союзу. Один із наочних посібни- 
ків — виставка “Ortszeit Local Time” (“Місцевий 
час”) фотографа Штефана Коппелькамма, який за-
фіксував урбаністичні зміни — ті самі міські пано-
рами Східної Німеччини в 1990 році і через оди-
надцять років. 

“Хмарочоси, прощавайте!” — ІІ авторський 
перформанс (Оксана Чепелик), в якому паперові 
ліхтарики у формі хмарочосів та зображеннями різ-
них київських висоток як побудованих, так і запла-
нованих з підпаленим “фундаментом” відлітають з 
Замкової гори у небо без вороття. Адже аж надто 
ласою виявляється територія в центрі міста і Андрі-
ївський узвіз не є винятком. Дійство відбувалося на 
дуже символічному місці, де, з одного боку, виру-
вало життя Андріївського узвозу, а з іншого — ви-
блискувало яскравими фарбами мертве місто, “ре-
конструйоване” на вулицях Гончарів та Кожем’яків, 
із-за непомірної орендної ціни (парадокси рекон-
струкції). До запуску київських висоток в космос 
долучилися всі бажаючі, хто відчуває солідарність 
з мистецьким месседжем, реалізуючи, таким чином 
проект соціальної скульптури [11, 350]. Запуск па-
перових ліхтариків у Китаї є дуже демократичною 
традицією — він відбувається у публічних місцях.  
У культурі Сходу, підйом небесних ліхтариків звіль-
няє від біди, бідності, хвороб і страждань. Гово-
рять, що коли китайські ліхтарики піднімаються в 
небо, все погане вирушає з ними і починається нове 
і щасливе життя, приходять здоров’я, багатство, 
щастя, успіх і кохання. В Україні сьогодні запуск 
китайських ліхтариків має швидше олігархічно-
корпоративний присмак і часто ескадрилья “вог-
няних куль” сприймається як буржуазна розвага. 
Проект “Хмарочоси, прощавайте!” — ІІ надав мож-
ливість повернути цю дію до демократичної тради-
ції, залучаючи символічний акт звільнення і жест 
потенційності громадських акцій. 

Володимир Бахтов з Ольвії влаштував перфор-
менс біля Історичного музею — “світлову рекон-
струкцію” Десятинної церкви. Зафіксоване за до-
помогою довгої експозиції зображення “споруди” 
можна було переглянути наступного дня на світли-
нах, виставлених на Андріївському узвозі. Німець-
кий фотограф Андреас Герцау розвісив на стінах 
будівель узвозу гігантського формату фотографії, 
відзняті в Києві. 

2011 року було започатковано перший укра-
їнський парк сучасної скульптури й інсталя- 
ції — Kiev Fashion Park на Пейзажній алеї, авто-
ром і натхненником якого є київський підприємець 
Олександр Соколовський, співзасновник Ukrainian 
Fashion Week.

2012-2013 року, мотивуючи таким аргумен-
том як несмак щодо Kiev Fashion Park, Kadygrob 
& Taylor Art Projects вирішили організувати знову 
ж таки вперше Kyiv Sculpture Project — некомер-
ційний фестиваль сучасної скульптури в міському 
просторі.

2012-2013 року відбувся проект “ПОШУК: 
Інші простори”, куратор Олеся Островська Лю- 
та — Фундація ЦСМ (CSM) підтримала художні 
проекти в неконвенційних, незвичних чи незвичай-
них просторах для мистецтва за підтримки програ-
ми і³ Фонду Рената Ахметова “Розвиток України” 
(керівник програми та ж Олеся Островська-Люта). 
І хоча над втіленням програми працювали вихідці 
з фонду “Ейдос” “вперше в історії України” знову 
звучало як мантра.

2011 року Медіа Арт Лаб Київ реалізувала між-
народний польсько-український пілотний мис-
тецький проект “Арттренінґ: урбаністичні ігри” у 
Вроцлаві та Києві за підтримки Міністерства Куль-
тури та Національної Спадщини Польщі, курато-
ри проекту: Беата Северин, Людмила Моцюк, На-
талія Манжалій, Малґожата Сваричевська, а 2013 
року проект "КРЕАТИВНІ ФАСАДИ: ВІЗУАЛЬНЕ 
МИСТЕЦТВО + ТЕХНОЛОГІЇ + СУСПІЛЬСТВО" 
у Києві та Вінниці  — воркшоп та open air публіч-
на презентація інтерактивних проекцій світлових 
малюнків, анімації і живопису на стіну будинку 
за підтримки програми і³ Фонду Рената Ахметова 
“Розвиток України”. 

2014 року Донецька “Ізоляція”, що мала до-
ступ до ресурсів і відігравала на сході країни дуже 
цікаву роль в соціальному і культурному плані, 
після захоплення території заводу Ізоляційних ма-
теріалів в Донецьку терористами, де розгорнула 
свою діяльність ця інституція, реалізувала в Києві 
проект “Захоплення” — серію артпроектів, мис-
тецьких інтервенцій в спальних районах міста.  
ЗАХОПЛЕННЯ — це кураторська програма-ви- 
ставка тимчасових мистецьких інсталяцій у гро-
мадському просторі Києва, яка відбулася з 18 верес-
ня по 12 жовтня 2014 року. Проект є викликом для 
митців і критиків творчо осмислити явище окупації 
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в її мінливих матеріальних, емоційних і психологіч-
них аспектах.

9 червня 2014 року територію ІЗОЛЯЦІЇ в До-
нецьку захопили сили самопроголошеної “Доне-
цької Народної Республіки”. З метою і далі, попри 
вигнання, працювати як Платформа культурних 
ініціатив, ІЗОЛЯЦІЯ запросила митців з України 
й з-за кордону взяти участь у показі інсталяцій у 
громадському просторі Києва. Так само як ІЗОЛЯ-
ЦІЯ змушена була змінити своє місце і уявлення 
про місце в культурному процесі, ЗАХОПЛЕННЯ 
прагне стати для митців зміною контексту їхньої 
роботи і відобразити складні наслідки окупації — 
захоплення простору. 

Розробник і куратор проекту нью-йоркський ху-
дожник Клеменс Пул із допомогою команди ІЗОЛЯ- 
ЦІЇ намагався в рамках проекту ЗАХОПЛЕННЯ ожи-
вити Київ несподіваними мистецькими вторгнення-
ми, акціями, подіями і воркшопами. Кожен проект, що 
брав участь, був розроблений окремим художником, 
який працює з рядом медіа, зокрема скульптурою, 
відео, звуком, друком, фотографією, перформансом. 
Кожен мистецький проект, обраний до показу, вияв-
ляв особливий підхід не тільки до місця і засобу, а й 
до взаємозв’язку людей, мистецтва та ідей. 

15 та 16 листопада 2014 року Пінчук Арт Центр  
виступив з двома акціями у публічному про-
сторі: ізраельський мистецький колектив Public 
Movement виконав перфоманс під назвою “Пере-
хрестя”, а чілійська художниця Пілар Кінтерос ре-
конструювала бувший Фонтан дружби народів (що 
колись знаходився на площі Незалежності, а 2001 
року перекочував з Майдану в село Буки) з картону 
у своєму перфомансі, реалізуючи проекти зарубіж-
них авторів в рамках Премії Future Generation Art 
Prize 2014, а не як інституція, що сприяє розвитку 
українського мистецтва на сучасному етапі.

Ця картина демонструє процеси, в яких під при-
криттям процедури прозорості, створюється  клано-
ва монополія. Тобто в кланово-олігархічній країні 
принципи функціонування культурних інституцій 
будуються за тими ж схемами, не дивлячись на де-
мократичну риторику, якою вони послуговуються. 

Жодна з вищезгаданих інституцій не спроможна 
створювати довгострокові програми за відсутності 
постійного фінансування.

Ми 23 роки вагаємося між виборам протекціо-
ністської європейської системи культуротворення, 
яка найбільш яскраво втілена у Франції, і амери-

канської, що базується на системі фондів. Як скеру-
вати власний реформаторський ентузіазм у корисне 
для суспільства русло, спираючись на дослідження 
поширення інновацій зокрема, класичну моногра-
фію “Дифузія інновацій” Еверетта Роджерса [12]  
та критичну теорію (зокрема, критику технічної ра-
ціональності Юрґена Габермаса [13])?

У світовій практиці актуальне мистецтво в пу-
блічних просторах у різних країнах Європи знахо-
диться у сфері суспільного замовлення, піонером 
у цьому напрямку є Франція, на стратегії якої у 
культурній політиці ми так часто посилаємося. 
На жаль, самим фактом посилань наші культурні 
трансформації і вичерпуються.

Суспільне замовлення означає одночасно: і мис-
тецький об’єкт, що виходить за межі призначених 
для нього просторів, шукаючи зустрічі з населен-
ням в його місцях проживання, і процедуру, позна-
чену на різних етапах ініціативою замовника aж 
до реалізації твору та його сприйняття публікою 
включно, здійсненими державою. 

З 1982 року зі створенням Національного цен-
тру образотворчих мистецтв, суспільні замовлення 
стають дійсно автономними закупівлями. Бюджет 
(щорічно 20–23 млн. франків=3,05–3,5 млн. євро), 
що дозволяє провадити політику замовлень на ко-
ристь регіону і держави, управляється Відділом 
суспільного замовлення. Інспекція художньої твор-
чості, поява Служби художньої творчості, відпові-
дальної за оцінку проектів і нагляд за реалізацією 
разом з радниками образотворчих мистецтв, мит-
цями і замовниками. Мало-помалу конкурс ескізів 
зникає, натомість виникає практика вибору худож-
ника селекційним комітетом, що збирається з при-
воду кожного проекту аби залучити знаменитих 
художників до втручання в урбаністичний простір 
і розгорнути політику замовлень на користь місце-
вих громад. Важливі проекти, що символізували 
відмову від встановлення традиційних скульптур-
них пам’ятників, були ініційовані державою в про-
довж цієї декади. Баланс цього періоду безперечно 
позитивний і складається з великих досягнень як 
у Парижі (Дюбуфе, Бюрен, Діббец), так і в регіоні 
(Кошут, Серра, Бен, Вержю, Вільмут).

У Німеччині з кінця 90-х запроваджена програ-
ма мистецтва новітніх технологій в урбаністичних 
просторах — це і відео проекції в метро, і саунд- та 
світло-інсталяції в публічних місцях, сенсорні дат-
чики яких реагують на  зміни мобільності, і медіа-
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фасади. Загалом, проекти public art у громадських 
просторах реалізуються практично в усіх євро-
пейських країнах на протязі останніх 10–20 років 
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