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Світлана Оляніна

КВІТКОВО-ПЛОДОВІ МОТИВИ В ДЕКОРАТИВНОМУ ОЗДОБЛЕННІ 
ІКОНОСТАСІВ XVII — ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ XVIII СТ.:  

ТИПОЛОГІЯ, РОЗМІЩЕННЯ

Анотація. У статті розглядається типологія форм 
квітково-плодових мотивів в орнаментиці українських іконо-
стасів XVII–XVIII ст. Програмний склад різьблення іконоста-
сів протягом цього часу змінювався за рахунок поступового 
збільшення частки квітково-плодової орнаментики, максимум 
якої припадає на останню чверть XVII – першу половину XVIІI 
ст. Наявні пам’ятки, а також втрачені, що відомі лише за 
світлинами, показують надзвичайне розмаїття стилістичних 
інтерпретацій квітково-плодових мотивів від пізньоренесанс-
них форм до зрілого бароко. У статті проаналізовані варіанти 
стилістичної інтерпретації мотивів троянди, лілеї, соняш-
ника, тюльпана, гвоздики, граната, інжиру, шишки. Окрему 
увагу приділено композиціям, складеним із квітково-плодових 
мотивів. Заповнення поверхонь українських іконостасів таким 
декором фіксується від середини XVII ст. Протягом другої по-
ловини XVII ст. у декорі іконостасів закріплюються три варі-
анти композицій: букети, розетки та гірлянди. Загальною їх 
рисою є використання в компонуванні квітів і плодів в обрам-
ленні акантового листя. Зростання частки квіткових мотивів 
серед рослинної орнаментики іконостасів XVIІI ст. показує, 
що в період зрілого Бароко змінюється символічна концепція 
опорядження іконостаса, і одне з головних смислових наван-
тажень переміщується на цю групу мотивів. Обмежений ре-
пертуар квіткових мотивів, з яких складалася орнаментика 
іконостаса XVIІI ст., свідчить, що до флоральної програми 
декору залучалися лише ті мотиви, символічні інтерпретації 
яких були релевантними для цього контексту. Саме цей чинник 
був обмеженням для поширення в декорі іконостаса різнома-
нітних мотивів “місцевої флори”. У композиціях із плодових 
мотивів, зображення виноградного грона, гранатів, інжиру і 
шишок мали характерну пластичну інтерпретацію, за якими 
їх можливо ідентифікувати. Іншим плодам надавалася уза-
гальнена округла форма, що унеможливлювала їх визначення. 
Це виявляє, що, незалежно від джерел інспірації плодового 
декору, перш ніж використати в орнаментиці іконостаса, мо-
тиви переосмислювали на семантичному рівні. У результаті 
тільки важливі за значенням плоди здобувають характерне 
трактування, інші використовуються як нейтральне “тло”. 
Ключові слова: мистецтво, іконостас, типологія, декор, орна-
мент, квітково-плодові мотиви.

Аннотация. В статье рассматривается типология форм цве- 
точно-плодовых мотивов в орнаментике украинских иконо- 
стасов XVII–XVIII вв. Программный состав резьбы иконоста-
сов в течение этого времени менялся за счет постепенного 

увеличения доли цветочно-плодовой орнаментики, максимум 
которой приходится на последнюю четверть XVII – первую по-
ловину XVIII в. Имеющиеся памятники, а также утраченные, 
известные лишь по фотографиям, показывают чрезвычайное 
разнообразие стилистических интерпретаций цветочно-пло-
довых мотивов от позднеренесансной форм и до зрелого ба-
рокко. В статье проанализированы варианты стилистической 
интерпретации мотивов розы, лилии, подсолнечника, тюльпа-
на, гвоздики, граната, инжира, шишки. Отдельное внимание 
уделено композициям, составленным из цветочно-плодовых 
мотивов. Заполнение поверхностей украинских иконостасов 
таким декором фиксируется от середины XVII в. В течение 
второй половины XVII в. в декоре иконостасов закрепляются 
три варианта композиций: букеты, розетки и гирлянды. Об-
щей их чертой является использование в компоновке цветов 
и плодов в обрамлении акантовых листьев. Увеличение доли 
цветочных мотивов среди растительной орнаментики ико-
ностасов XVIII в. показывает, что в период зрелого барокко 
изменяется символическая концепция отделки иконостаса и 
одна из главных смысловых нагрузок перемещается на эту 
группу мотивов. Ограниченный репертуар цветочных моти-
вов, из которых состояла орнаментика иконостаса XVIII в., 
свидетельствует, что флоральная программа декора состав-
лялась только из тех мотивов, символические интерпретации 
которых были релевантными для этого контекста. Именно 
этот фактор был ограничением для распространения в деко-
ре иконостаса разнообразных мотивов “местной флоры”. В 
композициях из плодовых мотивов, изображение виноградной 
грозди, гранатов, инжира и шишек имели характерную плас-
тическую интерпретацию, по которым их можно идентифи-
цировать. Другим плодам придавалась обобщенная округлая 
форма, которая делала невозможным их определение. Это 
показывает, что, независимо от источников инспирации пло-
дового декора, прежде чем использовать в орнаментике ико-
ностаса, мотивы переосмысливали на семантическом уровне.  
В результате только важные с точки зрения их значения пло-
ды приобретают характерную трактовку, другие использу-
ются как нейтральний “фон”.
Ключевые слова: искусство, иконостас, типология, декор, ор-
намент, цветочно-плодовые мотивы.

Summary. The article deals with the typology of forms of flower and 
fruit motifs in ornamentation of the Ukrainian iconography of the 
XVII–XVIII centuries. Programme staff of iconography carvings 
was changing during that time due to the gradual increase in the 
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Актуальність. Важливою частиною реперту-
ару флорального декору українських іконостасів 
XVII — першої половини XVIII ст. є квіткові та 
плодові мотиви, що є складовими частинами комп-
лексних композицій або самостійними декоратив-
ними елементами. У літературі ці елементи декору 
узагальнено визначають як зображення екзотичної 
та місцевої флори. При детальнішому розгляді рос-
линної орнаментики іконостасів думки дослідників 
щодо її репертуару розходяться. Найбільш стабіль-
но з квітів згадується зображення троянди, лілеї 
та соняшника, з плодів — гранат. Перелік інших 
мотивів, які називають в декорі іконостасів XVII– 
XVIII ст., — доволі значний і змінюється від пам’ят- 
ки до пам’ятки: це квіти гібіскуса, мальви, ромашки, 
тюльпана, гвоздики, мака; серед плодів — яблуко, 
інжир, груша, горіх у розкритих чашолистках, ли-
мон і т. ін. Проте таке розмаїття квітково-плодових 
мотивів не завжди відображає дійсний склад декору 
іконостасів, хоча він справді був неоднаковим і міг 
варіюватися у кожному конкретному випадку. Знач- 
на стилізація, а також різноманітні варіанти форм 
того самого мотиву часто зумовлюють складнощі 
з його інтерпретацією і стають причиною різного  
найменування в публікаціях. Відсутність спеціаль-
ного дослідження, присвяченого пластиці цієї групи 
зображень в різьбленому опорядженні українських 
іконостасів XVII–XVIII ст., призводить до плута-
нини в осмисленні програмного складу іконостас-
ного декору. Водночас очевидна необхідність у вив- 
ченні окремо взятих квітково-плодових мотивів, 
групуванні їх у хронологічні й типологічні ряди та 
визначенні постійного репертуару в орнаментиці 

іконостасів. Це необхідно для розв’язання проб- 
леми стилістичної інтерпретації орнаментальних 
мотивів, а також їх символічного значення в декорі 
іконостаса цього періоду.

Побутує думка, що квітково-плодова орнамен-
тика потрапляє в іконостас з уже втраченою семан-
тикою, або семантикою “тезаурусного плану” [1, 
632]. Однак більшість дослідників схильні вважа-
ти, що саме символічне значення мотивів багато в 
чому зумовлювало програмний склад орнаментики 
іконостасів і його зміни протягом XVII–XVIII ст. 
При розгляді рослинного декору українських іко-
ностасів цієї теми торкалися лише побіжно, тоді 
як дослідження у цій галузі російських пам’яток 
показали особливу важливість і перспективність 
такого напрямку [2; 3; 9]. Осмислення з таких по-
зицій флорального опорядження українських іко-
ностасів і спроби прочитання та тлумачення його 
змісту не можуть вважатися достатньо переконли-
вими без попереднього визначення і класифікації 
наявних у ній рослинних елементів. Своєю чергою, 
вирішення проблеми репертуару квітково-плодової 
орнаментації іконостасів неможливе без типоло-
гічного аналізу її форм для формування уявлення 
про етапи стилістичної інтерпретації. Тож пропо-
новане дослідження має заповнити лакуну в цьому 
питанні й стати підґрунтям для подальшого погли-
блення теми, що сприятиме вивченню символічної 
програми українських іконостасів XVII — першої 
половини XVIII ст.

Метою роботи є розробка типології форм най-
поширеніших мотивів квітково-плодової орнамен-
тики іконостасів XVII–XVIII ст. Розглядатимуться 

proportion of flowers and fruit ornaments, most of which took place 
in the last quarter of the XVII – the first half of the XVIII century. 
Available and lost sites, known only by photographs, show an 
extraordinary variety of stylistic interpretations of floral and fruit 
motifs from the late Renaissance and the mature Baroque forms. 
The article analyzes the stylistic variations of interpretation motifs 
of roses, lilies, sunflowers, tulips, carnations, pomegranate, fig, 
cones. Special attention is paid to the compositions composed with 
floral and fruit motifs. Filling surfaces of the Ukrainian iconography 
with such decoration is fixed from the middle of the XVII century. 
There is not much of it and it is not seen in every monument. During 
the second half of the XVII century the decor iconography fixed 
three versions of compositions: flowers, rosettes and garlands. A 
common feature is the use of flowers and fruit framed by acanthus 
leaves in the composition. A growing share of floral motifs among 
plant ornamentation of iconography in the XVIII century shows 
that during the mature Baroque period symbolic concept of the 

iconostasis decoration is changing and one of the main semantic 
load is moving to this group motives. Limited repertoire of floral 
motifs, which iconostasis ornaments of the XVIII century consisted 
of, indicates that the floral programme involved only such motifs, 
which symbolic interpretations were relevant to the context. This 
factor was the restriction for the distribution of various motifs of the 
“local flora” in the decoration of the iconostasis. In compositions 
with fruit motifs, images of grapes, pomegranates, figs and cones 
had the characteristic plastic interpretation by which they can be 
identified. Another fruit were given generalized round shape, which 
made their identification impossible. It reveals that, regardless 
the sources of inspiration fruit decoration before using in the 
ornamentation of the iconostasis, motives rethink on the semantic 
level. As a result, only important, in terms of value, fruit acquire 
typical interpretation, others are used as neutral “background”.
Key words: art, iconostasis, typology, decoration, ornament, 
flower and fruit motifs.
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мотиви і варіанти їх інтерпретацій, а також сфор-
мовані з них композиції. 

Виклад основного матеріалу. Розглядаючи 
програмний склад різьбленого декору українських 
іконостасів протягом XVII ст., спостерігаємо по-
ступове збільшення кількості квітково-плодової 
орнаментики до кінця століття, максимум якої при-
падає на останню чверть XVII — першу половину 
XVIІI ст. Ранні приклади введення цих мотивів до 
оздоблення іконостасів знаходимо на фрагментах 
пам’яток, що відносять до середини — другої по-
ловини XVI ст.: наприклад, гравійовані квіткові ро- 
зетки на царських вратах із церкви с. Домажир, 
Волі Добростанської, с. Бусовиська на Львівщині 
або із с. Радужа (сучасна Польща). Вірогідне вико-
ристання того часу квітково-плодової орнаментики 
на інших ділянках іконостасів. Це можна припусти-
ти, з огляду на різьблене обрамлення групи ікон із 
с. Долини, Коломиї та Снятина. Зокрема пара ікон 
пристоячих із с. Долини другої половини XVI ст. 
містить зображення поодиноких пінієвих шишок 
і стилізованих плодів у оточенні листя. І хоча ці 
пам’ятки мають балканське походження [8, 260], 
неможливо виключати їх певного впливу на місце-
ву традицію орнаментації іконостасів.

Утім, властива балканським пам’яткам пласти-
ка та рисунок декору не набуває поширення в оздо-
бленні українських іконостасів XVІI ст. Натомість 
під впливом естетики Ренесансу в їх опорядженні 
з’являються такі характерні для цього стилю фло-
ральні композиції, як гірлянди, букети, розетки, 
складені з переплетіння квітів, листя і плодів. Уже 
давно зазначалося, що в українському мистецтві 
від середини XVI ст. “класичні рослинні орнамен-
ти, своєрідно перетлумачені або в чистому вигляді, 
панують у житловій, палацовій, культовій та обо-
ронній архітектурі, в різьбленні, в інтер’єрах, в іко-
ностасах, на кіотах, у виробах золотарства і ливар-
ництва, в оздобленні рукописних і друкованих книг, 
гаптуванні і вишивці” [4, 147]. Водночас подібність 
композицій не завжди означала однакове трактуван-
ня мотивів, як це можна побачити, порівнюючи, на-
приклад, зображення в книжковій графіці та скуль-
птурі. Необхідність об’ємного трактування декору 
в окремих випадках потребувала використання (або 
генерування) інших стилізованих форм, ніж ті, що 
були прийнятні у двовимірних зображеннях. Про-
блема походження орнаментальних композицій для 
декоративного різьблення українських іконостасів 

XVІI ст. не входить до завдання цієї роботи, тому 
зазначимо лише, що, крім гравюри, яку прийнято 
вважати основним джерелом запозичення рене-
сансної орнаментики для оздоблення іконостасів, 
важливим чинником був також архітектурний де-
кор. Як відомо, композиційно-пластична організа-
ція іконостаса XVІI ст. багато в чому повторюва-
ла фасад ренесансної будівлі, отож з архітектури 
були запозичені не тільки декоративні мотиви, а й 
принципи їх розміщення. Нарешті, не можна оми-
нути живопис як джерело взірців орнаментальних 
композицій. У західноєвропейському живопису та 
мініатюрі XVI–XVIІ ст. тема квітково-плодових 
гірлянд, що виконували здебільшого, функцію об-
рамлення, була надзвичайно поширеною. Гірлянди 
також ставали прообразами для формування компо-
зицій, якими оздоблювали іконостаси [2, 652–655]. 
Різні витоки орнаментальних зразків вірогідно і 
стали однією з причин ствердження в іконостасно-
му різьбленні численних інтерпретацій для одного 
мотиву.

Таким чином, специфіка квітково-плодової 
орнаментики іконостаса XVII–XVIII ст. визначаєть-
ся, з одного боку, численністю мотивів та їх орна-
ментальних форм, з іншого — неоднозначністю 
ідентифікації, що потребує спеціального підходу 
під час класифікації. І тут варто згадати, що лише 
окремі флоральні мотиви у християнській систе-
мі символів наділялися сакральним змістом і саме 
завдяки цьому набули поширення у релігійному 
мистецтві. Наприклад, особливо часто трапляються 
зображення троянди й лілеї, які є загальновідоми-
ми символами Богородиці й навіть її епітетами [10, 
82]. Те саме можна сказати і про гранат як емблему 
воскресіння, страждання Спасителя та мучеників 
[2, 656]. Тому наголосимо на важливій тезі, яка є 
базовою для цієї роботи: визначаючи серед іконо-
стасного декору вид квітки чи плоду, ми керуємося 
існуванням у християнстві смислових паралелей до 
них. Тобто мова  про мотиви троянди, лілеї, гвозди-
ки, інжиру, а не, наприклад, про гібіскус (китайську 
троянду), мальву, ірис, волошку, грушу, які своїми 
формами можуть нагадувати названу вище групу 
мотивів, однак спеціального значення не мають.

Під час проведення типологічного аналізу 
квітково-плодової орнаментики іконостасів XVII–
XVIII ст. насамперед розглядатимуться варіанти 
стилістичної інтерпретації окремих флоральних 
мотивів, а потім — складені з них композиції. Така 
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послідовність дослідження мотивується розумін-
ням орнаментальної композиції як тексту, що в ньо-
му провідною структурною одиницею є окремий 
мотив.

Квіткові мотиви. Визначення видової належ-
ності мотивів цієї групи здебільшого становить  
значні труднощі. Як і зображення розглянутого 
раніше акантового листка [7], образ квітки одного 
виду, як правило, мав численні варіанти: від тих, 
чия форма наближена до природної і легко впізна-
вана, до значно стилізованих, ідентифікувати які 
можливо, лише враховуючи всю палітру їх кон-
фігурацій. В окремих випадках визначити мотив 
можливо лише за розміщенням в іконостасі чи за 
місцем у самій орнаментальній композиції.

Троянда (“ружа”) — найпоширеніший мотив 
серед квіткового декору іконостасів XVII–XVIII ст. 
Ранні зображення троянд у іконостасному декорі 
слід пов’язувати з таким характерним елементом 
ренесансної декорації, як розетка. Як показали на-
ведені вище приклади, квіткові розетки вміщували 
на царських вратах іконостасів уже в другій поло-
вині XVI ст. Не можна стверджувати, що чотири-
п’яти чи шестипелюсткові розетки, якими в той час 
прикрашали кути обрамлень або акцентували центр 
орнаментальної стрічки, розуміли як образ певної 
квітки. Однак на царських вратах першої полови- 
ни — середини XVII ст. різьблені розетки у бага-
тьох випадках уже цілком упевнено можна інтер-
претувати саме як зображення троянд, а не умовної 
розквітлої квітки або симетрично й радіально ском-
понованого листя аканту. У цей період трояндами, 
виконаними в техніці низького рельєфу, оздоблю-
ються середохрестя хрестоподібних орнаменталь-
них мотивів, уміщених між іконами царських воріт. 
Серед таких зображень зазвичай трапляється най-
простіша форма квітки троянди — п’ятипелюстко- 
ва (а також чотири- і шестипелюсткова) з вели-
кою серцевиною, рисунок якої сходить до квітки 
шипшини. Троянди такої форми містяться також 
і на стовпчиках царських воріт першої половини 
XVII ст. (іл. 1).

Як розетка у середохресті орнаментів зобра-
жувалися і складніші за малюнком троянди. Вони 
складалися з одного чи кількох рядів фігурно ви-
різаних пелюсток та оторочки з чашолистків — 
композиційний прийом, поширений у геральдиці  
(іл. 2, 3). Зображення троянди з чашолистками та-
кож спостерігаємо на антаблементі апостольського  

ярусу (іл. 4), ними також позначали центр архіволь-
ту арки в нішах апостольських ікон, як, наприклад, 
в частині іконостаса XVII ст. у Преображенській 
церкві с. Зарудці Жовківського району.

У другій половині XVII ст. з архітектури до іко-
ностаса переходить традиція прикрашати трьома 
великими, об’ємно різаними декоративними розет-
ками товщину аркових прорізів, зокрема царських 

Іл. 1

Іл. 2

Іл. 3

Іл. 4

Іл. 1а

Іл. 2а

Іл. 3а

Іл. 4а

Іл. 1. Елемент оздоблення царських врат першої 
половини XVII ст. Походження невідоме. Зберігаються 
у НМЛ

Іл. 2. Елемент оздоблення іконостаса 1655 р. Михай-
лівська церква, с. Воля Висоцька (Львівщина)

Іл. 3. Елемент оздоблення царських врат середини 
XVII ст., с. Тур’є (Львівщина) 

Іл. 4. Елемент оздоблення царських врат першої 
половини XVII ст. Походження невідоме 
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воріт і дияконських дверей. Якщо ікони намісного 
та апостольського ярусів були заглиблені в ніші, 
арки ніш прикрашалися за тим самим принципом. 
У низці випадків можливо інтерпретувати ці ро- 
зетки як стилізовані зображення троянд, завдяки 
відтворенню властивої цій квітці пластики. Напри-
клад, стилізованою трояндою є розетка з іконостаса 
церкви Різдва Богородиці с. Дворічний Кут на Сло-
божанщині: два ряди пелюсток з хвилястим краєм 
зібрані в чашоподібну форму, а середина утворена з 
пелюсток, складених у конусоподібний бутон, про-
різаний вертикальними борознами (іл. 5). Подібні 
за формою троянди, однак без бутона в центрі, при-
крашали арки ніш над апостольськими іконами в 
іконостасі другої половини XVII ст. Троїцького со-
бору Густинського монастиря.

Окрім арок, у другій половині XVII ст. троянда-
ми могли оздоблювати і середину високого цоколю 
колон апостольського ярусу, як це було, наприклад, 
в іконостасі Михайлівської церкви с. Бездрик на 
Сумщині. Тут великі розкриті троянди (без бутона) 
мали два ряди загнутих всередину пелюсток. Роз-
крита троянда з одним чи двома рядами пелюсток 
часто вводилася як центральна квітка в гірляндах, 
якими прикрашали різні ділянки фасаду іконоста-
са. Загалом, для декору іконостасів XVII ст. не ха-
рактерне розмаїття форм троянд.

У наступному столітті ситуація істотно зміню-
ється. Уже в перших десятиліттях XVIІI ст. розроб- 
ляється багато варіантів інтерпретації цієї квітки, 
які використовуються одночасно для декорування 
площини іконостаса. Частина новоутворених форм 
була результатом трансформації моделей, пошире-
них у XVIІ ст. З них розвивається декілька варіантів 
форм троянди з нерозкритим бутоном у центрі, що 
сходить до описаного вище типу квітки з іконостаса 
с. Дворічний Кут. Наприклад, у троянді залишається  

лише один ряд із складених у чашу пелюсток з 
фестончастим краєм, а конусоподібний бутон отри-
мує спірально закручені борозни (іл. 6). Близьким 
варіантом до неї є троянда, в якій зовнішній ряд 
пелюсток більше розкритий, а їхні кінці не загина-
ються всередину (іл. 7). Трапляються квітки, у яких 
зовнішній ряд пелюсток навіть відігнутий назовні 
(іл. 8). Ще одним варіантом такого типу троянди є 
квітка з більш детально модельованим нерозкри-
тим бутоном у центрі: він мав півсферичну форму, 
по якій ретельно прорізалися зовнішні пелюстки з 

Іл. 6. Елемент оздоблення царських врат  
іконостаса XVIIІ ст. Вознесенська церква,  
смт Березна (Чернігівщина)

Іл. 7. Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. 
Спасо-Преображенська церква, с. Великі Сорочинці 
(Полтавщина)

Іл. 8. Оздоблення царських врат середини XVIIІ ст. 
Церква с. Рясники (Рівненщина) 

Іл. 6 Іл. 6а

Іл. 7 Іл. 7а

Іл. 8 Іл. 8а

Іл. 5. Елемент оздоблення обрамлення ікони  
“Деісус” з іконостаса 1690-х років. Церква Різдва 
Богородиці, с. Дворічний Кут (Слобожанщина)

Іл. 5 Іл. 5а
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фігурним краєм (іл. 9). До прообразу троянди XVIІ 
століття також дуже близькою є троянда з двома ря-
дами закруглених пелюсток і м’яко заокругленим 
бутоном (іл. 10).

У декорі XVIІI ст. була використана і форма пов- 
ністю розкритої троянди (тобто без бутона), також 
розроблена ще в попередньому столітті. Щоправда, 

вона стала основою для меншої кількості нових 
форм. Так залишається незмінною композиція квіт-
ки з двох рядів загнутих до центру пелюсток, які 
тепер мають не тільки закруглений, а й ледве хви-
лястий край — троянди на порталі царських врат 
іконостаса Миколаївської церкви в Бучачі. Іноді 
внутрішні пелюстки набувають загостреного абри-
су (іл. 11).

Від початку XVIІI ст. відомий надзвичайно стилі-
зований рідкісний варіант троянди, виконаний як за-
кручена у спіраль стрічка (іл. 12). У більш деталізо-
ваних зображеннях такої інтерпретації — очевидне 
тяжіння до реалістичного трактування не повністю 
розкритої троянди (іл. 13). Наприклад, саме так трак-
товані троянди на гірляндах іконостаса 1710-х років 
Троїцької церкви в с. Пакуль на Чернігівщині. Ця 

форма до середини XVIІI ст. стає найбільш популяр-
ною і поступово витісняє інші варіанти зображення 
троянд. Наприклад в іконостасі Софійського собору 
в Києві такі троянди домінують (іл. 14).

Ще одним рідкісним варіантом троянди в іконо-
стасі, яких можна знайти лише поодинокі прикла-
ди, є квітка з великою серцевиною, оточена кілько-

Іл. 11

Іл. 12

Іл. 13

Іл. 12а

Іл. 13а

Іл. 11а

Іл. 12. Елемент оздоблення царських врат іконостаса  
1701 р. Георгіївський собор Видубицького монастиря (Київ)

Іл. 13. Елемент оздоблення царських врат кінця XVII– 
XVIII ст. Церква Св. Параскеви, с. Крехів (Львівщина)

Іл. 14. Елемент оздоблення центрального іконостаса  
1754 року. Софійський собор (Київ)

Іл. 14 Іл. 14а

Іл. 9. Елемент оздоблення царських врат іконостаса 
XVIIІ ст. Вознесенська церква, смт Березна  
(Чернігівщина)

Іл. 10. Елемент оздоблення царських врат середини 
XVIIІ ст., с. Підгірці (Львівщина)

Іл. 9 Іл. 9а

Іл. 10 Іл. 10а

Іл. 11. Елемент оздоблення царських врат іконостаса 
XVIIІ ст. Вознесенська церква, смт Березна  
(Чернігівщина)
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ма рядами дрібних заокруглених пелюсток (іл. 15). 
Введення до іконостасного декору троянди такої 
форми є спробою відтворення у різьбленні зобра-
жень, поширених в іконопису і гравюрах XVIІI ст.

Лілея (“крин”). Розгляд цього орнаментально- 
го мотиву слід починати з його розміщення в іко-
ностасі, оскільки саме воно є ключем для іден-
тифікації квітки. У першій половині — середині 
XVІI ст. центр високого цоколю колон у намісному 
і апостольському ярусі часто прикрашався буколом 
в обрамленні окуттєвого орнаменту. Однак вже в 
останній чверті XVІI ст. його місце постійно посі-
дає велика, об’ємно різана квітка. Цей спосіб деко-
рування іконостасних колон зберігається протягом 
першої половини XVІІI ст. Прийнято вважати, що 
квітка на цоколі — зображення лілеї, або “крину” 
(за її давньослов’янською назвою). Закріплене 
традицією розміщення лілеї в іконостасі дозволяє 
об’єднати в єдину групу її надзвичайно різноманіт-
ні за формою квіти, багато з яких настільки стилі-
зовані, що набувають образів фантастичної флори. 
Спинімося на питанні ймовірного першообразу бо-
танічного виду квітки, яка стала джерелом для роз-
робки цього декоративного мотиву.

Під “крином” (від грец. κρίνον — “лілея”) в укра-
їнській культурі XVII–XVIII ст. розуміли багаторіч-
ну цибулинну рослину родини лілейних (Lilium). 
Наприклад, в книзі “Огородок Маріи Богородицы” 
1676 р. Антонія Радивиловського на гравюрі ти-
тульного аркуша показаний Христос у саду серед 
розквітлих лілей, а над ним, на розгорнутому сувої 
напис “Снийде Брат мой в Вертоград свой собра-
ти Крины” (Пісн. 6, 1). Однак, якщо поглянути на 
квіти лілеї в оздобленні колон іконостаса — жод-

на з них своєю формою не нагадує цей вид рослин. 
Водночас віддалену подібність можна віднайти між 
ними та квіткою латаття, інша назва якої “водяна лі-
лія”. Не виключено, що слово “крин” в українській 
культурі того часу могло позначати також і цей вид 
рослин. Аргументом на користь такого припущен-
ня є те, що в сучасній македонській мові латаття 
має назву “воден крин”. Жодним чином не напо-
лягаючи на беззаперечності такої інтерпретації, 
зазначимо лише, що якщо прийняти квітку на цо-
колі іконостасних колон за стилізоване зображення 
водяної лілеї, можна пояснити особливості будови 
більшості розміщених там форм.

Серед розмаїття зображень мотиву лілеї, які 
спостерігаємо в пам’ятках XVII ст., цілком певно 
можна вирізнити композиційний архетип, який 
став джерелом для розвитку інших форм. Отож 
найбільш ранній тип лілеї складався із зовнішнього 
ряду розкритих (розквітлих) коротких пелюсток із 
заокругленим чи зубчастим краєм. Серцевина утво-
рювалася з великого, цілісного, півсферичного бу-
тона, який біля основи оперізувався низкою намис-
тин — улюбленим елементом пізньоренесансного 
декору. Поверхню бутона зазвичай оздоблювали 
прорізаними борознами, що радіально розходили-
ся з центра верхівки, імітуючи складені пелюстки, 
або покривали хвилястими лініями, моделюючи їх 
фігурні краї (іл. 16, 17). Тут очевидний початковий 
етап формування пластики квітки, серцевина якої 
ще схожа на букол, незважаючи на спроби її плас-
тичного оформлення .

У межах цієї композиційної схеми розробляєть-
ся два типи квітки, головні відмінності яких поля-
гають в особливостях трактування серцевини. На 
відміну від описаного архетипу, їх бутон вже не є 
цілісним елементом, декорованим по поверхні — 
його об’єм формується з ажурно прорізаних чо-
тирьох (рідше трьох) пелюсток. Саме за способом 
компонування бутона з пелюсток можна розрізняти 
типи зображень лілеї і водночас ідентифікувати її 
як таку в різьбленому декорі іконостасів не тіль-
ки XVII, а й XVIII ст. Рисунок і пластика зовніш-
нього ряду пелюсток, а також намистини навколо 
бутона в цьому сенсі є другорядними деталями, 
на що вказує їх відсутність у багатьох випадках у 
моделюванні квітки лілеї протягом XVII–XVIII ст.  
З огляду на це, ми не будемо зупинятися на їх до-
кладному описі, а зосередимося на особливостях 
трактування серцевини мотиву лілеї.

Іл. 15. Елемент оздоблення іконостаса першої  
половини XVIII ст. Церква Всіх Святих Києво- 
Печерської лаври

Іл. 15 Іл. 15а
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Першим розглянемо тип квітки, в якому об’єм 
бутона утворювався з чотирьох пелюсток, постав-
лених по колу в легкому нахилі до центру, однак їх 
фігурно окреслені верхівки не з’єднувалися. Якщо 
пелюстки в такому бутоні були достатньо зближені, 
простір між ними утворював образ рівнокінцевого 
(андріївського) хреста (іл. 18). Утім, траплялися 
лілеї, в яких серцевинні пелюстки виконували-
ся значно розкритими і цей ефект зникав (іл. 19).  
У рідкісних випадках бутон лілеї цього типу скла-
дався з трьох пелюсток, які між собою з’єднувалися 
краями і сходилися в одній точці на верхівці, утво-
рюючи в цілому півсферичний об’єм (іл. 20).

Другий тип слід вважати одним з найпоши-
реніших образів лілеї в іконостасному різьбленні 
XVII ст. Тут серцевина формувалася з чотирьох 
пелюсток з фігурним краєм, які на верхівці буто-
на прилягали до вміщеної там невеликої чотири-
п’ятипелюсткової квітки (іл. 21). Місце кріплення 
бутона зазвичай охоплювала низка намистин, яка 
часто замінювала зовнішній ряд пелюсток. Лілеї 
такої форми прикрашали колони іконостаса Успен-
ського собору Єлецького монастиря, Георгіївського 
собору Видубицького монастиря, Михайлівської 
церкви с. Бездрик та ін. Цей тип квітки також став 
основою для формування складнішої за рисунком 

лілеї. Його використовували як бутон, навколо яко-
го розміщували зовнішній ряд пелюсток, зібраних у 
чашоподібну форму (іл. 22).

Наприкінці XVII ст. мотив лілеї також запро-
ваджують у декоруванні царських воріт. Однак, на 
відміну від квітки на цоколі іконостасних колон, 
мотиви на вратах значно менші за розміром, що 
призвело до спрощень при їх моделюванні: пів-
сферичний бутон знову стає цілісним елементом, 
а щоб окреслити пелюстки — на його поверх-
ні прорізається рівнокінцевий хрест. Намистини 
зникають, водночас лілея зберігає зовнішній ряд 
коротких пелюсток. Прикладом уведення цього ва-
ріанту до оздоблення є стулки царських врат Спасо-
Преображенського собору в Путивлі. Така форма 
квітки стає ще одним композиційним типом, який 
часто використовується у наступному столітті. Нею 
прикрашають царські врата (іл. 23), а також  інші ді-
лянки іконостаса, наприклад, антаблемент (іл. 24).

У XVIII ст. зображення лілеї на цоколі колон у 
цілому зберігають характерну будову з півсферич-
ного, три чи чотиридольного бутона, оточеного  
кільцем з розквітлих пелюсток. Однак тепер пе-
люстки в бутоні трактуються як маленькі акантові 
листочки. Їх часто розміщують під нахилом і на вер-
хівці вони сходяться у невелику намистину, яка за-

Іл. 17. Елемент оздоблення колони XVII ст. іконостаса,  
с. Михайлівка (Сумщина)

Іл. 19–20. Елементи оздоблення колон XVII ст. іконостаса і 
приділу Сергія Радонезького церкви Різдва Христового (Київ)

Іл. 19 Іл. 19а

Іл. 16 Іл. 16а

Іл. 16. Елемент оздоблення колони іконостаса другої 
половини XVII ст. Вознесенська церква, смт Березна 
(Чернігівщина)

Іл. 18. Елемент оздоблення колони XVII ст. Іконостас  
приділу Сергія Радонезького церкви Різдва Христового  
(Київ)

Іл. 20 Іл. 20аІл. 17 Іл. 17а

Іл. 18 Іл. 18а
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мінює маленьку квітку, що містилася там у XVII ст.  
(іл. 25). Рідкісним проявом архаїзму при моделюван-
ні цього типу лілеї є збереження намистин навколо 
її бутона (іл. 26). Так само можна пояснити введення  

до декору барокових іконостасів химерних, склад- 
них за композицією квітів. Наприклад, увінчан-
ня арки дияконських дверей іконостаса початку 
XVIІI ст. Різдва Богородиці в Жовкві зображенням 
лілеї (іл. 27), модель якої властива пізньоренесанс-
ному декору. Надмірна складність форми не була 
властива для образу лілеї доби Бароко. В окремих 
випадках спостерігається навіть свідоме спрощен-
ня її форм, що майже позбавляло лілею власного 
образу, перетворюючи її на частину навколишньої 
листяної декорації. Це відбувалося, коли лілея зо-
бражувалася без зовнішнього ряду пелюсток, а пе-
люстки бутона трактувалися як маленькі акантові 
листочки. За розміщення такої квітки в центрі роз-

Іл. 21. Елемент оздоблення колони XVII ст. Іконостас 
приділу Сергія Радонезького церкви Різдва Христового 
(Київ)

Іл. 22. Оздоблення колони іконостаса другої  
половини XVII ст. Троїцький собор Густинського монас-
тиря (Чернігівщина)

Іл. 21 Іл. 21а

Іл. 22 Іл. 22а

Іл. 23. Елемент оздоблення царських врат іконостаса 
першої половини XVIII ст. Миколаївська церква, Бучач 
(Тернопільщина)

Іл. 24. Елемент оздоблення іконостаса початку 
XVIII ст. Троїцька церква, Жовква

Іл. 23 Іл. 23а

Іл. 24 Іл. 24а

Іл. 25

Іл. 26 Іл. 26а

Іл. 25а

Іл. 25. Елемент оздоблення колони іконостаса 
1739 р., с. Очеретня (Вінниччина)

Іл. 26. Елемент оздоблення колони іконостаса 1730-х 
років. Спасо-Преображенська церква, с. Великі  
Сорочинці (Полтавщина)

Іл. 27. Елемент оздоблення іконостаса початку 
XVIII ст. Церква Різдва Богородиці, Жовква

Іл. 27 Іл. 27а
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ведених у різні боки розлогих акантових листків 
мотив лілії скоріше нагадував нерозквітлу верхівку 
акантового куща (іл. 28). Лише традиційне розташу-
вання на колоні дозволяє виокремити цей елемент 
як квітку та інтерпретувати її як зображення лілії.

Окрім описаних прикладів, у різьбленні іконо-
стасів XVIII ст. можна знайти унікальні за рисун-
ком квіти, які стоять осторонь від усієї традиції їх 
пластичного вирішення. Приміром, лише за роз-

міщенням на цоколі колони слід ідентифікувати як 
лілію квітку, складену з шести округлих пелюсток і 
великої серцевини, виконаної як сукупність округ- 
лих зерен (іл. 29). Так само за лілію маємо визнати 
дзвоноподібної форми квітку із зубчастими краями 
відігнутих пелюсток і чотиридольною серцевиною, 
що містилася на цоколі колони Успенського собору 
Києво-Печерської лаври.

Не менш рідкісним є також зображення лілеї, 

форми якої з усією очевидністю відтворюють звич-
ний “крин” (іл. 30).

Соняшник. Як елемент флорального декору іко-
ностаса соняшник відомий з кінця XVII ст. і стає 
особливо популярним у першій половині XVIII ст. 
Серед інших квіткових мотивів зображення квітки 
соняшника, вочевидь, є найбільш простим для ви-
значення. При фронтальному зображенні велике 
опукле квітколоже соняшнику обрамлюють чис-
ленні відігнуті пелюстки, поставлені в один чи два 
ряди. Їх форма часто повторювала природну, тобто 
різалися короткі видовжені пелюстки із загостре-
ним краєм або вони мали округлу форму і трохи 
ребристу верхівку (іл. 31). У спрощених варіантах 
пелюстки об’єднували в чашоподібну форму з хви-
лястим краєм (іл. 32). Трапляються квітки, в яких 
властиві соняшнику прості пелюстки замінюються 
на більш химерні, фантастичні, які повторювали 
рисунок верхівки акантового листка. Плоди-насіння 
на квітколожі зазвичай мали вигляд опуклих ромбів 
чи квадратів, якщо ж квітколоже було невеликого 
діаметра, воно прорізалося частими перехресни-
ми борознами, від чого серцевина набувала ви-
гляду сітчастої поверхні (іл. 33). Фронтальні квіт-
ки соняшнику часто вводилися до орнаментації 
царських воріт, де вони були частиною рослинної 
композиції, разом з акантовим листям, виноград-
ними гронами та іншими квітами. Як декоратив-
ний акцент велику квітку соняшника вміщували 
над царськими вратами чи дияконськими дверима  
(іл. 34). Соняшник є улюбленим центральним моти-
вом для різноманітних квітково-плодових розеток, 
якими оздоблювали площини іконостаса (іл. 35) 
або прикрашали царські врата.

В орнаментації іконостасів трапляється також 
квітка соняшника, подана у тричвертному пово-
роті (іл. 36) чи у профіль. В останньому випадку 

Іл. 28 Іл. 28а

Іл. 28. Елемент оздоблення колони іконостаса 1730-х 
років. Спасо-Преображенська церква, с. Великі Соро-
чинці (Полтавщина)

Іл. 29 Іл. 29а Іл. 30 Іл. 30а

Іл. 29. Елемент оздоблення колони іконостаса першої поло-
вини XVIII ст. Церква Всіх Святих Києво-Печерської лаври

Іл. 30. Елемент оздоблення царських врат середини 
XVIII ст., с. Лаврів (Волинь)
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квітколоже зображувалося сильно опуклим, а пе-
люстки — відігнутими чи навпаки — піднятими і 
притиснутими до нього (іл. 37, 38). Такий варіант 
зображення властивий лише для декорації царсь- 
ких врат.

Тюльпан — ця квітка нечасто спостерігається 
у системі флорального декору іконостасів і можна 
навести лише поодинокі приклади її побутування. 
Відзначимо, що ми схильні інтерпретувати квітку 
з трьох загострених пелюстків, складених у дзво-
ноподібну форму, як тюльпан, а не лілію, спираю-
чись на традицію, що ствердилася в іконостасному 
різьбленні: саме так зображувати тюльпан. Як за-
значалося, для лілеї цей спосіб зображення в де-
корі іконостасів не властивий. Водночас у гравюрі 
її часто можна побачити показаною збоку, але тут 
вона має інакший рисунок: характерною рисою є 
довгі тичинки й значно відігнуті назад пелюстки. 
Тож приймемо, що дзвоноподібної форми квітка, 

Іл. 31

Іл. 32а

Іл. 31а

Іл. 31. Елемент оздоблення царських врат початку 
XVIII ст., с. Могильниця (Тернопільщина) 

Іл. 32. Елемент оздоблення царських врат середини 
XVIII ст., с. Рясники (Рівненщина)

Іл. 33. Елемент оздоблення царських врат кінця XVII–
XVIII ст. Церква Св. Параскеви, с. Крехів (Львівщина)

Іл. 34. Елемент оздоблення іконостаса першої поло-
вини XVIII ст. Церква Всіх Святих Києво-Печерської 
лаври

Іл. 35. Елемент оздоблення іконостаса першої  
половини XVIII ст. Церква Всіх Святих Києво- 
Печерської лаври

Іл. 32

Іл. 33аІл. 33

Іл. 34аІл. 34

Іл. 35аІл. 35

Іл. 36аІл. 36

Іл. 37аІл. 37

Іл. 38аІл. 38

Іл. 36. Елемент оздоблення царських врат іконостаса 
першої половини XVIII ст. Миколаївська церква, Бучач 
(Тернопільщина).

Іл. 37. Елемент оздоблення царських врат першої  
половини XVIII ст., с. Вербів (Тернопільщина).

Іл. 38. Елемент оздоблення царських врат початку  
XVIII ст., с. Могильниця (Тернопільщина)
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відома в орнаментиці іконостаса з кінця XVII ст. є  
зображенням тюльпана. Припустимість такого 
тлумачення обґрунтовуються тим, що аналогічно 
трактований мотив трапляється в різьбленні ро- 
сійських іконостасів того самого часу і визначаєть-
ся так само [2, 656].

У різьбленому декорі мотив тюльпана, хоча і 
стилізований, має цілком означені видові характе-
ристики. Як приклад найбільш реалістичного і вод-
ночас рідкісного його зображення в іконостасі мож-
на навести групу з двох бутонів і розквітлої квітки 
на пагоні з двома листочками (іл. 39). Однак тра-
диційною орнаментальною композицією на основі 
тюльпана були вертикальні гірлянди. Вони склада-
лися з чергування голівки квітки з трьох пелюсток 
із фігурними краями та фрагмента пагона або на-
мистини. Такими гірляндами у XVIII ст. прикраша-
ли вузькі поверхні на тумбах намісних колон обабіч 
царських врат (іл. 40, 41), оздоблювали стовпчики, 
якими розділяли ікони празникового ярусу, а в рід-
кісних випадках — і апостольського, як, наприклад, 
в іконостасі другої половини XVIII ст. (ікони кінця 
XVII ст.) з Михайлівської церкви с. Кути на Львів-
щині. Не раніше середини XVIII ст. квітку тюльпа-
на можна виявити в оздобленні колон іконостаса 
(іл. 42).

Гвоздика так само, як і тюльпан, має цілком ха-
рактерний образ завдяки підкреслено зубчастому 
рисунку краю пелюсток. Ранні приклади декору-
вання гвоздиками поверхонь іконостаса належать 
до другої половини XVII ст. У пам’ятках цього 
часу квітка має простий рисунок, складаючись з 
п’яти, шести пелюсток і округлої серцевини, нею 
оздоблювали стовпчик царських воріт (іл. 43).  
У XVIIІ ст. рисунок квітки трохи ускладнюєть- 
ся — відкрита серцевинка змінюється на конусо-
подібний бутон зі спірально закручених пелюс-
ток, який властивий зображенням троянд (іл. 44). 

Розміщали гвоздики серед інших квітів на царських 
вратах, на колонах або навіть увінчували нею арку 
дияконських дверей, як це є у південному приділі 
іконостаса Преображенської церкви в с. Великі Со-
рочинці.

Уведення до флоральної орнаментики іконоста-
сів мотиву мака (розквітлих квіток і булавоподібних 
плодів-коробочок) слід вважати маргінальним яви- 
щем. Пам’ятка, в якій достеменно можна визначи-
ти цей вид квітки, — іконостас 1730-х років Пре-
ображенської церкви в с. Великі Сорочинці (іл. 45). 
Поява мака в орнаментиці пам’ятки пов’язується з 
тим, що храм будувався як усипальня для замовни-
ка і його родини, а мак осмислювався як символ віч- 
ного сну [5]. Таке тлумачення цілком виправдовує 
введення мака до декору іконостаса і водночас по-
яснює відсутність інших подібних прикладів. Утім, 
майже повна втрата іконостасів Наддніпрянщини 
цього періоду не дозволяє робити остаточні виснов- 
ки щодо унікальності такої орнаментальної програ-
ми для цього регіону.Іл. 39аІл. 39

Іл. 40аІл. 40 Іл. 41аІл. 41

Іл. 40. Елемент оздоблення іконостаса першої половини 
XVIII ст. Миколаївська церква, Бучач (Тернопільщина)

Іл. 41. Елемент оздоблення XVIII ст. Іконостас невідо-
мого храму. Західна Україна (?) 

Іл. 42. Елемент оздоблення колони іконостаса  
XVIII ст. 

Іл. 42аІл. 42

Іл. 39. Елемент оздоблення царських врат кінця XVII–
XVIII ст. Церква Св. Параскеви, с. Крехів (Львівщина)
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Плодові мотиви. Орнаментальні композиції з 
плодових мотивів здебільшого містили виноградні 
грона, вже докладно розглянуті раніше (про мотив 
лози див. [6]). Окрім них, найчастіше уводилися зо-
браження граната, інжиру та шишки.

Гранат. Плоди граната відомі в декорі іконоста-
сів від середини XVІI ст. Вони використовувалися 
як елемент композиції в гірляндах і розетках або 
вводили як самостійний декоративний акцент. Най-
частіше плоди граната зображувалися тріснутими 
так, щоб було видно їх зерна. Ця особливість дає 
можливість легко ідентифікувати гранат навіть за 
значної його стилізації. Численні зображення тріс-
нутого граната, різноманітно і примхливо тракто-
ваного, трапляються в українській гравюрі XVІI ст. 
Однак в іконостасі того часу набули поширення 

простіші форми: плід здебільшого мав овальний 
абрис і по вертикальній осі його перетинала трі-
щина, заповнена низкою округлих зерен. Великий 
гранат такої форми часто ставав центром флораль-
ної композиції (іл. 46). Рідкісним прикладом зобра-
ження цілісного граната в декорі XVІI ст. є плодові 
гірлянди іконостаса церкви Св. Юра в Дрогобичі. 
Його округлі плоди тут показані не збоку, як за-
звичай, а звернені розкритою чотирилопатевою ча-
шечкою до глядача (іл. 47), і завдяки цій подробиці 
мотив вдається ідентифікувати. 

У наступному столітті зберігається традиція 
зображувати плоди граната тріснутими, водночас 
паралельно існують значно стилізовані й цілком 
реалістично трактовані форми. Серед стилізованих 

варіантів трапляються овальні за рисунком плоди 
з округлими зернами, поширені в XVII ст. (іл. 48). 
Виникають і нові форми, в яких очевидний потяг 
до посилення трансформації: овальні плоди зверху 
та знизу загострюються, а зерна виконуються як 
діамантовий руст (іл. 49). У декорі барокових іко-
ностасів мотив граната здебільшого можна знайти 
у складі гірлянд, якими оздоблювали цокольний 
ярус, фронтальні площини консолів, іноді — навіть 
стовпчик царських врат. Гранат також використо-
вували як ефектний декоративного акцент: напри-
клад, в іконостасі Георгіївського собору Видубиць-

Іл. 43аІл. 43

Іл. 44аІл. 44

Іл. 43. Елемент оздоблення царських врат 1660 р., 
с. Перегримка. Зберігаються в Музеї-замку в Ланцуті 
(Польща)

Іл. 44. Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. 
Спасо-Преображенська церква, с. Великі Сорочинці 
(Полтавщина)

Іл. 45

Іл. 45. Елемент 
оздоблення іконостаса 
1730-х років. Спасо-
Преображенська  
церква, с. Великі  
Сорочинці  
(Полтавщина)

Іл. 45а

Іл. 46аІл. 46

Іл. 47аІл. 47

Іл. 46. Елемент оздоблення іконостаса 1650 р.  
Церква Св. Духу, Рогатин (Івано-Франківщина)

Іл. 47. Елемент оздоблення іконостаса 1659–1668 
років. Церква Св. Юра, Дрогобич (Львівщина)
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кого монастиря, рельєфно виконані гранатові плоди 
позначали центр різьблених панелей, симетрично 
розміщених обабіч царських врат (іл. 50).

Інжир. Природна краплеподібна форма інжиру 
надзвичайно проста і досить точно повторювалася 
в різьбленому декорі. У репертуарі іконостасних 
квітково-плодових композицій мотив інжиру вда-
ється точно визначити лише наприкінці XVII ст.  
У пізньоренесансній інтерпретації він зображував-
ся видовженим і трохи вигнутим, що надавало йому 
схожості з кабачком, водночас черешок і близька 
до нього частина плоду заглиблювалися всереди-
ну композиції. Округла верхівка інжиру завжди 
позначалася круглим вічком (іл. 51). Іноді від віч- 
ка хрестоподібно прорізали неглибокі борозни, ре-
льєфно моделюючи верхівку плоду. У бароковому 

різьбленні інжир виконувався близьким до натура-
лістичного (іл. 52–54). На відміну від граната плоди 
інжиру ніколи не виокремлюються у самостійний 
елемент декору і не вводяться як центральний плід 
розетки чи гірлянди.

Шишки (пінії, кедрові і т. ін.). Зображення ши-
шок округлої форми (які традиційно визначають як 

шишки пінії) або видовжених, що інтерпретують 
як кедрові, — непоодинокі в розетках і гірляндах, 
якими прикрашали іконостаси. У першій половині 
XVIII ст. шишки могли вводитися і як самостій-
ний мотив: ними, наприклад, могли завершується 
пагони аканта, як це є в горішньому ярусі іконо-
стаса церкви Всіх Святих Києво-Печерської лаври. 
Поверхня шишок зазвичай виконувалася лускатою  
(іл. 55, 56), утім, іноді луску замінювали на вишука-
ну обробку в техніці діамантового русту (іл. 57) або 
просто плід прорізали перехресними борознами, 
від чого утворювалися прямокутні виступи з плас-
ким верхом (іл. 58).

Розгляд інших невеликих округлих плодів, які 
трапляються у складі гірлянд чи розеток, на наш 

Іл. 48аІл. 48 Іл. 49аІл. 49

Іл. 50аІл. 50

Іл. 48. Елемент оздоблення стовпчика царських врат 
першої половини XVIII ст., с. Добра Шляхецька (Під-
карпатське воєводство, Польща)

Іл. 49. Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. 
Троїцька Надбрамна церква Києво-Печерської лаври

Іл. 50. Елемент оздоблення порталу царських врат 
іконостаса 1701 р. Георгіївський собор Видубицького 
монастиря (Київ)

Іл. 51аІл. 51 Іл. 52аІл. 52

Іл. 53аІл. 53

Іл. 51. Елемент оздоблення іконостаса 1659–1668 
років. Церква Св. Юра, Дрогобич (Львівщина)

Іл. 52. Елемент оздоблення іконостаса 1729 р.  
Успенський собор Києво-Печерської лаври

Іл. 53. Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. 
Троїцька Надбрамна церква Києво-Печерської лаври

Іл. 54. Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. 
Преображенська церква, с. Великі Сорочинці  
(Полтавщина)

Іл. 54аІл. 54
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погляд, здійснювати недоцільно, оскільки вони не 
мають особливостей пластичної інтерпретації, за 
якими б їх можна було ідентифікувати й класифі-
кувати. Так само тут не будуть розглянуті пооди-
нокі приклади введення таких плодів, як жолудь, 
волоський горіх та інші, оскільки вони є маргі-
нальним явищем у декорі українських іконостасів 
XVII–XVIІI ст. і на їх разовому залученні  немож-
ливо розробити типологію.

Звернімося тепер до композицій із квітково-
плодових мотивів. Заповнення поверхонь україн-
ських іконостасів такого роду декором фіксується 
від середини XVII ст. До кінця століття його неба-
гато і він спостерігається не в кожній пам’ятці. При 
ближчому розгляді очевидний компілятивний метод 
складання квітково-плодових композицій, узятих з 
різних доступних українським майстрам джерел. 
Зрозуміло, що тут мова не про запозичення репер-
туару мотивів, а лише про орнаментальні формули. 
Оскільки склад композицій не був стабільним і змі-
нювався залежно від задуму майстра, розглянемо 
лише основні варіанти їх побудови й розміщення в 
іконостасі.

Протягом другої половини XVII ст. у декорі іко-

ностасів закріплюється три варіанти композицій: 
букети, розетки та гірлянди. Загальною їх рисою є 
використання в компонуванні самої тільки квітки 
або плоду, тоді як стебла і листя жодної рослини 
не зображувалося. В усіх випадках замість листя 
конкретної рослини вводився акант. Букети фор-
мувалися як в’язки з фруктів і квітів у листі, під-
вішені на стрічках чи шнурах, протягнутих через 
кільця. Цей декор розміщують в цоколі іконостаса 
(іл. 59) або ним оздоблюють картуші горішніх ікон, 
як, наприклад, в іконостасі Михайлівської церкви  
с. Бездрик. І хоча він не набув поширення, підвіше-
ні на смужках тканин букети іноді спостерігаємо і в 
пам’ятках доби Бароко (іл. 60).

Більшої популярності в XVII ст. зажили куто-
ві квітково-плодові розетки, якими прикрашають 
обрамлення ікон (іл. 61). Схема їх компонування 
ідентична: в центрі міститься квітка, а по двох на-
прямних розподіляються плоди і листя. Кутові ро- 
зетки продовжують використовуватися у пам’ятках 
XVІII ст. (іл. 62). Композиція центричних і видов- 
жених розеток також будується навколо квітки, 
радіально або у двох напрямках від якої розміщу-
ються плоди. Квітково-плодові та квітково-листяні 
розетки у XVII ст. можна бачити на антаблементі, 
наприклад, в іконостасі церкви Св. Юра в Дрого-
бичі, ними заповнювали площини картушів го-
рішніх ікон, як у іконостасі Михайлівської церкви  
с. Бездрик. У наступному столітті такими розет-
ками декорують антаблемент і консолі (іл. 63, 64). 
Для монументальних іконостасів такі розетки ви-
конують особливо великими і складними за репер-
туаром мотивів (іл. 65).

Порівняно з букетами і розетками гірлянди в іко-

Іл. 60

Іл. 55аІл. 55 Іл. 56аІл. 56

Іл. 57аІл. 57

Іл. 55. Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. 
Троїцька Надбрамна церква Києво-Печерської лаври

Іл. 56. Елемент оздоблення іконостаса 1729 р.  
Успенський собор Києво-Печерської лаври

Іл. 57. Елемент оздоблення іконостаса 1729 р.  
Успенський собор Києво-Печерської лаври

Іл. 58. Елемент оздоблення ікони “Покрова Богороди-
ці з портретом гетьмана Богдана Хмельницького”  
XVII – початку XVIII ст. 

Іл. 58аІл. 58
Іл. 59

Іл. 59. Елемент оздоблення 
іконостаса 1659–1668 років. Церква  
Св. Юра, Дрогобич (Львівщина)

Іл. 60. Елемент оздоблення 
іконостаса 1710-х років. Троїцька 
церква, с. Пакуль (Чернігівщина)
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ностасі з’являються набагато пізніше — наприкінці 
XVII ст. Відтоді цей декоративний мотив незмінно 
займає фронтальну поверхню консолей, витісняю-
чи звідти листок аканта. У таких коротких верти-
кальних гірляндах центр композиції, як правило, 
ніяк не позначався, а квіти і плоди розміщувалися 
у три ряди (іл. 66, 67). В іконостасах, конструкція 
яких не містила колон, а відтак і консолей, корот-
кими горизонтальними гірляндами прикрашалися 
інші ділянки, наприклад, антаблемент, як у іконо-
стасі Стрітенського приділу Софійського собору в 
Києві.

Мотив довгих гірлянд, складених з упорядко-
ваного чергування плодів, квітів і листя або хи-
мерного їх переплетіння, розвивається вже в іко-
ностасах першої половини XVIІI ст. Здебільшого 
такі гірлянди виконують функцію обрамлення ікон  
(іл. 68) або декорують інші вузькі поверхні (іл. 69).

Висновки. Зростання частки квіткових мотивів 
серед рослинної орнаментики іконостасів XVIІI ст. 
показує, що у період зрілого Бароко змінюється 
символічна концепція опорядження іконостаса і 
одне з головних смислових навантажень переміщу-
ється на цю групу мотивів.

Обмежений репертуар квіткових мотивів, з 
яких складалася орнаментика іконостаса XVIІI ст., 
свідчить, що до флоральної програми декору вклю-
чалися лише ті мотиви, символічні інтерпретації 

Іл. 62Іл. 61

Іл. 61. Елемент оздоблення іконостаса кінця XVII ст.  
Церква Воздвиження Чесного Хреста, Дрогобич (Львівщина)

Іл. 62. Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. 
Троїцька Надбрамна церква Києво-Печерської лаври

Іл. 64

Іл. 65

Іл. 63. Елемент 
оздоблення іконостаса 
1730-х років. Троїцька 
Надбрамна церква 
Києво-Печерської 
лаври

Іл. 64. Елемент оз-
доблення іконостаса 
1730-х років. Преоб-
раженська церква, 
с. Великі Сорочинці 
(Полтавщина)

Іл. 63

Іл. 66

Іл. 65. Елемент оздоблення іконостаса 1729 р.  
Успенський собор Києво-Печерської лаври

Іл. 67

Іл. 66. Елемент оздоблення царських врат іконос-
таса XVIIІ ст. Вознесенська церква, смт Березна 
(Чернігівщина)

Іл. 67. Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. 
Преображенська церква, с. Великі Сорочинці (Полтав-
щина)
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яких були релевантними для зазначеного контексту. 
Саме цей чинник став обмеженням для поширення 
в декорі іконостаса різноманітних мотивів “місце-
вої флори”.

У композиціях з плодових мотивів зображен-
ня виноградного грона, гранатів, інжиру і шишок 
мали характерну пластичну інтерпретацію, за 
якими їх можливо ідентифікувати. Іншим плодам 
надавалася узагальнена округла форма, що уне-
можливлювала їх визначення. Це виявляє, що, не-
залежно від джерел інспірації плодового декору, 
перед використанням в орнаментиці іконостаса мо-
тиви переосмислювалися на семантичному рівні.  
Зрештою лише важливі з погляду значення плоди 
отримують характерне трактування, інші викорис-
товуються як нейтральне “тло”.
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1.  Елемент оздоблення царських врат першої половини 
XVII ст. Походження невідоме. Зберігаються у НМЛ.
2.  Елемент оздоблення іконостаса 1655 р. Михайлівська церк-
ва, с. Воля Висоцька (Львівщина).
3.  Елемент оздоблення царських врат середини XVII ст.,  
с. Тур’є (Львівщина). Зберігаються у НМЛ.
4.  Елемент оздоблення царських врат першої половини 
XVII ст. Походження невідоме. Зберігаються у НМЛ.
5.  Елемент оздоблення обрамлення ікони “Деісус” з іконо-

стаса 1690-х років. Церква Різдва Богородиці, с. Дворічний Кут 
(Слобожанщина).
6.  Елемент оздоблення царських врат іконостаса XVIIІ ст. 
Вознесенська церква, смт Березна (Чернігівщина).
7.  Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. Спасо-
Преображенська церква, с. Великі Сорочинці (Полтавщина).
8.  Оздоблення царських врат середини XVIIІ ст. Церква,  
с. Рясники (Рівненщина). Зберігаються в Острозькому краєз-
навчому музеї.

1  Питання символіки різьбленого декору іконостаса висвітлю-
вала у своїх роботах Л. Міляєва (див.: Міляєва Л. С. Церква 
Спасо-Преображення і поетика українського бароко // Сорочин-
ський іконостас: іконостас Спасо-Преображенської церкви в с. 
Великі Сорочинці Миргород. р-ну Полтав. обл.: [альбом]. – К.: 
Родовід, 2010. – С. 9–19. Миляева Л. С. Спасо-Преображенская 
церковь села Великие Сорочинцы Полтавской области: Этюд 

из цикла "Украинское барокко". – Београд: [s. n.], 1991. – 84 с.)
2  Слід сказати, що квітка такої форми, перш ніж з’явитися в 
іконостасному різьбленні в другій половині XVII ст., трапля-
ється в українській гравюрі ще на початку XVII ст. На гравюрі 
титулу “Євангеліє учительне”, виданого в Крилосі 1606 р., нею 
увінчана архітектурна арка (див. репрод. за виданням: Логвин 
Г. Н. З глибин…, С. 32., іл. 20).

Примітки:

Іл. 69Іл. 68

Іл. 68. Елемент оздоблення іко-
ностаса 1730-х років. Преобра-
женська церква,  
с. Великі Сорочинці (Полтав-
щина)

Іл. 69. Елемент оздоблення 
іконостаса 1739 р., с. Очеретня 
(Вінниччина)



ISSN 2311-9489. КУЛЬТУРОЛОГІЧНА ДУМКА. 2014. №7

140

9.  Елемент оздоблення царських врат іконостаса XVIIІ ст. 
Вознесенська церква, смт Березна (Чернігівщина).
10.  Елемент оздоблення царських врат середини XVIIІ ст.,  
с. Підгірці (Львівщина).
11.  Елемент оздоблення царських врат іконостаса XVIIІ ст. 
Вознесенська церква, смт Березна (Чернігівщина).
12.  Елемент оздоблення царських врат іконостаса 1701 р. 
Георгіївський собор Видубицького монастиря (Київ).
13.  Елемент оздоблення царських врат кінця XVII–XVIII ст. 
Церква Св. Параскеви, с. Крехів (Львівщина).
14.  Елемент оздоблення центрального іконостаса 1754 року. 
Софійський собор (Київ).
15.  Елемент оздоблення іконостаса першої половини XVIII ст.  
Церква Всіх Святих Києво-Печерської лаври.
16.  Елемент оздоблення колони іконостаса другої половини 
XVII ст. Вознесенська церква, смт Березна (Чернігівщина).
17.  Елемент оздоблення колони XVII ст. іконостаса, с. Ми-
хайлівка (Сумщина).
18.  Елемент оздоблення колони XVII ст. Іконостас приділу 
Сергія Радонезького церкви Різдва Христового (Київ).
19.  Елемент оздоблення колони XVII ст. Іконостас церкви 
Різдва Христового (Київ).
20.  Елемент оздоблення колони XVII ст. Іконостас приділу 
Сергія Радонезького церкви Різдва Христового (Київ).
21.  Елемент оздоблення колони XVII ст. Іконостас приділу 
Сергія Радонезького церкви Різдва Христового (Київ).
22.  Оздоблення колони іконостаса другої половини XVII ст. 
Троїцький собор Густинського монастиря (Чернігівщина).
23.  Елемент оздоблення царських врат іконостаса першої  
половини XVIII ст. Миколаївська церква, Бучач (Тернопіль- 
щина).
24.  Елемент оздоблення іконостаса початку XVIII ст. Троїць-
ка церква, Жовква.
25.  Елемент оздоблення колони іконостаса 1739 р., с. Очерет-
ня (Вінниччина).
26.  Елемент оздоблення колони іконостаса 1730-х років. 
Спасо-Преображенська церква, с. Великі Сорочинці (Полтав-
щина).
27.  Елемент оздоблення іконостаса початку XVIII ст. Церква 
Різдва Богородиці, Жовква.
28.  Елемент оздоблення колони іконостаса 1730-х років. 
Спасо-Преображенська церква, с. Великі Сорочинці (Полтав-
щина).
29.  Елемент оздоблення колони іконостаса першої половини 
XVIII ст. Церква Всіх Святих Києво-Печерської лаври.
30.  Елемент оздоблення царських врат середини XVIII ст.,  
с. Лаврів (Волинь).
31.  Елемент оздоблення царських врат початку XVIII ст.,  
с. Могильниця (Тернопільщина). Зберігаються в НМЛ.
32.  Елемент оздоблення царських врат середини XVIII ст.,  
с. Рясники (Рівненщина). Зберігаються в Острозькому краєз-
навчому музеї.
33.  Елемент оздоблення царських врат кінця XVII–XVIII ст. 
Церква Св. Параскеви, с. Крехів (Львівщина).
34.  Елемент оздоблення іконостаса першої половини XVIII ст. 
Церква Всіх Святих Києво-Печерської лаври.
35.  Елемент оздоблення іконостаса першої половини XVIII ст. 
Церква Всіх Святих Києво-Печерської лаври.
36.  Елемент оздоблення царських врат іконостаса першої  
половини XVIII ст. Миколаївська церква, Бучач (Тернопіль- 
щина).
37.  Елемент оздоблення царських врат першої половини 
XVIII ст., с. Вербів (Тернопільщина).
38.  Елемент оздоблення царських врат поч. XVIII ст., с. Мо-
гильниця (Тернопільщина). Зберігаються в НМЛ.

39.  Елемент оздоблення царських врат кінця XVII–XVIII ст. 
Церква Св. Параскеви, с. Крехів (Львівщина).
40.  Елемент оздоблення іконостаса першої половини XVIII ст.  
Миколаївська церква, Бучач (Тернопільщина).
41.  Елемент оздоблення XVIII ст. Іконостас невідомого хра-
му. Західна Україна (?).
42.  Елемент оздоблення колони іконостаса XVIII ст. Зберіга-
ється в Острозькому краєзнавчому музеї.
43.  Елемент оздоблення царських врат 1660 р., с. Перегримка. 
Зберігаються в Музеї-замку в Ланцуті (Польща).
44.  Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. Спасо-
Преображенська церква, с. Великі Сорочинці (Полтавщина).
45.  Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. Спасо-
Преображенська церква, с. Великі Сорочинці (Полтавщина).
46.  Елемент оздоблення іконостаса 1650 р. Церква Св. Духу, 
Рогатин (Івано-Франківщина).
47.  Елемент оздоблення іконостаса 1659–1668 років. Церква  
Св. Юра, Дрогобич (Львівщина).
48.  Елемент оздоблення стовпчика царських врат першої по-
ловини XVIII ст., с. Добра Шляхецька (Підкарпатське воєвод-
ство, Польща).
49.  Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. Троїцька 
Надбрамна церква Києво-Печерської лаври.
50.  Елемент оздоблення порталу царських врат іконостаса 
1701 р. Георгіївський собор Видубицького монастиря (Київ).
51.  Елемент оздоблення іконостаса 1659–1668 років. Церква  
Св. Юра, Дрогобич (Львівщина).
52.  Елемент оздоблення іконостаса 1729 р. Успенський собор 
Києво-Печерської лаври.
53.  Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. Троїцька 
Надбрамна церква Києво-Печерської лаври.
54.  Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. Преобра-
женська церква, с. Великі Сорочинці (Полтавщина).
55. Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. Троїцька Над-
брамна церква Києво-Печерської лаври.
56. Елемент оздоблення іконостаса 1729 р. Успенський собор 
Києво-Печерської лаври.
57. Елемент оздоблення іконостаса 1729 р. Успенський собор 
Києво-Печерської лаври.
58. Елемент оздоблення ікони “Покрова Богородиці з портре-
том гетьмана Богдана Хмельницького” XVII – початку XVIII ст. 
Зберігається в НХМУ.
59. Елемент оздоблення іконостаса 1659–1668 років. Церква  
Св. Юра, Дрогобич (Львівщина).
60. Елемент оздоблення іконостаса 1710-х років. Троїцька 
церква, с. Пакуль (Чернігівщина).
61. Елемент оздоблення іконостаса кінця XVII ст. Церква Возд-
виження Чесного Хреста, Дрогобич (Львівщина).
62. Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. Троїцька Над-
брамна церква Києво-Печерської лаври.
63. Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. Троїцька Над-
брамна церква Києво-Печерської лаври.
64. Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. Преображен-
ська церква, с. Великі Сорочинці (Полтавщина).
65. Елемент оздоблення іконостаса 1729 р. Успенський собор 
Києво-Печерської лаври.
66. Елемент оздоблення царських врат іконостаса XVIIІ ст. Воз-
несенська церква, смт Березна (Чернігівщина).
67. Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. Преображен-
ська церква, с. Великі Сорочинці (Полтавщина).
68. Елемент оздоблення іконостаса 1730-х років. Преображен-
ська церква, с. Великі Сорочинці (Полтавщина).
69. Елемент оздоблення іконостаса 1739 р., с. Очеретня (Він- 
ниччина).


