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Аннотация: Сопоставляется лингвистическое и культу-
рологическое определения текста в контексте «тексту-
альной революции» современного гуманитарного знания, 
соотношения лингвистического и коммуникационных 
поворотов. Локальный текст культуры представлен в 
качестве способа интеграции социокультурного про-
странства.
Ключевые слова: семиозис, локальность, коммуникация, 
текстуальная революция, супертекст.

Анотація: Порiвнюються лингвистичнi та 
культурологичнi визначення тексту в контекстi «тек-
стуальной революцii» сучасного гуманiтарного знання, 
взаземовiдносин лiнгвистичного та комунікаційного 
повороту. Локальний текст культури подан як спосiб 
iнтеграцii соцiально-культурного простору.
Ключові слова: семiозiс, локальнicть, комунiкацiя, тек-
стуальна революцiя, супертекст.

Summary: It is considered linguistic and cultural urological 
definitions of the text in a context of "textual revolution» 

modern humanitarian knowledge, parity linguistic and 
communication turns. The local text of culture is presented 
as a way of integration of social and cultural spaces.
Key words: semiozis, locality, communications, textual 
revolution, the supertext.

Интерес к тексту (от лат. textus – ткань, 
сплетение, соединение),  как объединенной 
смысловой связью последовательность 
знаковых единиц зарождается у человечества 
с появлением письменной фиксации языка. 
При том, что и в дописьменной культуре су-
ществовали свои культурные тексты, при-
знаком которых  очевидны в дополнительной 
сверхъязыковой организованности на уровне 
выражения тех или иных смыслов (текстам  
юридическим, этическим, религиозным, 
концентрирующим научные сведения по 
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сельскому хозяйству, астрономии и т. п.  
предписывалась обязательная сверхорганиза-
ция в форме пословиц, афоризмов и заклина-
ний с определенными структурными призна-
ками).

Культура греко-римской античности зна-
менуется первыми попытками осознания по-
нятия «текст», что становится возможным 
при демифологизации мышления, на стадии 
развертывания временного цикла в линейную 
последовательность. Текст начинает воспри-
нимается как языковой феномен, воспроизво-
дящий уже не структуру Космоса, что было 
свойственно мифу, но способ живой коммуни-
кации людей, направленной на практическую 
деятельность.  Положение о физической при-
частности слова к имени обозначаемой вещи 
стало теоретической предпосылкой внимания 
философов к языку и тексту. 

Текст как организация языковых элементов, 
опосредующая отношения говорящего и слу-
шающего, подчиненная правилам ритмики, 
стилистики и т.п., становится более важным 
явлением, чем сам язык. При этом филосо-
фам данной эпохи (Платону, Аристотелю), 
рассматривающим грамматику лишь в рамках 
логики, удалось сохранить представление об 
«истинных» именах, передающих сущность 
вещей. Положение об «истинных именах» 
логически соотносимо с аристотелевским же 
понятием «силы» места, благодаря которой 
существуют так называемые «естественные» 
движения (в отличие от «насильственных» 
движений), то есть движение тел на свое 
исконное место (легких – вверх, тяжелых – 
вниз). Если в насильственном движении дви-
жущим является всегда какое-либо другое 
тело, то в движениях, называемых Аристоте-
лем естественными, движущим является само 
«место» [4, c. 261]. Таким образом, первичные 
интуиции и осмысления текста изначаль-
но соотносимы с «первичными интуициями 
пространства», пользуясь выражением А.Ф. 
Филиппова [18, c. 187], как размещения есте-
ственной коммуникации. 

«Лингвистический поворот» в методологии 
всех социальных и гуманитарных наук при-
вел к первостепенному вниманию исследо-
вателей к проблемам производства значения. 

Смещением акцента с анализа социальных 
ценностей и норм на исследование языка и 
речи, изучение взаимодействия значения и 
реальности современная наука обязана, пре-
жде всего, структурализму и аналитической 
философии (Л. Витгенштейн, Дж. Остин, Дж. 
Серль). Попытка переосмыслить практически 
всю социокультурную проблематику заново в 
терминах лингвистики, то есть применить те-
орию Ф. де Соссюра к экстралингвистическим 
объектам, привела к сближению и даже отож-
дествлению реальности и текста. Так возни-
кла возможность рассматривать как связную 
и компактную систему знаков или образов, т. 
е. как текст - миф и спортивный матч, ресто-
ранное меню и картины, ландшафт и интерьер 
парикмахерских и т.д. 

Мощным импульсом текстуализации зна-
ния стало развитие идей М. Бахтина. Ю. 
Кристева поставила задачу выделения гори-
зонтального и вертикального измерения мето-
дологической матрицы, «текстообразующей 
оси во всей совокупности сказанного и напи-
санного». Вместе с «лингвистическим поворо-
том» произошел коммуникационный поворот, 
основанный на идее безграничного коммуни-
кативного сообщества, которое в реальности 
экстерриториализировано, отчуждено и отсро-
чено в виде синтатико-семантических систем 
естественного языка в смысле «объективного 
духа» [1, c. 244]. Осознание необходимости 
прагматической метасистемы человеческой 
речи или коммуникации для актуализации 
объективных языковых систем в направлении 
превращения в «энергийю» в смысле В. Гум-
больда объективно подводит к гипотезе, что 
таковой метасистемой является система тек-
стов.

Культурологический поворот в текстоло-
гическом переосмыслении проблем региона и 
периодизации истории вызвал новую трактов-
ку и понимание категорий социокультурного 
пространства. Отчасти именно этим и была 
продиктована объективная необходимость по-
явления новой науки   культурологии, одной 
из важнейших задач которой на переломном 
историческом этапе  стало пристальное и 
непредвзятое изучение механизма форми-
рования российского многонационального 
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государства и складывания в нем коммуни-
кативного сообщества.  Идея «локала» как 
единства физической среды и ее осмысления, 
в той трактовке, которой придерживаются 
Э. Гидденс и А. Филиппов, пересекается с 
пониманием сверхтекста как общей среды 
объекта и его описания. Из культурологи-
ческой «Одиссеи» текст возвращается «про-
странством и временем полный», как главный 
герой эпоса познания. В результате возникло 
понимание культуры как совокупности тек-
стов, или механизма, создающего тексты, в 
то время как тексты предстают в виде спо-
соба реализации культуры. Одни культуры 
представляют себя как совокупность текстов, 
другие моделируют себя как систему правил, 
определяющих создание текстов, и эта само-
оценка является существенной типологичес-
кой характеристикой культуры. Это создает 
новую философскую ситуацию текстологи-
ческой стадии  развертывания «трансцеден-
тальной субъективности», представаемой как 
интерсубъективность, как «развертывание 
универсального априори»,  «универсального 
логоса», уточняет терминологию Э. Гуссерля 
А.П. Огурцов [13, c. 89]. 

Согласно Ю. Лотману, в общей системе 
культуры тексты выполняют две основные 
функции: адекватную передачу значений 
и передачу новых смыслов. Первая функ-
ция выполняется наилучшим образом при 
максимальной однозначности текста. Во 
второй текст перестает быть пассивным 
звеном передачи информации между вхо-
дом (отправитель) и выходом (получатель). 
Основным структурным признаком текста 
здесь оказывается его внутренняя неоднород-
ность. Текст предстает в качестве устройства, 
образованного в виде системы разнородных 
семиотических пространств, в континууме 
которых циркулирует некоторое исходное со-
общение. Текст более не воспринимается как 
манифестация какого-либо одного языка, для 
его образования необходимо минимум два 
языка. Текст оказывается не пассивным вмес-
тилищем, носителем извне вложенного в него 
содержания, а генератором новых культурных 
смыслов [11]. 

В последние десятилетия в России осу-

ществляется формирование новой традиции 
концептуализации и исследования метатек-
стов (текстов культуры) разного уровня, что 
приобретает характер текстуальной револю-
ции современного гуманитарного знания как 
такового. В процессе данной революции на-
блюдается не лишенный внутренних противо-
речий процесс складывания того, что мы бы 
определили как  русская теория, - по аналогии 
с синтетичным определением «французская 
теория», которое  американские философы 
дали комплексу направлений постструкту-
ралистских гуманитарных исследований во 
Франции, включающей философию, антро-
пологию, социологию, семиологию, историю 
цивилизаций, критику разнообразных облас-
тей культуры (понятие «русская теория» так-
же является конкретизацией традиционного 
метаопределения «русская идея»). 

Понятие «текст культуры» («культурный 
текст») представляет собой поле напряжен-
ного взаимодействия полюсов сверхтекст 
и гипертекст в пространстве интертекста. 
Это явление качественно-количественное, 
гипертекстуально-метатекстуальное. Оно 
представляет собой наиболее абстрактную 
модель действительности с позиций дан-
ной культуры, т.е. как картина мира дан-
ной культуры.  Поня¬тие «текст культуры» 
«оказывается настолько емким, что вби-
рает в себя не только произведения искус-
ства, архитектурные строения, парки и 
усадьбы, но и самого человека. Своеобразные 
«вертикальные» полюса – текст евангель-
ский и больничный (мортальный). Текст 
оказывается в самом центре диалогической 
си¬туации, выступая в качестве смыкающего 
акт коммуникации компонента.

Ю. Кристева сравнивает семиотическое 
понимание текста с чертежом кристалли-
ческой решетки, «в виде которой предстает 
работа означивания, если ее рассматривать 
в определенный момент ее бесконечной дли-
тельности – в данный момент истории, в ко-
тором эта бесконечность упорно пребывает». 
Своеобразие таким образом понимаемого тек-
ста позволяет отделить его от понятия «лите-
ратурного произведения», методологического 
фетиша как для вульгарного социологизма, 
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так и эстетизма, которые оказались глухими 
«к целому регистру дифференцированных и 
противопоставленных страт многослойно-
го – множественного – означающего языка. 
Специфическая связь этой дифференциации 
и противопоставленности с наслаждением, 
дробящим субъект, была четко прослежена 
в теории Фрейда и акцентирована истори-
чески знаменательным образом в текстовой 
практике так называемого авангарда, которая 
совпала с эпистемологическим переломом, 
произведенным марксизмом, и продолжалась 
после него». Текст – это не произведение, а 
производство. «Текстовая продуктивность – 
это внутренняя мера литературы (текста), но 
она не есть литература (текст), подобно тому 
как любой труд есть внутренняя мера стои-
мости, но не сама стоимость» [9, c. 254]. 

Типология текстов культуры дополняет и 
в какой-то степени заменяет риторическую 
классификацию жанров. Поня¬тие «текст 
культуры» «оказывается настолько емким, 
что вбирает в себя не только произведения 
искусства, архитектурные строения, парки и 
усадьбы, но и самого человека. Текст, таким 
образом, оказывается в самом центре диа-
логической си¬туации, выступая в качестве 
смыкающего акт коммуникации компонента» 
[3, c. 206]. 

Толчком к современной текстуализации 
России стала концепция  Петербургского 
текста как сложного, построения, имеющего 
особый провиденциальный смысл для всей 
русской культуры. Основоположник этой кон-
цепции В.Н.Топоров [17, c. 227-284] и его по-
следователи разработали матрицу текстуали-
зации. 

Современная российская культурология, 
вслед за филологией, идет по пути преимуще-
ственно экстенсивной (горизонтальной) тек-
стовой экспансии. «Триумфальное шествие» 
«текстуальной революции» осуществляется в 
«активном, деформирующемся пространстве» 
с «локальной этикой». Происходит повсемест-
ное и целенаправленное, при всей внешней 
стихийности, учреждение разнообразных 
локальных «текстов культуры» разного уров-
ня и масштаба: вслед за петербургским - мос-
ковского, киевского, сибирского, алтайского, 

уральского, волжского, саратовского, самар-
ского, кавказского, вятского, елецкого, муром-
ского, северного и т.д. Внимательное изучение 
данных наработок позволяет сделать вывод, 
что, как правило, весь уже накопленный здесь 
материал является не поверхностным подра-
жанием, как это может показаться на первый 
взгляд, а ответом самого российского про-
странства, со всеми его особенностями, и 
всего ранее сформировавшегося комплекса 
гуманитарного знания на глубинные потреб-
ности национального семиозиса. В то же вре-
мя учреждение локальных текстов культуры 
нередко обнаруживает принципиальную ме-
тодологическую наивность, которая отлича-
ется от обыденной наивности лишь тем, что 
является «наивностью более высокого ранга» 
[14, c. 77] (что, в частности, проявляется в 
смешении тематических и текстуальных ас-
пектов в процессе проблематизации предме-
та исследования). Поэтому особо актуальным 
представляется преодоление методологичес-
кого разобщения отдельных дисциплинарных 
и «региональных» направлений в целостной 
интерпретации русской культуры как суммы 
и системы текстов разного уровня и поиска 
адекватной методологии такой интерпрета-
ции, имеющей характер интенсивного гума-
нитарного исследования. 

Принципиальная открытость текста го-
рода или региона (в отличие от «закрытой» 
лингвистической и «финалистской» фило-
логической трактовок понятий текста) за-
висит от присущей этому тексту задачи 
осмысления, которая в течение длительного 
времени должна определять его содержание. 
То есть с необходимостью обозначатся произ-
ведение (фрагмент), входящее в культурный 
текст города именно как «городское». Спе-
цифика такого текста задает жанровое един-
ство раз¬личных текстов. В тексте города, 
интерпретирует идеи В. Топорова А.И. Кос-
тяев, все эквивалент¬ные (повторяющиеся) 
мотивы расположены в вертикальной колон-
ке (сверху-вниз) а мотивы, образующие син-
тагматическую цепь,  в горизонтальный ряд 
(слева-направо) [8]. «Чтение» по ряду есть 
рассказывание текста города, а «чтение» по 
колонке его понимание. Так город «впускает 
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в себя человека и описывает себя сам». В то 
же время «тело текста, взятое само по себе, 
без ограничивающего его человека, не несет 
какой-либо внутренней энергетики, не может 
самоорганизовываться структурно» [5, c. 25]. 

Понятие «локальный текст культуры» втя-
гивает в себя активно исследуемые сейчас 
представления о локальности как о феноме-
не, «собирающем» целый ряд современных 
социокультурных тенденций: в их числе 
пространственно-временная фрагментар-
ность, плюралистичность, контекстуальность. 
Будучи своеобразным социальным синонимом 
этим тенденциям, локальность не столько их 
обобщает, сколько делает явным то, как они 
намекают друг на друга, взаимопереклика-
ются, выступают составляющими достаточно 
заметного оттенка современной социокуль-
турной ткани [16, c. 5]. Локал – размещение 
социального действия и взаимодействия, а 
локальный текст (супертекст) – размещение 
культуры.

Власть, по словам Ж. Бордийяра, заин-
тересована в производстве реальности как 
способе управления [15]. Областью чистой 
практики порядка и его способов бытия для 
созерцательного познания интеллекта стано-
вится мировоззренческий (по¬литический) 
текст, созданный в контексте ло¬кальной (ре-
гиональной) культуры. В нем осу¬ществляется 
«пересказывание» (парафраза), переложение 
смысла современной истории [19, c. 55] .

Эстетический опыт, представленный в 
ре¬гиональном политическом тексте, мож-
но оха¬рактеризовать как региональную 
эпистему, в которой заявлены возможнос-
ти образований сознания и культуры реги-
она в конкретный исторический период. 
«Материальным носите¬лем» эстетического 
опыта – текстовой эпистемой – является 
энтимема, в которой задан масштаб для обра-
зования региона как само¬стоятельной сущ-
ности и отдельного субъекта региона (госу-
дарство – регион – индивид). Региональный 
политический текст конструи¬рует теорети-
ческую, созерцательную форму жизни, ба-
зирующуюся на относительно адек¬ватном 
знании, содержание которого частич¬но со-
ответствует действительности (жизнен¬ная 

ситуация определяется как виртуальная). 
Региональ¬ный политический текст пред-
ставляет собой осо¬бую культурную форму, 
наиболее полное прочтение которой, как и 
других типов куль¬турных форм (любых ти-
пов произведений и текстов), возможно в ес-
тественном культурном контексте, где она об-
ретает свою рефлексив¬ную наполненность.

Аксиомы, будучи общепринятыми, 
выступают в роли мотиваций, т.е. в то же время 
коллекивно-субъективны. Аксиомы-монады 
как составляющие текста культуры, не сменя-
ют друг друга, а сосуществуют в виртуальном 
сотворенном мире, борются,  взаимодейству-
ют и – «выпадают в константность», стано-
вясь материальными, организационными, 
ценностными и прочие артефактами культуры. 
Концепция культуры как системы локальных 
текстов призвана сыграть аналогичную арби-
тражную роль в столкновении традиционных 
дихотомий (Запада и Востока и т.д.). 

Существенным импульсом для работы по 
осмыслению пространственных (локальных) 
текстов культуры послужило понятие «мета-
физика ландшафта» В.А. Подороги, а также 
осуществляемое в культурной географии по-
следних лет метагеографическое осмысление 
пространства культуры Ю.А. Ведениным, В.Л. 
Каганским, Д.Н.Замятиным, О.А.Лавреневой, 
вылившееся в становление такой дисциплины 
как геокультура. Геокультура представляет 
собой «глобальное переживание культуры 
через географию с присущим этому понятию 
“опространствлением культуры”» [12, с. 178]. 
В рамках такой интерпретации традицион-
ное геграфическое пространство становится 
культурным и происходит снятие класси-
ческих антиномий «природа – общество» и 
«природа – культура». Категория геокультуры 
формируется на основе целостности и синер-
гетичности. Методологические основания 
геокультуры - исследования мифологических 
архетипов освоения земного пространства, в 
частности, известные работы М. Элиаде. Этот 
ученый выявил структурные механизмы пре-
образования мифологических и религиозных 
архетипов в конкретные модели освоения зем-
ного пространства. Им было установлено, что 
древние городские культуры организовывали 



121

Концептуально-методологічні пошуки сучасної культурології

свою территорию в соответствии со своими 
религиозными представлениями. «...всякая 
территория, занятая с целью проживания на 
ней или использования ее в качестве «жизнен-
ного пространства», предварительно превра-
щается из «хаоса» в «космос», посредством 
ритуала ей придается некая «форма», благо-
даря которой она становится реальной» [21, с. 
38]. С известной аналогией сейчас осущест-
вляется «текстуализация» регионов.

Как отмечает Д.Замятин в монографии 
«Культура и пространство», «российское про-
странство – уникальный для гуманитарных 
наук объект и предмет исследования. Став 
предметом серьезного концепутального 
осмысления уже в XVIII веке, оно преврати-
лось к началу ХХ века в мощный когнитивный 
концепт и образ, влиявший и влияющий на 
различные россиеведческие концепции и 
студии» [6, c. 350]. О. Лавренева определя-
ет культурный ландшафт как информацию в 
пространстве и о пространстве, возникаю-
щую в процессе жизнедеятельности культуры. 
«Культурный ландшафт – составная часть 
семиосферы и семиотическая система, в кото-
рой соблюдаются большинство правил семи-
отики. Культура не просто размещается в про-
странстве, а, семиотизируя, перестраивает его 
смысловым образом» [10, c. 140]. Культурный 
ландшафт обладает полимасштабностью, что 
выражается в усложненности и способности 
к переорганизации. Выясняется, что одно и то 
же место в локальном, региональном, обще-
русском и прочих масштабах будет наделять-
ся различными оценочными смыслами. 

Пространство культуры, как и время, пред-
ставляет собой единство непрерывности и 
дискретности. Дискретность опосредована 
непрерывностью, с континуальной задан-
ностью взаимодействия и переходов между 
ними. Любая выделяемая текстовая структу-
ра получает условия своего существования 
лишь в постоянном соотношении целым и 
непрерывным, выражаемым субъектностью 
культуры. Текст как важнейший элемент 
континуума раскрывает наиболее универ-
сальное и многослойное структурирование 
пространства-времени. Это предопределено 
особой ролью текста как способа самообосно-

вания и самораскрытия культуры. Ведь сим-
вол, содержащий в себе по самой своей при-
роде не полностью проявленное многообразие  
связей с общими культурными смыслами, 
полузакрыт для истолкования. Поэтому имен-
но текст, в котором такая проявленность мо-
жет достичь предельно элементарных компо-
нентов, способен обеспечить такое понимание 
смысла более конкретно и полно. Общей 
текстуальной пространственно-временной 
логике континуума культуры соответствует 
региональный уровень этой логики. В.Л. Ка-
ганский определяет регион как «образование, 
которое само себя полагает, утверждает, рас-
тит, отчасти – строит; текст, что сам себя пи-
шет» [7, с. 8].

Ощущаемый современностью кризис моде-
ли вечности связан прежде всего с переходом 
от жестко организованной структуры транс-
цендентальной области, элементы которой 
вступают в конфликт с собственным новым 
содержанием, к более динамичному и слож-
ному образованию. «Понимание структуры 
текста при таком подходе: “…структура тек-
ста – это локализованный в определенных 
участках среды процесс, способный переме-
щаться в среде, перестраиваться в ней”» [2, 
58]. Используя и переформулируя принципы 
лингвосинергетики, К.И. Белоусов представ-
ляет текст в качестве «способа превращения 
деятельности как процесса в продукт, в ко-
тором она объективируется, переходит … из 
формы движения в форму покоя» [2, c. 47]. Т. 
е., объективации деятельности многомерного 
языка культуры как «текстуального производ-
ства». 

Ситуация постмодерна, в которой отда-
ется приоритет производству значения, а 
бытие сводится к гетерогенному, отрицаю-
щему какую-либо определенность тексту, 
сопровождается идеями «конца истории» и 
«конца социального». Культурологическое 
осмысление и использование понятия «текст 
культуры» проявляет способность текста не 
рассеивать социальность, а интегрировать со-
циокультурное пространство действующих в 
нем субъектов, раскрывая при этом новые ка-
чества социальности и новые формы их извле-
чения [20, c. 187]. Это может стать способом 
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социокультурной идентификации личности и 
общества. 

Локальность/глокальность (локальность в 
глобальном мире) в определенной степени яв-
ляется синонимом ментальных пространств, 
которые являются определенными областя-
ми человеческого интеллекта, посредством 
которых структурируем разрозненные, но 
сопряженные элементы, роли, стратегии и 
отношения. Локальный текст культуры - свое-
образная рефлективная площадка, позволяю-
щая осуществить субъекту социокультурной 
деятельности сборку входов в каналы дея-
тельностной реальности.  Культурный текст, 
при всем значении литературы для его по-
строения - не совокупность объединенных 
тематически литературных произведений, а 
рационально обоснованный миф, т.е. «вещь» 
или культурный артефакт, способный произ-
водить рефлективную (психическую и интел-
лектуальную) работу, позволяющую достичь 
семантическому когерентному дискурсу «Рос-
сия» идеальной цели – обрести статус циви-
лизации, или цивилизационной системы.

Практические миры текстуальной деятель-
ности создают равновесную систему суще-
ствования мысли в языковой среде. Подобное 
ментальное поле позволяет создать представ-
ление о совершенном универсуме и «населя-
ющих» его нарративных субстанциях
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