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та ЕВОЛЮція фіЛОСОфСькОї РЕПРЕзЕНтації
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Анотація: В статті розглядається еволюція філософ-
ського бачення сутності класичної літератури. Як при-
клад далекодії «Мертвих душ» Гоголя виділено автор-
ське спростування тези Г.Е. Лессінга про відповідність 
жіночої грації та привабливості ідеалу краси Гомера.
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Аннотация: В статье рассматривается эволюция фило-
софского видения сущности классической литературы. 
В качестве примера дальнодействия «Мертвых душ» 
Гоголя выделено авторское опровержение тезиса Г. Э. 

Лессинга о соответствии женской грации и прелестей 
идеалу красоты Гомера.
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стовое пространство, архесюжет, интенция текста, 
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Summary: This article is devoted to the consideration of 
the evolution in the philosophical vision on the essence of 
classical literature. As an example of  long-range Gogol’s 
"The Dead Souls” was located the author ’s refutation of 
the Lessing thesis about the compliance feminine grace and 
charms to Homer’s ideal of beauty.
Key words: classical literature, intertextual space, 
archestory, intention of text, Gogol, Homer, Lessing. 
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Добре відомо,що один з непересічних  ре-
зультатів  філософування в межах літератур-
ної класики на кінець 60-тих років ХХ століт-
тя репрезентувала філософська герменевтика  
Г.- Г. Гадамера.   Г.- Г. Гадамеру вдалося пока-
зати, яким чином дієво-історична свідомість, 
що живе долею класичної літератури, оста-
точно залишає практику ототожнення сенсу 
художнього твору із авторським задумом і 
відтепер відстежує історичний прояв «над-
лишкових»,  «не -авторських» значень худож-
нього твору . Феномен історичної актуаліза-
ції літературного твору постає за той рівень 
філософської репрезентації літератури, де 
вже неможливо поновлення зусиль з рекон-
струкції авторського прочитання власного 
твору, бо «герменевтична редукція» прочита-
ного до думки автора так само є недоречною 
як і редукція до намірів тих, хто брав участь 
у цій події [ 2,с.439]. Продовження дії,  по – 
справжньому історичної свідомості зокрема, 
як активного запитування має вийти за межі 
зрозумілого та очевидного для автора. Остан-
ній крок добре узгоджувався із тезою про до-
мінування тексту над автором, або із здатніс-
тю розглядати твір через такі питання, які аж 
ніяк не передбачалися автором. Крім цього, 
Г.- Г. Гадамер наголошував на тому, що дієво-
історична свідомість як взаємодія питань та 
відповідей з діалогу платонівського формату 
має відродити втрачену філософією «фактич-
ність свого втілення», його щирість, персоні-
фікованість та мотивацію [2,с.443]. В якості 
першого кроку до відродження філософії фак-
тичного існування слід змінити погляд на лі-
тературний текст. Його треба перевести в стан 
«примусового мовлення», його треба просто 
змусити заговорити. Для цього необхідно від-
найти в самому тексті умову можливості від-
криття цього режиму примусового мовлення 
в самому тексті. Бо гасло «до-відповіді» «…
не є самостійною і довільною дією, а є тільки 
тому, що в якості питання відноситься до тієї 
відповіді очікування на яку, начебто закладе-
но в самому тексті [ 2,с.443].

Цей гуманітарний мотив можливості збе-
реження фактичності філософської бесіди, в 
нових історичних умовах життя людей, реаль-
ність якого може підтримати моментальний і 

тому природний відгук-відповідь класично-
го літературного тексту, в тій частині, де він 
пов'язаний з тезою про нетотожність автор-
ської інтерпретації твору та її історичної долі, 
радо сприймався в колах семіотиків літерату-
ри.

 Саме в межах ідеології «текстового ана-
лізу» Р. Барта було сформовано ідеологію 
антитези літературній критиці, яка займаєть-
ся «розкодуванням» тексту заради відкриття 
довго очікуваної істини, або довгоочікуваної 
однозначності посеред невщухаючих конку-
руючих інтерпретацій [1,с.308]. Важливим 
при цьому було також надання певної авто-
номії тексту від автора та переваг текстопо-
дібної позиції «читача» в розумінні літератур-
ного тексту. Цього результату було досягнуто 
за рахунок того, що текст було поділено на 
сегменти (лексіїї), де головною ознакою лексії 
було не традиційне лексико-словникове зна-
чення слів, а прив’язані до тексту вторинні 
значення слів (конотації), або утворення но-
вих значень слів у розривах тексту [1 ,с.310]. 
Слід пам’ятати, що цей режим функціонуван-
ня тексту Р. Барт назвав «розгортанням», що 
привело до ототожнення цього конотаційно-
розривного виробництва означників із про-
цесом «читання», гортанням сторінок, лише 
трохи штучно сповільненим у порівнянні із 
реальним читанням [1,с.310]. Окрім цього, 
важливою тезою текстового аналізу було на-
голошення на ідеї обов’язкового спирання лі-
тературного  тексту на інші тексти і тезою про 
той умовний потенціал міжтекстового просто-
ру куди може виходити, завдяки виробництву 
вторинних значень, літературний текст. Як це 
не дивно,  але потенціал автономії літератур-
ного твору оцінювався не за режимом його за-
критості, а за рахунок його репрезентаційного 
потенціалу в інших текстах 

 [ 1,с.307 ,с.312]. Окрім всього, «текстовий 
аналіз» у версії Р. Барта відкривав цікавий 
сценарій можливості культурного резонансу 
окремого літературного твору через його збіги 
в міжтекстовому просторі із іншими творами 
і утворення з цих збігів «цитат», що активно 
впливають на досить різні культурні інститу-
ції та культурно-історичні події. Але слід ба-
чити різницю горизонтів «філософування» в 
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межах літературної класики Г.- Г. Гадамера та 
Р.  Барта. 

Г.- Г. Гадамер сподівається на збереження 
класичною літературою «актуальної філосо-
фічності», тобто здатності людини а в нових 
історичних умовах через класичні літературні 
твори поглиблювати свою здатність до розу-
міння разом із все більшим усвідомленням 
власної історичності цієї здатності. Тоді в 
проекті

Р. Барта ми мали б у підсумку отримати 
можливість відійти від ідеологізації літера-
турних текстів через демонстрацію неодноз-
начності літературних творів у так званому 
міжтекстовому просторі і тієї неоднозначності 
культури, яку відкривають в ній нам консолі-
довані «цитати» міжтекстового простору. Але 
якщо твору Е. По «Що насправді трапилося 
з мосьє Вольдемаром?» для експозиційної ве-
рифікації ідей «текстового аналізу» Р. Барту 
могло бути достатньо, то в подальшому роз-
витку текстового аналізу мали б обов’язково 
з’явитися питання до самого «міжтекстового 
простору», зокрема до критеріїв його наси-
чення «цитатами». Оскільки «цитати» є збі-
гами конотацій, то їхнє збільшення веде до 
перенасичення «цитатами» міжтекстового 
простору, або до домінування певних «цитат», 
що знижує потенціал можливостей  сприйнят-
тя конотацій та текстових розривів, за рахунок 
чого власно і живе сам міжтекстовий простір.

Звичайно, що сприйняття текстової моделі 
літератури та культури

Р. Барта відбувалося не за схемою альтер-
нативи: «прийняти – не прийняти». Скоріше 
на цю ідеологію «міжтекстового простору» 
накладалися найбільш резонансні полеміки 
навколо проектів семіотизації літературно-
го аналізу сонетної форми «Кицьки» з циклу 
«Сплін і ідеал» Ш. Бодлєра. Дуже цікавою за 
своєю інтригою була перевірка Е.М. Мелетін-
ським стійкого розчарування від семіотично-
го аналізу сонетної форми «Кицьки» з циклу 
«Сплін і ідеал» яку було запропоновано Р. 
Якобсоном та К.-Л. Стросом

[ 11,с.234-254]. На переконання К.-Л. Стро-
са, як фактичного автора цієї ідеї, в аналізі по-
етичних ігор із значенням слів може стати  в 
нагоді вивчення міфу як семіотично привіле-

йованого об’єкта. Доречними для літераторів 
тут мали стати алгоритми бінарного перекоду-
вання міфу на міфологічні цикли і мережі, де 
важливим моментом уповільнення ходи коду-
вання на рівні міфологічних циклів стає блоч-
на бінарність тропів: «метафора-метонімія» 
та «метафора – синекдоха» [7,с.172; 8,с.129]. 
Як показав аналіз, проблематичною тут є не 
сама по собі пропозиція використовувати в 
аналізі поетичних форм досвід вивчення по-
етичності кодів міфу. Проблематичним вигля-
дало припущення про тотожність поетичних 
потенціалів міфологічної системи в цілому та 
окремої поезії сонетної форми. Навіть збли-
ження поетики кодів міфу в міфо-циклах і ві-
рша у поетичному циклі Ш.Бодлєра залишало 
багато плям в обраному вірші. В підсумку ми 
отримали пропозицію літературними крити-
кам в аналізі літературних творів повернутись 
до інтегрального суміщення трьох знайомих 
поетик: міфу, фольклору, творів  та художніх 
комплексів.

Слід зауважити, що структурний аналіз мі-
фів К. Леві-Строса в межах семіотичної мо-
делі міфу, попри всю критику продовжували 
розглядати як  такий, що може набувати не аби 
яких естетичних узагальнень. Для відкрит-
тя шляху до подібних узагальнень потрібно 
було щоб феномен естетичного так само, як 
і феномен міфу було інтелектуалізовано. Для 
цього потрібно, щоб від самого     початку     
будь-який     нелінгвістичний     культурний     
контекст літературного письма разом із всією 
багатоманітністю наявної літератури міг роз-
глядатися як елемент єдиного простору худож-
ньої уяви письменника. Така уява митця ефек-
тивно суміщує всі компоненти літературного 
процесу  як певні культурні коди,тобто пра-
цює як надшвидкий семіотичний автомат, або 
т. зв. художня структура. Відмова від такого 
підходу, на думку Ю.М. Лотмана, коли ми за-
лишимо розгляд  художнього тексту тільки на 
рівні мовного повідомлення, приведе до того, 
що «…ми пройдемо   повз   складну   систему  
значень,   що   утворюється   власне худож-
ньою структурою» [ 5,с.36]. І хоча структур-
ний аналіз системи значень художнього твору 
Ю. М. Лотмана не має в якості  основи  свого 
виникнення напряму критичний аналіз теорії 
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міфу К. Леві-Строса, семіотичний аналіз ху-
дожньої     структури     літературних    творів     
Ю.М.     Лотмана    можна кваліфікувати як 
ультра-стросівський. Це так тому, що  про-
стір поетичного мислення і уяви в концепції 
художньої структури Ю. М. Лотмана значно 
перевищує об'єм простору художньої уяви, 
що забезпечує міфо-простір К.-Л. Строса. 
Цей гіперпростір художньої уяви є відбитком 
максимально контекстуалізованого розгляду 
окремого твору письменника або поета, коли 
окремий твір письменника або поета розгля-
дається як частина: 1) всіх інших творів авто-
ра; 2) літератури своєї епохи (як вітчизняної, 
так і зарубіжної); 3) функціонуючої класичної 
спадщини або поновно відкритих творів. До 
контекстуального рівня обов'язково додається 
функціонування уяви письменника на рівні 
архетипів та міфів. Всі ці рівні потенціаль-
ного переозначування художньої структури 
окремого твору обіцяють дати такий об'єм 
відповідностей змін художньо-образної уяви 
письменника до змін у внутрішніх або зо-
внішніх кодифікаціях художньої структури 
твору , якого буде достатньо щоб ефективно 
описувати досить відмінні, а взагалі, будь-які 
за характером випадки з історії літературного 
письма. Так, наприклад, романтизм як стиль за 
схемою вторинної моделюючої системи слід 
розглядати тільки за рахунок множини вну-
трішніх перекодувань таких понять як «геній» 
або «велич генія» - «дух» [5 ,с.25-26]. А от для 
реалістичного стилю важливим є суміщення 
наповнення художнього образу реальним зна-
ченням та механізму парних зовнішніх пере-
кодувань [ 5,с.27]. За протилежні зразки  тако-
го зовнішнього перекодування можуть стати 
письмо «Героя нашого часу» Лєрмонтова та 
письмо з комедій Тіка або драм Піранделло [  
5,с.27].

Відомо, що Ю.М. Лотман дав  класичний 
приклад структуралістського підходу до пое-
ми «Мертві душі». Найвідоміший факт прямої 
причетності

 О.С. Пушкіна до сюжету поеми містить у 
собі, на думку Ю.М. Лотмана, проблему. На 
думку самого Ю.М. Лотмана, запозичений 
сюжет мав бути таким, що зробив би з поеми 
«Мертві душі» щось більше, ніж розповідь 

про шахрайство  Чичикова.   Це  -  по-перше.   
А,   по-друге,   сюжет,  який  було передано Го-
голю, мав вигляд архетипового сюжету бага-
того на варіації. Головним при цьому було від-
криття правил трансформації, що дають змогу 
ідентифікувати зовнішньо дуже  не  схожі сю-
жети як  варіації  єдиного, глибинного сюжету  
[6,с.238]. За цією логікою реконструкцію сю-
жету, який було передано М.В. Гоголю, можна 
віднайти через гіпотетичний «архесюжет», 
початковою варіативною частиною якого є 
безпосередньо тема «джентльмен-розбійник», 
до якої теж можна буде добудовувати нові ва-
ріативні зразки, що, швидше за все, і були, 
врешті-решт, запозичені автором «Мертвих 
душ» [ 6,с.246]. 

Врешті-решт, ми отримаємо приблизно 
таку картину. В основі всіх варіацій архети-
пу «аристократ-розбійник», до яких причетні 
деякі персонажі творів О. Пушкіна, М Гого-
ля, Ф. Достоєвського, О. Бальзака, В. Гюго, 
Ч. Дікенса, лежить один і той самий казково-
міфологічний архетип «перевертня», або міфо-
логічна тема двійнят-близнюків [ 6,с.250-251]. 
Але у Ю. Лотмана належність сюжету «Мерт-
вих душ» до доісторично-антропологічних 
архетипів  використовується з конкретною ме-
тою – виведення базового сюжету «Мертвих 
душ» як  теми , опрацьованої О. Пушкіним і 
переданої М. Гоголю, за межі конкретної обо-
рудки з фіктивного збагачення П. І. Чичикова 
шляхом купівлі ще живих на папері згідно з 
ревізьких списків фактично померлих кріпа-
ків. Саме «Повість про капітана Копейкіна» 
- як ключовий фрагмент «Мертвих душ», що 
свідчить на користь формату творчого запо-
зичення кодифікованої в архетипах теми. Але 
вичитати архесюжет або архетип з будь-якого 
конкретного тексту емпіричному читачеві 
буде дуже і дуже важно, хоча б тому, що для 
цього потрібне суміщення великої кількості 
літературних творів в полі зору читача.

Не важко помітити, що ані позиція ем-
піричного автора, ані позиція емпіричного 
читача не має привілейованого положення у 
справі тлумачення літературного тексту. При-
вілейоване положення займає т. зв. інтенція 
тексту  [9,с. 662]. Так, У. Еко підкреслює, що 
в інтерпретації тексту автор приймає участь 
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разом із читачем на рівних. Ідеальний читач 
та ідеальний автор стають полюсами, через 
які ходять по інтерпретаційному колу читачі 
і критики в пошуках відкриття адекватної се-
міотичної стратегії тексту [ 9,с. 663]. Умовою 
адекватності інтерпретаційних гіпотез тексто-
вим значенням при цьому стає погодження 
цих гіпотез, бо системності інтерпретаційних 
гіпотез, яка утримує інтенції тексту, має від-
повідати  цілісність тексту.

 А от накопичення компетенції в досвіді 
читання лише підсилює несумірність потен-
ціалу емпіричного та ідеального читача. Але 
У. Єко виділив  два випадки реабілітації по-
тенціалу емпіричного читача та емпіричного 
автора. По - перше, це ситуація необхідності 
прийняття читацької інтерпретації, яка не су-
перечить інтенції тексту, але яку, на жаль, ав-
тор залишив поза увагою. По-друге, це ситуа-
ція, коли авторське заперечення  неочікуваної 
читацької інтерпретації є доречним, оскільки 
ця читацька гіпотеза є над інтерпретацією, бо 
перевищує інтерпретаційний потенціал  інтен-
цій тексту[10,с.668-669].  Окрім цих ситуацій, 
емпіричний автор має незаперечну першість 
на етапі виникнення текстуальної стратегії 
[10,с.675]. 

Але схема окремих випадків збереження 
ролі емпіричного автора, навіть на етапі фор-
мування «текстової стратегії, навряд чи буде 
доречною для класичної літератури Російської 
імперії в першій половини ХІХ ст.. Саме в цей 
період формується література, як в частині ав-
торів, так і в частині читачів, де формується 
активне читацьке коло. Відмінність емпірич-
ного автора і автора тексту, читача емпірично-
го і читача компетентного існують і в цей час, 
але це ще не як протилежні, а досить близькі 
поняття. Більш того, баланс сумірності попу-
лярного автора, емпіричного та  компетент-
ного читача було сформовано на сторінках 
тодішніх популярних журналів та часописів. 
На час праці М.В. Гоголя над поемою «Мерт-
ві душі» роль системи координат зустрічі чи-
тача та автора брав світ рубрик популярних 
часописів аж від другої половини XVIII до 
гоголівської сучасності. Теми цих рубрик та 
змістовні матеріали з них не епізодично від-
творено в багатьох обставинах змістовного 

розвитку сюжету в колі «не-активних»  персо-
нажів та Чичикова, як першого активного ге-
роя, від імені якого часто веде оповідь автор. 
Крім того такі одиниці журнальної літерату-
ри як переклади відомих філософів, короткі 
перекази і коментарі до їхніх ідей,  скорочені 
переклади праць іноземних мислителів є час-
тиною полемічної мови такого активного ге-
роя як автор через яку вони стають важливою 
складовою тексту поеми. 

В шостому номері «Журналу гожих мис-
тецтв» за 1823 рік вміщено продовження пе-
рекладу праці Г.Е.Лессінга «Про межі між 
живописом та поезією». В цьому номері роз-
глянуто зміст двох розділів з праці Лесінга. 
Серед головних ідей цих розділів дуже поміт-
ною є ідея про гомерівський мінімалізм в зо-
браженні жіночої краси. Відомо, що Гомер при 
описуванні краси Єлени дає нам лише знати, 
що вона має білі руки, прекрасне волосся та 
таку разючу красу, для опису якої не можна 
знайти жодного влучного та остаточного ви-
разу в словах. Вдаватися при цьому до опису 
подробиць краси означає відразу бути при-
реченим на невдачу, бо поява Єлени посеред 
«Ради Троянських старійшин дала можливість 
навіть старцям усвідомити божественну кра-
су, яка гідна особистої жертовності» [4 ,с.475]. 
Тому як варіант виразу в поезії відчуття неба-
ченої краси має постати нанизування одного 
за одним почуттів захвату від такої краси і од-
ночасно повного при цьому забуття про себе. 
Крім такого варіанту патетичного виразу не-
баченої краси це почуття можна не втратити 
через перетворення захвату від небаченої кра-
си на захват від чаруючої краси. «Тільки краса 
як чарівність залишається тим, чим має бути: 
красою, що промайнула повз наш погляд і яку 
він із жадобою знов шукає»    [4,с.476].

Хоча в «Мертвих душах» зустріч із неба-
ченою красою молодої білявки, губернатор-
ською донькою є сюжетним привілеєм прояву 
почуттів Чичикова, автор теж не забуває до-
лучитися до пояснення переживань людиною 
небаченої краси, з якою зустрівся Чичиков. «А 
тим часом дами поїхали, гарненька голівка з 
тоненькими рисами обличчя і тоненьким ста-
ном зникла як щось схоже на видіння і зно-
ву тільки дорога, бричка…, де не було б, …
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скрізь хоч раз зустрінеться на шляху людині 
явище не схоже на все те, що трапилося їй ба-
чить і доти, яке хоч раз збудить її почувати все 
життя» [ 3,с.92]. Юнак, гусар, або юнак сту-
дент, тільки не Чичиков, « якби побачив таку 
красу довго стояв би без пам’ятно на одному 
місці, втупивши нестямно в далину, забувши 
і дорогу, і всі, що мали впасти на нього дога-
ни і картаття за згаяний час, забувши і себе, і 
службу, і світ, і все, що є на світі [ 3,с.92]. Але 
дивна річ, хоча  М.В. Гоголeм була з великою 
старанністю і талантом застосована гомерів-
ська ідеологія сприйняття небаченої краси, 
ця ідеологія не принесла йому слави майстра    
зображення жінки.
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