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АКТАНТНА МОДЕЛЬ ГРЕЙМАСА–ЮБЕРСФЕЛЬД 
ЯК ЕФЕКТИВНИЙ СЕМІОТИЧНИЙ ІНСТРУМЕНТ 

РОЗВИТКУ ДИВЕРГЕНТНОГО МИСЛЕННЯ СТУДЕНТІВ 
ТА ПОДОЛАННЯ ЛІНІЙНИХ МЕТОДІВ АНАЛІЗУ 

В РЕЖИСЕРСЬКІЙ ПРАКТИЦІ

Анотація. Монографічна й педагогічна апробація актантної 
моделі Греймаса–Юберсфельд у режисерській освіті демонструє її 
функціональний потенціал для аналізу та інтерпретації драматур-
гічного тексту. У статті окреслено еволюцію традиційних методів 
(ідейно-тематичний, подієвий, композиційний), історію виникнення 
та впровадження семіотичного аналізу та актантної моделі в струк-
турі університетських курсів, а також її ефективність для розвитку 
дивергентного мислення, створення альтернативних сценарних стра-
тегій і формування професійної автономії студента-режисера. Пра-
ктика групових вправ і кейс-аналізу свідчить про підвищення твор-
чої гнучкості та міждисциплінарної мобільності фахівців сучасного 
театрального мистецтва в роботі з актантними моделями. 

Висновки рекомендують введення в сучасну театральну освіту 
України системного вивчення семіотики театру та розширення семіо-
тичного інструментарію в курсі «Аналіз драматургічного твору» за ра-
хунок впровадження методології актантної моделі щодо аналізу п’єси. 

Ключові слова: актантна модель, семіотика, режисерська педа-
гогіка, дивергентне мислення, режисерський аналіз, структура дра-
ми, сучасна освіта, постнекласична режисура.

Вступ. Визначні праці деяких українських філософів, та-
ких як Віктор Андрущенко, Михайло Бойченко, Костянтин Ва-
щенко, Богдан Гаврилишин, Леонід Губерський, Ірина Добро-
нравова, Василь Кремень,  Богдан Гаврилишин, Володимир 
Кізіма, Людмила Теліженко та багато інших стали методоло-
гічною базою постнекласичного мислення в Україні, запропо-
нували філософську й епістемологічну рамку для осмислення 
нелінійності, складності, багатоваріантності творчого та куль-
турного процесу. Саме нелінійне мислення, осмислене в робо-
тах цих дослідників, трансформує підхід до освітніх стратегій, 
дозволяє театрові виходити за межі закритої системи класич-
них (і зокрема радянських) догм, розкриває творчі можливості 
в роботі зі складними, відкритими, евристичними структурами 
драматургії.
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Аналіз розвитку постнекласичного суспіль-
ства доводить, що синергетика, складність і не-
лінійність не тільки умови сучасної культурної 
рефлексії (Теліженко, 2008),  але й необхідні пере-
думови для формування дивергентного (Flanagan, 
& Dixon, 2014), творчого типу мислення в майбут-
нього режисера. Важливо розглядати театр як ла-
бораторію такого мислення, інтегруючи здобутки 
української філософської школи в щоденну освіт-
ню діяльність.

Однією з таких освітніх стратегій у навчанні 
студентів-режисерів є освоєння техніки аналізу 
драматургічного тексту з використанням актантної 
моделі Греймаса-Юберсфельд (Ubersfeld, 1999). 
Дослідження функціональних актантних схем, 
які розкривають стрижень сценічної дії з позиції 
структури драматургічного твору, стає провідним 
методом, який здатен суттєво розширити творчий 
потенціал майбутніх режисерів. Актантна модель 
Греймаса–Юберсфельд, що вирізняє шість осно-
вних дієвих функцій, які рухають сюжет, дає змогу: 

По-перше, застосовувати системний підхід до 
вивчення драматургічного твору, тобто стисло опи-
сувати будь-які об'єкти драми, а також розглядати 
їх у вигляді особливих утворень на структурному 
та функціональному рівнях. До того ж системний 
підхід дозволяє оперувати множинними інтерпре-
таціями сюжету та забезпечує дієвий інструмент 
семіотичного аналізу (Elam, 1980).

По-друге, актантна модель Греймаса–Юберс-
фельд є адаптованим до драматургічного твору 
універсальним інструментом категорійного мето-
ду дослідження об’єкту (Kriti, 2025). Сукупність 
інструментів категоріального мислення, яка існує 
у формі категорійних актантних схем Греймаса-
Юберсфельд, може успішно застосовуватися як 
на етапі постановки завдань та первинного осмис-
лення предметної галузі — у цьому випадку дра-
матургічного твору, так і на етапі подальшого його 
дослідження. Схемотехнічний аспект категорійно-
го підходу передбачає включення актантних кате-
горій (Відправник, Отримувач, Суб’єкт, Об’єкт, 
Помічники, Противники) до категорійних актант-
них схем, які передають структурні аспекти драма-
тургічного твору. Схемотехніка допускає будь-які 
уявлення про структуру обʼєкта у форматах схема-
тичних зображень, прибирає з міркувань студентів 
субʼєктивний фактор, що підвищує ефективність 
навчання.

Доктор філософських наук, професор, рек-
тор Українського державного університету імені 
Драгоманова у своїй статті «Нездоланна енергія 
розуму — освіти, науки та культури — у стратегії 
цивілізаційного розвитку людства» палко апелює 
до сили людського розуму, його невичерпної енер-
гетики «яка гарантує нові перспективи цивіліза-
ційного поступу людства» (Andrushchenko, 2024). 
Мабуть, до того ж розуму апелює і ця стаття.

Актуальність деколонізаційної парадигми 
(Гомілко, 2023). Сучасний рух деколонізації укра-
їнського мистецтва, зокрема театру, створення 
принципу відмови від конвергентного мислення, 
викристалізованої та канонізованої системою Ста-
ніславського, яка десятиліттями визначала не лише 
сценічні, але й педагогічні стратегії радянської 
та пострадянської школи. Ця система суттєво об-
межувала простір для експерименту, множинність 
трактувань, розширення творчої індивідуальності 
педагога й студента. Саме тому знайомство студен-
тів із театральною філософією, освоєння багато-
векторних аналітичних моделей, розвиток дивер-
гентного європейського мислення й семіотичної 
чутливості стають фундаментальними завданнями 
для подолання наслідків імперського дискурсу — 
для створення нової педагогічної парадигми, гідної 
викликів XXI століття.

Виділення невирішених питань. За недостат-
ністю базових семіотичних і структурних дослі-
джень системне впровадження актантної моделі в 
навчальні програми мистецьких ЗВО залишається 
недостатньо реалізованим. Типовою є одно- чи 
дворазова згадка «актантної моделі» в магіс-
терських роботах режисерів, тобто вони ніяк не 
пов’язують процес «задуму» зі структурним мис-
ленням (Хлівнюк, 2019). Домінує «ідейна тематич-
ність», яка сама по собі не є чимось негативним, 
але, безумовно, не підштовхує студента-режисера 
до дивергентного мислення.

Мета й завдання дослідження. Обґрунтува-
ти стратегічну доцільність впровадження актант-
ної моделі Греймаса–Юберсфельд у професійну 
підготовку режисерів. Визначити впроваджен-
ня семіотичних досліджень текстів для сцени є 
обов’язковим напрямком методики навчання май-
бутніх режисерів. Розкрити багатогранні можли-
вості побудови альтернативних актантних схем як 
стратегій пошуку імпліцитних ракурсів драматич-
ного твору.
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Показати роль актантного аналізу в процесі 
деколонізації навчальної програми, переорієнтації 
професійного мислення та розвитку дивергентно-
го творчого потенціалу майбутнього режисера — у 
контексті українських наукових розробок з проблем 
нелінійності та постнекласичних методологій.

Методологія дослідження. Для досягнення 
поставленої мети в роботі всебічно обговорені 
принципи семіотичного аналізу, викладені прин-
ципи актантного моделювання Греймаса-Юберс-
фельд, показані результати порівняльного аналізу 
класичного й семіотичного методів аналізу драми. 
Надані приклади педагогічного експерименту. Ви-
ховання молодого українського режисера розгляда-
ється в системі побудови конкурентоздатної твор-
чої особистості.

Основна частина
1. Виклики нового часу.
1.1. Еволюція аналітичних методів драматур-

гії: історія та сучасний стан.

У традиційному університетському курсі теа-
трознавства та режисури аналіз драматичного тво-
ру починається з ідейно-тематичного та подієвого 
аналізу. Ці підходи будують каркас розуміння твору 
через його основні ідеї, конфлікти, тематичні домі-
нанти та сюжетні події, беручи за основу погляд на 
твір як на вираз авторської позиції — з її «єдиною іс-
тиною». Далі використовується поглиблений аналіз 
дій: «метод дійового аналізу», аналіз мотивації пер-
сонажів та композиційних блоків, що виходять від 
досвіду Станіславського, акцентуючи увагу на поді-
ях, мотиваціях, «наскрізному дійстві» та надзавдан-
ні ( Pelfrey, Glassman, Kuznetcova, & Tilak, 2024).

Значущу роль у розвитку української театраль-
ної просвіти відіграють також формально-компози-
ційний аналіз (детальне дослідження зовнішньої та 

внутрішньої структури твору, композиційної логі-
ки, законів поетики, жанрових характеристик) та 
особливі методи роботи з ремарками, контекстом, 
запропонованими обставинами. Усі ці методи в су-
купності сформулювали канон процесу «читання» 
драми — проте фактично лишалися у сфері ліній-
ного, часто конвергентного мислення, обмежуючи 
широту та варіативність інтерпретації.

1.2. Актантна модель у методиці аналізу: 
проблеми позиціонування.

Історично актантна модель, запропонована 
Альгідасом-Жюльєном Греймасом (Greimas, 1977)  
і розширена Анною Юберсфельд (Ubersfeld, 1999) 
для театральної практики, з’явилася в списку аналі-
тичних інструментів значно пізніше — і до сьогодні 
в українській театральній школі та університетській 
дидактиці їй приділяється досить незначна увага. 

Схема, запропонована А. Греймасом (іл. 1):
Схема, яка була перетворена Анною Юберс-

фельд (іл.2):

Вона часто розглядається як «формальний до-
даток» або «експериментальна методика», що не 
входить до ядра освітньої програми. У структурі 
навчального курсу вона займає останню позицію 
після ідейно-тематичного, подієвого, жанрового, 
композиційного, структурного аналізу.

Причини цього — не тільки консерватизм 
програми, але й культурно-історична памʼять, вко-
ріненість радянської театральної системи. Курс 
режисури довгий час залишався монолітним, спря-
мованим на відтворення «правильного» ідейного 
аналізу твору та тотального контролю автора над 
його змістом. Це був не стільки тиск системи Ста-
ніславського, скільки її використання як інстру-
менту впливу, створеного керівною ланкою колиш-
нього Союзу. 

Іл. 1. Схема має горизонтальний лінійний вигляд. Між Відправником і Отримувачем знаходиться Об’єкт
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1.3. Потреба у виправленні дисбалансу: місце 
актантної моделі в сучасному театрі.

Сучасний український театр і режисерська 
практика виходять далеко за межі «радянської» 
структури: їм вже недостатньо простої транскрип-
ції тем, ідей, мотивів та загострених конфліктів. 
Сцена стала простором складної, варіативної, муль-
тиструктурної гри змісту й взаємодій. Можливість 
освоєння повного спектру аналітичного інстру-
ментарію — прикладної семіотики, структурного 
моделювання, актантних схем — є невідкладною 
вимогою часу, яка дозволяє розширити можливос-
ті творчого студентського та педагогічного росту 
(Маєвський, Васильченко, Вяткіна, Габович, Гар-
дашук, Кисляковська, & Кохан, 2021).

Без використання сучасних інструментів ана-
лізу педагоги та студенти фактично залишаються 
в «жорстких обіймах» лінійної інтерпретації, яка 
не здатна відкрити модерну драматургією, яка по-
стійно переосмислює структуру та функцію персо-
нажа, пропонує нові композиційні моделі, активно 
застосовує симуляцію, ризому, акторно-мережеві 
підходи.

1.4. Академічне обґрунтування переходу до се-
міотико-актантної моделі.

Світовий і український академічний дискурс 
(Добронравова, 1991; Теліженко, 2008) настійливо 

спонукає театральну освіту переорієнтовуватися 
на нелінійне, дивергентне, багатофакторне мислен-
ня, інтердисциплінарність, пошук нових предметів 
і форм навчання. Актантна модель — веріфікова-
ний і обґрунтований науковий крок у цьому проце-
сі: вона забезпечує режисеру не лише структурно-
композиційний аналіз, а й можливість працювати 
з множинними змістами, формувати його поліва-
ріантне бачення — притаманно сучасним естетич-
ним і науковим парадигмам.

Закономірність такого переходу випливає як з 
історії теорії драми (де криза монолітної моделі за-
вжди призводила до розширення аналітичних прак-
тик), так і з потреби самої сучасної особистості, 
що вимагає від педагогіки не лише форм навчання 
творчим технікам, а й виховання свободи змістової 
гри, багатозначності інтерпретації, уміння «пере-
вертати» структуру твору під різними баченнями.

2. Актантна модель Греймаса–Юберсфельд: 
статус і потенціал у педагогіці режисури.

2.1. Що таке актантна модель?
Актантна модель — це структурний інстру-

мент аналізу драматургії, який дозволяє розклас-
ти на шість функціональних ролей: Відправник, 
Отримувач, Субʼєкт і Обʼєкт сюжету, Помічники, 
Противники. Вона формалізує приховану струк-
туру тексту й дає змогу побачити не лише зовніш-

Іл. 2. Схема має радіальний вигляд. Між Відправником і Отримувачем знаходиться Суб’єкт



ОЛЕНА НЕГРЕСКУISSN 2311-9489. THE CULTUROLOGY IDEAS. 2025. №28 

Іл.3. Актантна модель казки «Червона Шапочка» з фокусом на Субʼєкті 
«Дівчинка-Червона Шапка» (Авторська інтерпретація)

Іл. 4. Актантна модель казки «Червона Шапочка» з фокусом на колективному Суб’єкті «Лісоруби» 
(Авторська інтерпретація)
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Іл. 5. Актантна модель казки «Червона Шапочка» з фокусом на Суб’єкті «Мати» (Авторська інтерпретація)

Іл. 6. Актантна модель казки «Червона Шапочка» з фокусом на Суб’єкті «Вовк» (Авторська інтерпретація)
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ню канву подій, але й глибинну логіку розподілу 
дій, конфлікту, мотивів персонажів та ключових 
об’єктів прагнення. Театральна інтерпретація цієї 
моделі, пропонована Анною Юберсфельд, розши-
рює межі класичного літературознавчого аналізу, 
дозволяючи застосувати її до гетерогенних, сучас-
них, багатокомпонентних сценічних систем.

Особливість актантної моделі — можливість 
побудови відразу кількох варіантів змістовної схе-
ми для одного й того самого тексту, що відкриває 
простір для діалогу між різними сценарними та ре-
жисерськими концепціями.

Розглянемо таку можливість на загальновідо-
мій казці Шарля Перо «Червона Шапочка»: зміна 
актантів вісі дії (чи основної дії) змінює і конфлікт, 
і тему, і саме формулювання сюжету. У цьому ви-
падку ми отримали п’ять версій постановчого сю-
жету.

Спробуємо розглянути, як змінюється форму-
лювання «сюжет» в актантній формі. Для актантної 
схеми «Дівчинка» (іл.3) він має дві можливості:

Варіант 1. Маленька довірлива дівчинка 
(герої/суб’єкти_Sj), що була врятована з бабусею 
сміливими лісорубами (помічники_H) з живота 
вовка-вбивці (супротивники_Op), дорослішає і ро-

зумнішає (отримувач_R) після того, як пройшла на 
прохання дбайливої матусі (відправник_S) важкий 
шлях через ліс до хворої бабусі (об’єкт_O). 

Варіант 2. Дбайливість матусі до старенької 
(відправник_S) змушує маленьку дівчин-
ку (герої/суб’єкти_Sj) швидко подорослішати 
(одержувач_R), долаючи тяжкий шлях (супротив-
ники_Op) до хворої бабусі (об’єкт_O), завдяки до-
помозі сміливих лісорубів (помічники_Н). 

Тема — трагічний досвід дорослішання людини. 
Ідея — людина дорослішає та розумнішає на сво-
єму трагічному досвіді завдяки допомозі старших.

Конфлікт — між інфантильним уявленням 
маленької дитини про життя та жорстокою прав-
дою реального життя (Негреску, 2025, с. 167).

Сюжет в актантній формі для моделі «Лісору-
би» (іл. 4):

Обов’язок сильних (відправник_S) змушує 
лісорубів (герої/суб’єкти_Sj) захистити бабусю 
та її онуку (об’єкт_O), яку мати (імпліцитний 
супротивник_Op) відправила до своєї хворої ма-
тері (об’єкт_O), від сильного, підступного та хи-
жого вовка (супротивники_Op), використовую-
чи свою відвагу, силу, гострий слух та знаряддя 
(помічники_H), в ім’я збереження людяності на 

Іл. 7. Актантна модель казки «Червона Шапочка» з фокусом на абстрактному Суб’єкті 2 «Жіноче начало» 
(Авторська інтерпретація)
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землі (одержувач_R). (Негреску, 2025, с. 168).
Сюжет в актантній формі для моделі «Мати» 

(іл. 5):
Голод (відправник_S) і їстівна жадіб-

ність (супротивник_Op) змушують вовка (герой/
суб’єкт_Sj) діяти всупереч збереженню життя 
(одержувач_R), з’ївши хвору бабусю і її довірливу 
онуку (об’єкт_O), що була відправлена матусею 
(помічник_H) до бабусі, незважаючи на небезпеку 
бути знищеним лісорубами (супротивники_Op), за-
вдяки своїй хитрості та швидкості (помічник_H). 

На ідеологічному рівні ми бачимо повну не-
відповідність бажаного героєм і отриманого. Так 
би мовити, «король Лір» свого лісу (Негреску, 
2025, с. 169).

Стосовно основної дії, тобто саме теми кож-
ного варіанту казки, ми також отримуємо різні 
формулювання. Такі самі зміни ми будемо мати у 
формулюванні Конфлікту й ідеї кожного варіанту.

Саме така багатоваріантність і підкреслює її 
відповідність до вимог сучасного дивергентного, 
постнекласичного творчого мислення.

2.2. Чому Актантна модель — вимога часу.
В умовах оновлення методів театральної осві-

ти актантна модель дає змогу:
–  перейти межі традиційного лінійного ана-

лізу та одновимірної «канонічної» інтерпретації 
драми;

–  методично сформувати кілька паралельних 
Актантних структур, які можуть бути однаково об-
ґрунтовані й ефективні на сцені;

розвивати в студентів навички практичної се-
міотики, креативного аналізу, багатовекторної ро-
боти з конфліктом і структурою (Hébert, 2020);

слугувати стратегічним інструментом для 
формування режисерського мислення, яке здатне 
синтезувати семіотичні, композиційні, психологіч-
ні та культурні форми, достатні для роботи з сучас-
ною драматургією та сучасною аудиторією.

2.3. Від функціональної «додатковості» — до 
стрижневого статусу.

В українських театральних ЗВО тема актант-
ного моделювання традиційно займає маргінальне 
місце — часто розглядається як додаток до класич-
них методів, тоді як у європейській традиції вона 
давно інтегрована в систему базових сценічних і 
аналітичних практик. Тому сучасні освітні стан-

дарти диктують цілковиту необхідність посилити 
її статус, зробити семіотику театру і її складову — 
актантний аналіз — невідʼємною частиною програ-
ми підготовки режисерів. Це дозволяє студентам 
поступово формувати навички складного моделю-
вання, вільного оперування кількома смисловими 
структурами — і таким чином бути готовими до 
складних викликів мультикодової, мультижанрової 
драми.

2.4. Практика і сучасна педагогічна апроба-
ція.

Теоретичне застосування актантної моделі в 
монографії О. Негреску (Негреску, 2025) та прак-
тичні спроби використання на навчальних курсах 
демонструють, що студенти ефективно знаходять 
не лише одну, а й шість і більше альтернативних 
змістовних структур для роботи з одним і тим са-
мим текстом, вчаться комбінувати ролі, виявляти 
несподівані точки конфлікту та нові вектори руху 
змісту. Усе це надає потужний поштовх для розви-
тку дивергентного мислення, формування критич-
ної інтерпретації та педагогічної свободи.

3. Практичне впровадження актантної моде-
лі в сучасній режисерській педагогіці.

3.1. Організація навчального процесу та осно-
вні етапи впровадження.

Системне практичне впровадження актант-
ної моделі в режисерському навчальному процесі 
передбачає поетапний, свідомо структурований 
процес. На першому етапі студенти знайомляться 
з базовими основами семіотики і її складовими: 
синтаксисом, семантикою, прагматикою. На на-
ступному етапі студенти повинні ознайомитися з 
семіотичною багатомовністю театру та основними 
наробками на теренах театральної семіотики, на 
оглядовій лекції щодо літератури з театральної се-
міотики (Lotman, 2000; Ковзан, 2013; Александров, 
2019). Тільки після цього студенти можуть присту-
пити до вивчення ключових принципів актантного 
аналізу та логіки розподілу категоріальних ролей: 
Відправник, Отримувач, Субʼєкт, Обʼєкт, Помічни-
ки, Противники. Важливим елементом є усвідом-
лення студентами ізомерії бідь-якого драматургіч-
ного твору: він може містити в собі цілий спектр 
змістовних ракурсів, які формально знаходять відо-
браження в актантних схемах. 

Подальший етап — вправи з побудови серій 
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альтернативних актантних схем для обраних тек-
стів. На практиці студентам пропонується:

–  виокремити кілька сюжетних «осей» (мож-
ливо, навіть антагоністичних);

–  проєктувати варіанти розподілу актантних 
функцій між персонажами;

–  продемонструвати зміни  актантних ролей 
одного àктора в різних варіантах аналізу; 

–  аргументовано пояснити, який із побудова-
них варіантів найбільш релевантний для подаль-
шого сценічного втілення.

3.2. Кейс-методи та групова робота.
Особливу продуктивність показують кейси, 

коли група студентів працює над одним текстом, 
але кожен створює власну актантну модель і пре-
зентує її для колективного обговорення. Навчальні 
кейси традиційно обираються як з класичного, так і 
з сучасного, постдраматичного репертуару.

Під час обговорення моделей студенти усві-
домлюють:

-	 –  ізомерію сюжету: можливість різних 
стратегічних рішень та інтерпретацій які фіксують-
ся за допомогою різних актантних схем;

-	 –  змінність функціональної ролі (напри-
клад, переміщення Обʼєкта на місце Субʼєкта та 
навпаки), що впливає на динамічний конфлікт, те-
матику, ідейний зміст та ключові сюжетні події.

У той самий час стимулюється формування 
критичного, дивергентного мислення — адже про-
дуктом роботи є не «правильна відповідь», а набір 
обґрунтованих авторських трактовок.

3.3. Педагогічні результати та виклики.
Результатами системної роботи з актантною 

моделлю в підготовці майбутніх режисерів є такі 
практичні наробки:

–  Студенти отримують гнучкість у роботі з 
текстом, переводять аналіз із площини відтворення 
класичних трактувань до творчого пошуку власних 
інтерпретацій.

–  Формуються професійні навички структу-
рування складних наративів, смислової диференці-
ації, адаптації матеріалу під різні театральні кон-
цепції.

–  Навчальний процес «розмикається» — ре-
жисер не є більш ретранслятором єдиного «автор-
ського бачення», а стає свідком і учасником повно-

цінного творчого акту.
Водночас навчальний процес стикається з не-

достатньою розробкою та усталеністю методики 
актантного аналізу в навчальних програмах, потре-
бою в розробці нових кейсів, посібників, міждис-
циплінарних тренінгів і підтримки педагогів, які 
готові прийняти цей виклик нового мислення.

Дискусія. Постає логічне запитання: з яких 
причин метод актантного моделювання досі не зай-
няв усталеного місця в системі викладання режису-
ри драми і чому в педагогічному дискурсі навколо 
нього триває запекле обговорення. Варто підкре-
слити, що актантне моделювання жодним чином 
не замінює і не витісняє інших наявних методів 
аналізу драматургічної структури твору — навпа-
ки, воно розширює їхні можливості та дозволяє до-
лати так звані «білі плями» класичних методологій.

Керівник відділу політики Culture Action 
Europe, магістр філософії Луїза Мороз у статті 
«До критики актантної моделі: випадок vs. універ-
сальність» різко критикує метод актантного моде-
лювання, посилаючись на його примітивність для 
аналізу гіпертекстів та постмодерного дискурсу.

«Я намагатимусь показати, що подібний 
структурний підхід є неправомірним спрощен-
ням, надмірною субстантивацією дійсності та 
що є особливі тексти та контексти, де актантна 
модель виявляється неефективною» (Мороз, 
2016). «По суті, актантна модель передає стан-
дарт, але губить унікальність, вирівнюючи все 
за схемами на кшталт «Тридцять шість драма-
тичних ситуацій»» (Мороз, 2016).

Дійсно, актантний метод був розроблений для 
так знаних класичних текстів, послідовних дослі-
джень його застосовності до постмодернового дис-
курсу достатньо мало, але вони з’являються, і їхні 
результати виявляються на користь актантної моде-
лі. Наприклад, дослідження Р. Хан і А. Хан у статті 
2024 року «Actantial Paradigm of Narrative Structures 
in Techno-thriller and Visionary Fiction» розглядає 
структурні закономірності двох радикально різних 
жанрів, а саме технотрилера та візіонерської прози, 
зосереджуючись на актантних елементах художніх 
творів (Khan, R., & Khan, A., 2024).

Але звернемо увагу на інше — сама актантна 
модель є структурно-семантичною схемою, універ-
сальною наративною структурою для аналізу се-
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Іл. 8.1. Діаграма Венна

Іл. 8.2. Діаграма Венна для семіосфери п’єси і чотирьох змістовних ізомерів А, В, С, Д
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мантичної ролі персонажів у тексті, яка заснована 
на шести актантах: субʼєкті, обʼєкті, відправнику, 
одержувачам, помічнику та противнику. Ця струк-
тура лежить в основі будь-якого тексту і виявляє 
базову структуру взаємодії учасників сюжету.

Як і будь-яка схема, актантна схема Греймаса-
Юберсфельд є спрощеним зображенням процесу 
взаємодії. Неможливо очікувати від схеми залізни-
ці детальних описів пейзажу за вікном вагонів, її 
функція зовсім інша, і без неї ми навряд чи зможе-
мо налагодити безперебійний та безпечний режим 
роботи залізниці. Отже, ми залишаємо без відпо-
віді месіанський пафос Луїзи Мороз щодо примі-
тивності актантної схеми.

Більш цікавими є аргументи прихильників 
міметичного наративу, які стверджують домінанту 
міметичного наративу над структурним. Міметич-
ний наратив — це техніка створення ілюзії реаль-
ного світу, цей термін  став основою наративної 
теорії Поля Рікера (Ricœur, 2008).

Головний аргумент його критики  зводиться 
до тези про вплив самої історії на читача: Рікер вка-
зує на те, що в момент освоєння тексту історії на-
ративна компетентність читача безперервно росте 
за рахунок впливу світу історії на світ читача. Рікер 
ввів поняття префігурації, конфігурації та рефігу-
рації, які підкреслююсть, що історія активно вихо-
дить за межі розповіді.  І це є головним викликом 
ідеї структуралізму. До цього можна додати відому 
діаграму Венна стосовно відношень міметичного й 
структурних наративів:

На це можна відповісти такою самою діаграмою 
Венна — коло структурного наративу може безкінеч-
но розширятися і звужуватися, вільно переміщувати-
ся по великому міметичному полю, яке в театрі при-
йнято називати семіосферою (Лотман, 2000). 

Отже, актантний аналіз дає студентам-режи-
серам інструмент для чіткого бачення розвитку 
драматургічних структур від початкової до фіналь-
ної точки саме історії, а також виявляти множинні 
траєкторії цього розвитку, кожна з яких має влас-
ний неповторний зміст:

«Сенс існування актантної моделі по-
лягає в її рухливості, здатності охопити всі 
комбінації відносин актантів, які вчиняють дію 
або піддаються дії», — пише Патрис Паві у 
«Словнику театру» (Pavis, 2006).

Виявлення таких категорій, як конфлікт, тема, 

ідея, наскрізна дія, стає максимально наочним і вже 
не потребує штучного конструювання чи пошуку 
«правильної» відповіді за шаблоном. Студент на-
очно переконується, що різні варіанти актантних 
структур продукують різні конфлікти, теми та кон-
цепції наскрізної дії.

Щодо меж методу необхідно враховувати такі 
аспекти:

 По-перше, актантна модель історично ство-
рювалася для аналізу текстів з виразною «нара-
тивною» побудовою. Її застосовувли до сучасного 
перформативного, імерсивного чи інтерактивного 
театру, а також до драми абсурду, що не було пред-
метом системних досліджень.

По-друге, у студентів часто виникають труд-
нощі з розрізненням категорій «актант» і «персо-
наж» — ця фундаментальна відмінність потребує 
спеціальної уваги і тренувальних вправ.

По-третє, логіка побудови актантної схеми ви-
магає в подальшому аналізі твору вміння форму-
вати  актантні ланцюжки — серію актантних схем, 
які відповідають за розвиток сюжету. Студенти мо-
жуть відчувати труднощі під час створення таких 
ланцюжків, бо актантні ролі àкторів можуть зміню-
ватися від ситуації до ситуації і водночас передава-
тися неважливим для класичного аналізу суб’єктам 
(наприклад, абстракціям, колективним агентам 
або навіть неживим істотам). Це потребує від сту-
дентів засвоєння додаткових понять, наприклад, 
вміння розрізняти персонажа, áктора й роль, осво-
єння поняття поліморфність персонажа, розуміння 
семіотичного функціонування áктора, розрізняти 
демультиплікацію та синкретизм персонажа тощо.

Вирішення означених проблем потребує по-
дальших методичних розробок і розширеної апро-
бації в освітньому процесі. Водночас наявний 
творчий потенціал українських фахових театраль-
них шкіл і університетів дозволяє стверджувати, 
що ці завдання цілком досяжні в сучасних умовах 
української театральної школи, яку ми повинні роз-
глядати як мережу інноваційних хабів.

Висновки. Актантна модель Греймаса–Юбер-
сфельда, інтегрована в систему підготовки сучас-
ного театрального режисера, виступає потужною 
методологічною основою для формування дивер-
гентного мислення, здатності до багатовекторно-
го аналізу та побудови нових змістових стратегій 
драматургії. Її значущість можна окреслити такими 
аспектами:
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–  Вона забезпечує структурний підхід до 
аналізу драматургічного тексту, дозволяючи фо-
кусуватися не тільки на сюжеті, а й на глибинних 
ролях і функціях, які формують множинний вимір 
сценічної події.

–  У педагогічному процесі апробації ця мо-
дель надає студентам простір для творчого експе-
рименту, моделювання альтернативних актантних 
схем, аргументації різних інтерпретацій та форму-
вання власної авторської позиції.

–  Практика роботи з актуальною моделлю ак-
тивізує критичне мислення, розвиває інтердисци-
плінарну компетентність, відкриває шлях до сучас-
них семіотичних підходів у сценічному мистецтві 
та стимулює глибокий діалог із трансформованою 
педагогічною реальністю України.

–  Впровадження в курс лекцій актантного 
аналізу змінює статус режисерської освіти: від 
ієрархічного, лінійного й нормативного духу до 
відкритої лабораторії інтерпретації, де студент не 
є споживачем канону, а стає творцем власного теа-
трального проєкту.

Актантна модель Греймаса–Юберсфельда 
в режисерській педагогіці та підготовці фахів-
ців сучасного театру повинна набувати статус 
обов’язкового інструменту структурного, семіо-
тичного та інтерпретаційного аналізу драматургії. 
Її впровадження в навчальні програми дозволяє:

–  формувати дивергентне мислення майбут-
ніх режисерів, тобто здатність до створення, пере-
осмислення і порівняння багатьох різнозмістовних 
актантних схем для кожного тексту, що особливо 
важливо в множинних конфігураціях сучасної сце-
ни; студент/дослідник у вигляді серії актантних 
схем отримує наочні «карти» можливого розподі-
лу функціональних ролей (хто діє, для чого, через 
що зіштовхується з перешкодою, хто діє сам або 
разом). Тобто порівняння декількох схем показує 
різні можливості трактування сюжету: класичний 
конфлікт, парадокс, ідеологічне «зміщення», появу 
некласичних ролей. Це одразу може бути викорис-
тано для формування акторського завдання чи для 
створення нових сюжетних моделей. Особливо 
цінною є здатність уніфікувати — за єдиним прин-
ципом — класичну, модерністську й постдраматич-
ну драматургію;

–  забезпечити системне, комплексне опе-
рування інструментами аналізу: від класичних 
ідейно-тематичних, подієвих, психологічних під-

ходів  — до гнучких семіотичних, формально-ком-
позиційних та актантних моделей, інтегрованих у 
міждисциплінарну драматургічну практику;

–  організувати навчальний процес як відкриту 
лабораторію колективних та індивідуальних інтер-
претацій, де результат роботи залежить від свідо-
мого вибору структури, конфігурації персонажних 
ролей і взаємодій між ними;

підготувати фахівців нового типу — не ре-
транслятора схеми «єдиного авторського задуму», 
а творця змісту, здатного адаптувати структуру 
твору під власний творчий пошук, сучасну культу-
ру та виклик сьогодення, спроможного, за думкою 
доктора філософських наук В. В. Кізіми (Кізіма, 
2005) існувати у світі багатовимірних смислів;

закласти підвалини для оновленої, відкритої 
професійної режисерської освіти, що поєднує фі-
лософську глибину, європейську семіотичну мето-
дологію, українську постнекласичну педагогіку та 
інноваційний інтерпретаційний потенціал.

Впровадження актуальної моделі на рівні уні-
верситетського курсу — це не лише методологічне 
обґрунтування, а також стратегія створення між-
дисциплінарного простору осмислення, виховання 
індивідуальної та групової компетентності, фор-
мування нового театрального мислення в нашому 
професійному співтоваристві.

Як результат, актантна модель повинна пере-
йти з позиції периферійного «додатку» в ранг од-
ного з ключових дидактичних та дослідницьких 
інструментів театральної педагогіки в Україні.

Сучасна філософія вищої освіти прагне до 
розширення дослідницьких функцій університетів 
(Степаненко, 2021), заглиблення участі самих сту-
дентів у дослідницьку роботу університетів.

Підтримуючи ці стратегічні напрямки розви-
тку вищої освіти в Україні, цим дослідженням ще 
раз наполегливо підкреслюємо необхідність

«забезпечити найвищі стандарти 
національної вищої освіти у сфері викладання 
й науково-дослідної діяльності, нарощення до-
слідницького потенціалу наявних університе-
тів» (Волярська, 2022);

наголошуємо на актуальності й необхідності 
впровадження семіотичних, актуальних і мереже-
вих підходів у підготовку фахівців театральних 
ЗВО. 
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Olena Nehresku
Actantial model of Greimas–Ubersfeld as an effective semiotic tool for developing divergent thinking 
of students and overcoming linear methods of analysis in directorial practice

Abstract. Monographic and pedagogical approbation of the Greimas–Ubersfeld actantial model in directing education 
demonstrates its functional potential for the analysis and interpretation of dramatic texts. The article outlines the evolution of 
traditional approaches (thematic, event-based, compositional), the history of the actantial model’s integration into university 
curricula, as well as its effectiveness for fostering divergent thinking, constructing alternative narrative strategies, and 
forming the professional autonomy of directing students. The practice of group exercises and case analysis shows increased 
creative flexibility and interdisciplinary mobility among specialists in contemporary theatre arts. 

The conclusions recommend introducing a systematic study of theatre semiotics into modern theatre education in 
Ukraine and expanding the semiotic toolkit in the course ‘Analysis of Dramatic Works’ by implementing the actantial model 
methodology for analysing plays.

Keywords: actantial model, semiotics, directorial pedagogy, divergent thinking, directorial analysis, drama structure, 
modern education, post-nonclassical directing.
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