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Анотація. Представлена концептуалізація дискурсивного поля 
екранного дзеркала як віддзеркалення Реальності війни Росії проти 
України вписується в ситуацію наявності множини дискурсів цієї ві-
йни, де кожен автор вибудовує власну версію, артикулюючи її у своїх 
рефлексіях. До дискурс-аналізу російської агресії проти України під-
ключені невербальні практики — зображення, коли через смислоо-
брази як зоровий ряд відбувається кадрування подій війни екраном, 
відповідно до часу їхнього перебігу. Війна як подієвість у конкрет-
них обставинах і часі розглянута через концепт «розколота Реаль-
ність екранного дзеркала», перетвореного на колаж з неперервних 
підмін «реальної» реальності сконструйованою Реальністю.

Не претендуючи на трансцендентальність ідеї екранного дзер-
кала як такого, що містить в собі смислову межовість, намагаємось 
надати епістемічну значимість більшою мірою не образам, формам 
зображення війни, а звернутись до ідеї «розколота Реальність екран-
ного дзеркала» як смислового феномена.

Методом типологізації вводиться концептуальний персонаж — 
фігура медійника як того, хто має доступ до екранних засобів зобра-
ження перебігу війни, є винуватцем «розколотості Реальності екран-
ного дзеркала», фрагментує це дзеркало. Запозичене з філософського 
психоаналізу Жижека поняття «реальної» реальності» уможливило 
розробку проблеми існування істини події війни через «(не)довіру 
до образу», що, своєю чергою, ставить питання — чи є екранне зо-
браження війни уречевленням символічного порядку.

Ключові слова: розколотість екранного дзеркала, «реальна» ре-
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У ситуації з «головною дійовою особою цього вторгнення, 
яка не піддається інтерпретації», а саме так назване письмове 
інтерв’ю з Гансом Ульріхом Гумбрехтом Євгена Стасіневича, 
Г. Гумбрехт, означивши ситуацію як «непередбачувану за за-
конами індивідуальної раціональності», застерігає, що є ризик 
ефекту «нормалізації», якщо намагатись її концептуалізувати, 
а отже, виправдати (Гумбрехт, 2022). Навіть у такій ситуації 
ризику потреба висловитись з приводу російської агресії про-
ти України у публічних інтелектуалів означає не лише концеп-
туальну позицію, а й емоційну підтримку. Потреба активізу-
ватись риторично щодо «повної солідарності з Україною», як 
зазначає Славой Жижек, є «справжній тест на твою позицію», 
бо «якщо відкидаєш цю солідарність, то ти найогидніша істота 
в нашому політичному зоопарку — неофашист з людським (чи 
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гуманітарним) обличчям» (Жижек, 2022, 15.04). 
Славой Жижек називає причину: 

«Сьогодні це не момент істини, а момент 
найглибшої брехні, коли Росія намагається 
нав’язати нову модель міжнародних відносин: 
не холодна війна, а “гарячий мир”» (Жижек, a).

У такій ситуації концепт розколотості Реаль-
ності екранного дзеркала наповнюється змістом 
нового, що не виводиться зі своїх передумов і який 
«…ми маємо використовувати як головне слово у 
справі мислення» (Хайдеггер, 1991, с. 77).

	 Методом типологізації означимо візі-
онерів, аналітиків, ідеологів, пропагандистів і всіх 
тих, хто має доступ до екранних засобів зображен-
ня перебігу війни, операторами — «оператора, який 
дає події “ім’я”» (Бадью) як концептуального пер-
сонажу, зрезонуємо на ситуацію пропозицією — 
пройти обряд ініціації, необхідність якого зумовле-
на тим, що винуватцями «розколотості Реальнос-
ті екранного дзеркала» є саме тип медійника, який 
форматує території, фрагментує екранне дзеркало, 
на якому вже відбувається своя війна, тобто щось 
не релевантне істинності події, та й сама ситуація 
далека від звичного формату мирних часів. Таким 
чином вибудувана диспозиція центрує основу ав-
торської заангажованості входження в заявлену 
проблему, стає засобом мобілізації інтелектуаль-
ної України на захист європейської національної 
традиції з її ідеалом свободи. Саме жижеківський 
аналіз війни Росії проти України, представлений у 
низці публікацій і виступів, є тим зіткненням з Ре-
альним, яке перевизначило правила геополітичної 
гри в умовах «нової ситуації», змінило сприйняття 
«реальної» реальності (те, що відбувається стає не-
передбачуваним) та змінило саму Реальність і рі-
шення щодо її оприявлення екраном. Таким чином, 
евристично плідним для нашої розвідки є жижеків-
ське поняття «”реальної” реальності» у його від-
ношенні до самої Реальності (Жижек, b). На фоні 
перформативності сучасної культури, характерною 
ознакою якої є екран як такий, без конкретизації 
специфіки (мобільний телефон, телевізор, екран 
комп’ютера чи кіно), континууму війни як Реаль-
ності властиві відповідні фігурації і конфігурації, 
тому й оператор як концептуальний персонаж не 
конкретизований, а означений методом типологі-
зації в культурі — тип як такий. Він — автор роз-

колотостей Реальності екранного дзеркала, він 
відповідальний за те, яким чином сприймають чи 
не сприймають представлений екраном перебіг 
військових дій, він визначає засоби повідомлень. 
Не окремі персонажі медійного екранного про-
дукту, виробники й оцінювачі роздумів адресата, а 
анонімні учасники «теорії змови “образом”», хоча 
зрозуміло, що багатьох споживачі «знають в об-
личчя», але суть від цього не змінюється.

Отже, актуальність розвідки зумовлена по-
точною українською ситуацією війни України з 
Росією, у якій війна стала буденністю. Як екран-
на подія — уречевленням символічного порядку, 
спроєктованим на екранне дзеркало, мова і знаки 
якого аналогічно до цифрової машини генерують 
«симульований досвід Реальності, яку, практично, 
неможливо «відрізнити від «реальної» реальності, 
наслідком чого є підрив самого поняття «реаль-
ної» реальності» (Жижек, b). Екранне дійство не 
є відображенням і репрезентацією тому, що не до-
помагає чомусь відбутися, уможливлює його по-
яву, підтримує його реалізацію, а є віртуальним 
за своєю суттю, тим, що «дає даність буттю, не 
підлягає законам детермінації і причинно-наслід-
кових зв’язків», бо те «що зумовлює з’явлення 
— це сама з’ява» (Гайдеґґер, 2007, с. 218). Війна 
перетворилась на подію, яка «багатша за всяке 
можливе метафізичне визначення буття» (Гайдеґ-
ґер, 2007, с. 221). Наша війна, унаочнена екраном, 
є боротьбою за істину буття, покликана формува-
ти довіру до образів і оприявлених конотацій, дає 
підстави радикалізувати чи релятизувати образ як 
довільний наратив чи черговий міф, бо екранна 
війна спонукає до оцінок «реальної» реальності» 
особою, яка всередині цієї ситуації, для якої об-
рази війни не є суто символічними утвореннями. 
Погоджуючись з Гумбрехтом, що «осмислювати ці 
події концептуально мало ефективно для військо-
вих дій» (Гумбрехт, 2022), бо розрив між перебі-
гом військових дій та філософськи вибудуваним 
концептом означником ситуації  — нездоланний, 
зазначимо, що зацікавлений інтелект не володіє 
іншим інструментарієм, окрім як рефлексивно 
означити своє ставлення до ситуації. Його дієвість 
у провокативності, здатності впливати на вироб-
ників екранного дійства, які перекладають зрозу-
мілою мовою образів філософські рефлексивізації 
війни, використовуючи аргументи, які, за визна-
ченням, не можуть бути неупередженими. Ворожу 



ISSN 2311-9489. КУЛЬТУРОЛОГІЧНА ДУМКА. 2023. №23

10

пропаганду означимо як теорію змови «образом», 
ціллю якої є сучасний споживач екранного продук-
ту, який в силу надлишковості різноспрямованих 
екранних дискурсів, семіургії екранних знаків став 
байдужим до образів фактів-свідчень. Та навіть у 
такій ситуації символічне екранне дійство, яке за 
своєю природою намагається приховати небажа-
не й утвердити бажане, провокує на пошук істини 
іншої — «реальної» реальності справжньої війни, 
через бомбардування повідомленнями з несуміс-
них світів та ідентичностей, намагається шукати 
об’єктивну істину. Такий пошук є потраплянням у 
площину культури, коли вільний вибір — це не ви-
бір з-поміж «множини “маленьких інших”», а ви-
бір свободи чи рабства, як зазначив Славой Жижек 
у лекції для Київської школи економіки 24 травня 
2022 року (Жижек, с).

Мета представленої розвідки — через уве-
дення концепту «розколота Реальність екранного 
дзеркала» визначити утворені в реперних точках 
розколів цінності, уособлені в наративах дискурсів 
з боку зацікавлених сторін, що, своєю чергою, ви-
магає проблематизації їхньої онтологічної визначе-
ності, способів нівелювання відчуття відсутності 
«об’єктивності», істинності перебігу військових 
дій і їхніх оцінок. Довести, що невизначеність і 
багатоваріативність феноменальності війни пере-
творює її не стільки на концептуальну, скільки на 
онтологічну проблему. Зверненість до концепту 
«розколота Реальність екранного дзеркала» як 
смислової події поєднує буттєве, екзистенціальне, 
інституціональне, когнітивне, семіотичне з метою 
утримати особливість таких місць-вимірів екранно-
го дзеркала, які дають можливість прокреслювати 
траєкторії практик зображення перебігу війни за-
цікавленими сторонами через фаховість, заангажо-
ваність медійника як концептуального персонажа, 
відповісти на питання спроможності відеоряду 
просунути нас в мисленні й у доступі до феномену 
буття війни.

Матеріали та методи використані для кон-
струювання авторського концепту «розколота 
Реальність екранного дзеркала» визначені рито-
ричними фігурами, які окреслюють досліджуване 
проблемне поле екранного дзеркала, формулю-
ють чи оприявлюють своє відношення до війни. 
Це  — аналіз війни Росії проти України у виступах 
і публікаціях Славоя Жижека, концепт «”реальної” 
реальності» у жижеківській інтерпретації (Жижек, 

b), з’ява події М. Гайдеґґера (Гайдеґґер, 2007), аго-
ністична модель Ш. Муфф (Муфф, 2009), у якій бо-
ротьба за гегемонію — не тільки зіткнення з воро-
гами, але й домовленість між спільниками (Муфф, 
2009), визначення дискурс-аналізу як такого, що не 
має фіксованої, дисциплінарної матриці, для якого 
характерна методологічна розмитість (Йоргенсен, 
& Филлипс, 2008, с. 14–46). Перформативний по-
ворот в культурі дозволив скористатися поняттями 
«фігурації » (термін Нікласа Іліаса) і «конфігурації 
» для аналізу «розколотої Реальності екранного 
дзеркала», її обрисів, зовнішнього вигляду. Образи 
на ньому, їхнє взаємне розташування на екранній 
поверхні визначені комунікантами. Використан-
ня ідей В.  Фурса щодо еволюції комунікативної 
парадигми від Габермаса до Фуко дозволило че-
рез «розколоту Реальність екранного дзеркала» 
представити сучасний кратологічний дискурс як 
специфічну спробу «зсередини» представити ав-
торський досвід аналізу екранної реальності, який 
відклався в попередніх концепціях. Усе це вписано в 
контекст характеристики сучасних воєн М. Калдор 
і П. Слотердайком як гібридних.

Для досягнення мети використано методи: 
порівняльний аналіз — порівняння означених вище 
підходів у їхніх евристичних спроможностях для 
нашого дослідження, метод узагальнення в дослі-
дженні дискурсивного потенціалу концепту «розко-
лота Реальність екранного дзеркала». На підставі 
ідей, які містяться у вище перерахованих авторів, 
означено контури філософського підґрунтя концеп-
ту «розколота Реальність екранного дзеркала» як 
поля для дискурс-аналізу. Залежно від іменування, 
війна символізована як подія на екранному дзерка-
лі. Екранна символіка події має справу з екранною 
Реальністю, створює і нищить репрезентації спо-
кус на об’єктивність істини через трансляцію об-
разів, якими супроводжуються військові дії і які є 
провокативними чи заангажованими нормалізаці-
ями, створеними операторами. У теоретичному 
відношенні образи постають як місця-виміри, у 
практичному — як дискурсивний аналіз, коли ін-
дикація іде через візуальний ряд таких образів, які 
мають переконувати в правдивості власних свід-
чень і звинувачувати в намаганні ввести в оману, 
з боку ворога. 

Через неакадемічність корпусу текстів і мате-
ріалів про сучасну війну, які неможливо віднести 
до дисциплінарної матриці, стали темою інтерпре-
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туючого аналізу, водночас відбувається неминуче 
спрощення, що опиняється за межами академічного 
дискурсу Реальності й перетворюється навіть не на 
«реальну “реальність”», а на дійсність. Причина в 
тому, що коли думка рухається лінією напруги, яка 
виникає між зацікавленою екзистенціально-емоцій-
ною і відсторонено-раціональною оцінками актуалі-
зованої сьогодні проблематики війни, то намагання 
зняти це рефлексією неминуче залучає суб’єктивне 
бачення і власні ціннісні установки, для яких харак-
терна відмова від поняттєвості, постулювання не-
можливості передачі думки в ситуації війни через 
каузальні, логічно вибудувані зв’язки. 

Отже, концепт «розколота Реальність екран-
ного дзеркала» вмотивовує можливість збільшення 
об’єму значень, розширення предметного поля, 
сфер застосування дискурс-аналізу, демонструє 
можливість підключитися до нього, задіюючи 
будь-які метафізичні практики, у тому числі й не-
вербальні — зображення. 

Виклад основного матеріалу. Концепт Розко-
лота Реальність екранного дзеркала окреслений 
дослідницьким полем у поєднанні: його культур-
ної матриці, технологій візуалізації і технологічної 
складової, для яких Війна є смислопороджуючою 
подією, «точкою зборки», визначником реперних 
місць її представленості, унаочненням через па-
ралаксне представлення її перспектив і перебігу 
(Жижек).

«Європейський словник філософій» вказує 
на полісемантизм поняття «Подія» (Ereignis), яке 
з-поміж інших має означник: «ставити перед очи-
ма», унаочнювати (Кассен, & Сігов, 2013,  с.  24). 
Це подія війни як «з’ява», якою «привласнюється 
в мисленні і висловлюванні приналежність буттю» 
(Хайдеггер, 2020, с. 20), «Логіка смислу» (Дельоз) 
якої має з-поміж іншого і «поверхневий ефект» 
(Делёз, 2011, с. 13), здатна спиратися на практики 
візуалізації, приміром, як це робить Жиль Дельоз, 
спираючись на літературні практики Льюїса Кер-
рола, доводячи, що це є тим авторським особливим 
ракурсом зображення події. Війна є «тією рухомою 
точкою, де всі події збираються воєдино» (Делёз, 
2011, с. 201–202). Такою точкою зборки, унаочнен-
ня є екранне дзеркало, яке в ситуації війни здатне 
оприявити цю подію під бажаним кутом зору, ви-
значити її подієвість ціннісно, запустити бажану 
оптику бачення та інтерпретації зображеної події 
для сприйняття цільовою аудиторією.

Найбільше від воєнних злочинів страждають 
діти. З початком масштабної російської агресії про-
ти України на будинку в Празі зʼявився мурал (іл.  1) 
на підтримку України в її боротьбі проти Росії з 
зображенням сумної дівчинки, яка під українським 
прапором ховає відомих казкових героїв: амери-
канського Міккі Мауса, чеського Крота, скандинав-
ського Муммі-троля, французького Обелікса, поль-
ських Лолека і Болека, пса Бітцера з британської 
казки «Баранчик Шон» і німецьку бджілку Майю 
(У Празі зʼявився мурал). Загорнувшись в україн-
ський стяг, вона ніби хоче ним захистити власний, 
рідний для неї життєвий світ від ворога. Мурал ви-
кликає бажання зрозуміти, відчути, який цей дитя-
чий світ на вигляд, чому саме такої незвичної фор-
ми і за допомогою таких образів дитячої уяви зма-
льовується страшна війна, яка є більш «реальною» 
реальністю, ніж Реальність. Дитяча уява не здатна 
(через дитячість) шукати сенс, бо для неї існує чис-
тий світ гри, який поруйнований. Інтернаціональ-
ний мультяшний набір ідентичностей в її дитячій 
уяві рівноцінно споріднений з дитячим життєвим 
світом, руйнація якого є трагічним відчуттям мож-
ливої смерті, яка вже за межами дитячої уяви, бо це 
вже зі світу дорослих.

Діти живуть за законами міфу, не протистав-
ляючи дійсний світ і гру. Саме міфологічне світо-
відчуття спрямовує їхній інтерес до всього, що 
повʼязане з грою, з фантазією і казкою, з пригода-
ми, з новими або незвичайними формами. Краса 
кадру може викликати однакову цікавість до гри як 
форми життя і до гри-симулякру, порожньої форми, 
не повʼязаної з життям. Перемикання дитячої ціка-
вості з живих форм гри на їхні віртуальні подоби 
містить в собі небезпеку хворобливих відхилень у 
розвитку їхнього внутрішнього світу в мирний час, 
а в години війни є рятівним для дитячої психіки. 
Діти відчувають себе комфортно тільки в символіч-
ній реальності, яка не потребує звʼязку з життям. І 
лише війна здатна поруйнувати межі, відмінності 
й зробити реальність страшною, коли вікова межа 
принципово відсутня. Як показує Жиль Дельоз, для 
Аліси Задзеркалля і Дзеркало принципово не від-
різняються, вони є «реальною» реальністю, реаль-
ністю образу.

Екранна поверхня війни є полем битви, без-
ліччю способів утверджувати власний образ війни, 
по-різному її схоплювати, збільшуючи розриви й 
тріщини на поверхні. Водночас сама війна — над 
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полем битви, бо «жахливо безпристрасна до всіх 
учасників» (Делёз, 2011, с. 187). Розриви й тріщини 
екранної поверхні можуть «зшиватися», приміром, 
за допомогою поетичного шва як деполітизованої 
установки, коли, окрім естетичної насолоди, отри-
муєш заряд патріотизму. На це здатні генії масшта-
бу Ліни Костенко: 

Це звір огидної породи;
Лох-Несс холодної Неви;
Куди ж ви дивитесь народи?
Сьогодні ми, а завтра ви. 

Цей вірш висвічували екрани різних гаджетів 
на початку війни. Славой Жижек поезію Радава-

Іл. 1. 
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на Караджича означив — «Військово-поетичний 
комплекс» (назва його статті про поезію Радавана 
Караджича). Така поезія виконує роль деполітизо-
ваної установки (Жижек, 2022, 14.06). У названій 
статті С.  Жижек характеризує путінську владу як 
сплав консерватизму, мілітаризму, гедонізму як 
любові до розкішного життя з палацами, яхтами, 
вартісними забаганками. Наводить аргументи на 
користь деполітизованої естетичної, постмодерної 
націоналістичної установки, постмодерної етніч-
ної самоідентифікації з відповідним набором мо-
ральних цінностей. Підсилює аргументацію аналі-
тика фільму Е. Кустурици «Андеграунд», у якому 
показана нездатність глобального секулярного сус-
пільства захистити себе від божества, уособленого 
в Зверх-Я (це божество нічого не забороняє, навпа-
ки, стимулює безсоромність і вседозволеність, руй-
нує будь-які моральні норми й цінності). 

«Кустурица показує либідінальну еконо-
міку, псевдобатаєвський транс нестримного 
марнотратства, неперервний скажений ритм 
пияцтва, співзлягання» (Жижек, 2022, 14.06).

Доказом реалізації такої установки є кадри з 
Бучі, Ірпеня, Маріуполя, які обійшли увесь світ. 
На них військові російської армії, звільнені від 
моральних зобов’язань, демонстрували «псевдоба-
таєвський транс». Можна додати заяву Вєрховен-
ського з «Бєсов» Ф. М. Достоєвського, який обіцяє, 
взявши владу, проголосити право на безчестя. 

Порівняння Жижеком нашої військової бо-
ротьби та кохання вносить в аналітику війни ро-
мантичний шов, поему, яка «має контекстуальне 
іменування» (Бадью,  2003, с.  130). Іменування є 
пусковим механізмом, процесуальністю, яка кон-
цептуалізує і конфігурує ще один простір свободи, 
коли свобода є одночасно й вільним вибором, і не-
уникністю, показує відмінність вибору у ситуації, 
«коли ви прийшли до цукерні й обираєте між полу-
ничним і шоколадним тістечком, і боротьбою, яка 
є неуникною і безумовною. Ви обираєте бороть-
бу, тому що не можете обрати інше. Це той ради-
кальний вибір, коли усвідомлюєш, що не зміг би 
жити, вчинивши інакше. Це те, чого Європа зараз 
має навчитися у вас: мати свободу робити те, що 
маєте робити». «Європі потрібно повчитися у вас 
мобілізації — не лише військової», «ви пробуджу-
єте Європу від меланхолійної апатії та змушуєте 

прийняти неуклінність мобілізації. Справжня сво-
бода  — не похід у цукерню» (Жижек, c). 

Будь-який вибір часів війни — не «похід у цу-
керню», це — вибір суб’єктом ідентичності в си-
туації війни, що «наслідком введення в гру в даній 
ситуації ще одного імені, запускає родову проце-
дуру, яка сама по собі не творить нової реальнос-
ті, вона створює лише таку можливість» (Бадью, 
2003, с. 17).

С.  Жижек використовує лаканівське понят-
тя Реальності, зустріч з яким є травматичною для 
суб’єкта й може бути вписана в екранну мову 
(Жижек, 2016). Як наслідок — «об’єкт помітний, 
коли розглядається під певним кутом зору» і пред-
ставлений відповідною символізацією, яка «до-
зволяє різні інтерпретації такої зустрічі» (Жижек, 
2008,  с.  24). С.  Жижек зазначає, що розривом є 
все не передбачуване, якщо воно передбачуване й 
контрольоване, то воно не є розривом і подією, бо 
подія самореферентна й вимагає готовності піти на 
ризик задля її самоствердження, вимагає рішень на 
користь події (Жижек, 2016). У нашому концепті 
важлива роль належить фігурі оператора, який по-
іменовує подію війни (Бадью А.), коли означенням 
такий оператор конституює екранну реальність, 
розколює чи нищить її своїми репрезентаціями, бо 
трагічний досвід війни — невимовний, така при-
страсть Реальності не здатна на компроміси, бо 
«ніщо не може засвідчити, що реальне є реальним, 
крім вигадки, здатної грати роль реального» (Ба-
дью, 2019, с. 765). Така «вигадка, здатна грати роль 
реального», стосується відносин між культурною 
образністю і витворами на екранному полі жахів 
і страхіть, крові, смертей, поразок і перемог, а та-
кож того, хто все це міксує, конфігурує, форматує 
для сприймання адресатом повідомлення — фігу-
ри «оператора, який дає події “ім’я”» (Бадью) як 
концептуального персонажу. Він — епіфеномен 
екранної Реальності, яка когерентна перебігу «ре-
альної» реальності війни, стрімко змінює свої фі-
гурації і конфігурації (образи та їхнє розташування 
на екранному полі), неперервно трансформуючи 
форми проявів. Контексти визначаються плинною 
сучасністю (З. Бауман) з її динамізмом подій, уна-
очнюються екранними технологіями зображення 
війни, перформативністю сучасної культури, яка 
позначається на технологіях конституювання ві-
йни як видовища, як образного повідомлення пе-
реведеного в образ як візуальну практику. Для 
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реалізації цієї практики оператор повідомлення 
примушує образи говорити, маскуючи їх під тек-
сти за логікою дискурсу, роблячи це дисперсив-
ним прийомом, здатним розкладатися на складові 
та функції в залежності від героїв повідомлень чи 
тих ролей, які їм прописуються. Так як сучасна 
культура зробила автора (у нашому варіанті пер-
сону оператора) вигнанцем, то і функцію бачення 
передовірила мобільним телефонам, телевізорам, 
екранам комп’ютера чи кіно, тобто екрану як та-
кому, ним послуговується адресат повідомлення, 
тому й автор, і конструктор екранного видовища 
перетворився на анонімного персонажа. Адресат, 
переглядаючи образи-повідомлення, шукає зв’язки 
між ними відповідно до своїх ціннісних уподобань, 
повертається до вже баченого, сканує у своїй свідо-
мості час образу замкнутого на себе, поверненого 
до себе й перманентно оновлюваного, що потрапи-
ло в кадр. 

Трансляція відображуваного не(залежно) від 
розміру дисплея є звичним форматом для корис-
тувача, що дає можливість постійно спостерігати 
за подією в оцифрованому форматі, вириваючи з 
перебігу кадрів ті, що «зачепили», на яких є при-
чини зосередитись, бо оператор, відправляючи по-
відомлення, ніби пропонує отримувачу-адресанту 
провести ментальну операцію з перетворення ба-
ченого на бажане, повірити в представлену інфор-
мацію, знайти тому підтвердження відповідно до 
ситуації, за бажання, поширювати далі отримане 
повідомлення — показати зацікавленим на дисплеї 
чи вказати адресу, де можна перевірити таку інфор-
мацію.

Ситуацію на фронтах і перебіг подій вій-
ськового часу, представлених через образи-ка-
дри свіжих повідомлень, можна класифікувати як 
вербальні наративи, проілюстровані дисплеями й 
екранами. Вони можуть супроводжуватись усними 
повідомленнями. Інформаційні дайджести «Війна 
у фотографіях» регулярно наявні в новинних стріч-
ках на Telegram-каналі, видовищні повідомлення 
з коментарями однаково є візуально-вербальними 
комунікативними актами. Практично необмежени-
ми є можливості сучасних технологій візуалізувати 
війну через любительські знімки й ролики, плюс — 
те саме дійство відзняте спецкором чи зрежисоване 
фахівцем, вони значно розширюють простір екран-
ного дзеркала, яке в епоху цифрових технологій 
посилає меседжі усьому світові не лише у вигляді 

новин, а й з метою отримати коментар. Сьогодні це 
можливо завдяки мобільним телефонам з функці-
єю MMS, електронною поштою, і Web 2.0, які да-
ють можливість обмінятись оцінками, відповісти 
на візуальне повідомлення, залишити коментарі, до 
яких часто закликають і ведучі телевізійних про-
грам, заохочуючи глядачів ставити «уподобайки». 
Водночас зменшується питомий об’єм словесних 
коментарів, тобто міняється структура повідо-
млення як реакції на подію, вона взагалі може не 
містити текстового повідомлення, а лише візуальні 
фіксації, уподобайки й смайлики. Такі технології 
потребують візуальної грамотності, яка включає 
використання кадрів і їхнє пересилання іншим не 
як конкретний випадок, а як ідею, для того, хто по-
діляє її і для кого вона зрозуміла без коментарів. 
Усі ці технології вмонтувались у змінювану візу-
альну культуру, підготували суспільство до оциф-
ровування війни як «реальної» реальності в новій 
культурній матриці та стимулювали нові уявлення 
про візуальне, про Реальність екранного дзеркала.

Така нова культурна реальність (Фуко, 1996) є 
результуючою взаємодії культурного уявлюваного 
й екранного уявлюваного, яке локалізує особливу 
енергію супротиву нації ворогу, яка у своєму русі 
потребує оператора, здатного заполонити своїм ме-
седжем «серце і душу», створити бажану версію 
цього уявлюваного й розповсюдити його таким чи-
ном, щоб надати йому статусу автономного утво-
рення в полі боротьби з таким самим уявлюваним, 
створеним теорією змови «образом» супротивника, 
і бути здатним переконати в правдивості власної 
версії. Остання виникає в процесі відбору, редагу-
вання, форматування, ре-конституалізації бажаних 
цінностей і форм репрезентації у візуальних обра-
зах. Це видовище в ситуації симулякритизації су-
часної культури, підсиленої симулякрами електро-
нних медій, які увійшли в підстави самої культури 
та через свою технічну спроможність присутні 
скрізь. Для утвердження власної логіки вони здатні 
нехтувати досвідом соціальної спільноти. 

Розколота Реальність екранного дзеркала в 
часи війни розростається і захоплює владу, витіс-
няючи інші ядра культурного уявлюваного. Так, 
починаючи від 24 лютого, часу вторгнення Росії в 
Україну, усі канали об’єдналися, щоб інформувати 
суспільство про перебіг війни. Згуртованість сус-
пільства перед лицем загрози — запорука перемоги 
над ворогом, але діалектика вчить, що є інший бік 
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протилежностей — цензура, яку легше здійснюва-
ти, коли є одне підцензурне джерело інформації, 
яке конфігурує бажаний погляд на ситуацію. За-
стереження щодо недооцінки влади акту погляду 
стосовно до фундаментальної природи технології 
візуалізації, висловив Норвал Байтелло Джуніор, 
підкреслюючи, що вона корегує погляд:

«Так як пожива для образів — це погляд, а 
погляд це жест тіла, то ми перетворюємо тіло 
на страву світу образів — я тут відсилаю до 
одного з можливих типів споживання образів 
(iconophagy)» (Baitello, 2005, p. 86).

Дивитися — значить підживлювати екзоген-
ні образи, які живляться нашою енергією, нашою 
увагою до екранних повідомлень, нашим бажан-
ням їх «споживати» і поширювати далі. У такій 
комунікації задіяні комуніканти: як адресат (опера-
тор), так і адресант (споживач повідомлень — гля-
дач відеоряду на дисплеї чи екрані). Перший (опе-
ратор) створює образи, здатні полонити адресанта 
повідомлення, стати поживою для його процесу 
уявлювання. Оператор повинен діяти таким чином, 
щоб об’єм екзогенних образів з гаджетів, мобілок, 
теле-, кіноекранів зростав, зменшуючи, відповід-
но, об’єм ендогенних образів (сни, мрії, образи з 
накреслювальної геометрії тощо). Другий — адре-
сант, відчуваючи загрози з боку екрану, чинить 
опір намаганням колонізації екранними образами 
через практики медитації, фітнес клуби, танці, які 
породжують інші внутрішні образи. Цей постійний 
двобій скінчиться не скоро, і переможця точно не 
буде, буде — третій, але який, покаже час.

Постійно виробляючи екзогенні образи війни 
технічними засобами, оператор, автор розколотос-
тей на Реальності екранного дзеркала, намагаєть-
ся випрацювати в адресанта стратегію входження в 
поле його впливу, щоб емоції болю, страху, радості 
споживача екранного продукту обертались до зо-
внішнього екранного образу та його афективні ре-
акції узгоджувались суголосно з ним. Фактично це 
властивість гіперреальності, про яку пише Ж. Бо-
дрійяр, це — частина проєкту — візуалізувати 
будь-який порух душі й емоцію. Уявлюване, скон-
струйоване оператором, впливає на трансформації 
культурного уявлюваного, підставою якого є трі-
умф симулякрів над будь-якою формою ідеї реаль-
ності. Тут ми зробимо відступ, який навіяний по-

стійною рекламою на телеканалах з пропозицією 
отримати айтішну освіту віртуально й безкоштов-
но. Повідомляють, що вже тисячі відгукнулись на 
цю пропозицію. Це є свідченням на користь тор-
жества логіки неприборкуваного виробництва й 
переформатування якості управління системами, 
що потребує армію айтішників, це своєрідний рух 
контркультури, у якій події симулякризуються і 
споживаються з вірою в торжество інформаційного 
суспільства з переліком його «хвиль» (третя описа-
на А. Тоффлером) (Тоффлер, 1999).

Оператор формує кут сприйняття представле-
них екраном військових дій, визначає засоби по-
відомлень. Не окремі медійники, виробники й оці-
нювачі роздумів адресата, а оператор як тип, який 
анонімізує «теорію змови “образом”», покладає 
розриви дзеркальної поверхні як відсутність, яка є 
умовою повідомлення згідно зі специфікою робо-
ти такого оператора. Оператор — обез-личений (не 
має власного лиця), бо його завданням є — тран-
слювати панівний дискурс, він — умова виробни-
цтва таких дискурсів і їхнього розповсюдження 
через екрани дисплеїв і кіноекрани. Він конвертує 
політичні, ідеологічні, культурні знаки в маркери 
екранної поверхні. Висловимо пропозицію щодо 
необхідності для оператора пройти обряд ініціації, 
це обумовлено широким розповсюдженням архаї-
ки в сучасному суспільстві, усуненням трансцен-
дентного полюсу сучасної культури й намаганнями 
його відновити в сучасних реаліях, а також автома-
тизмом і атомізмом «Індивідуалізованого суспіль-
ства» (З. Баумана), коли людину редукують до типу 
людини-модуля (А. Тоффлер) (Тоффлер, 1999). 
Розколотості Реальності екранного дзеркала як 
об’єкта за визначенням знаходяться поза засобом, 
тому що є даністю без розрізнення внутрішнього й 
зовнішнього, повідомлення на його поверхні є про-
цесом і результатом, не можуть бути редукованими 
до засобу комунікації, не є інструментом. Фрагмен-
тація сущого на поверхні екранного дзеркала від-
бувається не відповідно до його природи, а до при-
роди зображення, довіряючи йому, рухаючись його 
зусиллями. Здатність адресанта з нерозчленованої 
війни власними зусиллями утримати й пред’явити 
як смисл створений власний мислеобраз є резуль-
татом особистого досвіду «переварювання» цієї 
війни. Таким чином «обживаючи» простір війни, 
особа актуалізує сферу «реальної» реальності цієї 
події, паралельно набуває власного лінгвістичного 
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досвіду: повсякденною мовою, запроваджуючи чи 
використовуючи появу нової лексики («бавовна», 
«орки» тощо), видозмінюючи формати розколо-
тості Реальності екранного дзеркала, впливаючи 
на конфігурації цих розколів. Саме розколотості 
Реальності екранного дзеркала виявились тим ре-
сурсом, який здатний продукувати непередбачу-
вані конфігурації і фігурації новонароджуваного 
типу комуніканта з ідентичністю стосовно до ві-
йни, що, своєю чергою, провокує появу нових роз-
колотостей Реальності екранного дзеркала. Водно-
час засоби розколів — поза комунікантом, а розко-
ли  — всередині. Реальність екранного дзеркала є 
медійним повідомленням, яке бачить, чує, відчуває 
комуніканта/адресанта, вона — інстанція цінності 
з акцентом на звʼязок, розривність/нерозривність з 
його ціннісним світом. Повідомлення на екранно-
му дзеркалі не має конкретних адреси й адресан-
та, але доставляється за призначенням, бо кожного 
бажаючого ним скористатися вдовольняє смисл 
побаченого, озвученого, кожен знаходить у ньому 
поживу для себе. Розколота Реальність екранного 
дзеркала перетворюється на середовище інформа-
ції і комунікації часів військових дій за умови, що 
адресант повідомлення не лише споживає екранну 
інформацію, але й уживлюється в неї в силу приро-
ди екранного дзеркала. А також увесь час виникає 
потреба в удосконаленні мови екранних образів, 
бо мова — знаряддя інформації і комунікації, нею 
користуються комуніканти: оператор у своїх пові-
домленнях, меседжах змушений створювати знаки, 
слова, відеоряд з огляду на загальний досвід різних 
адресантів. Прикладом є численні репліканти аген-
та Сміта з фільму «Матриця». 

Сконструйована Реальність екранного дзерка-
ла в’їдається в душу, свідомість, перетворюється 
на очі бачення війни, її сприйняття/несприйняття 
в пропонованих форматах. Така реальність може 
не мати нічого спільного з «реальною» реальністю. 
Цікавий факт: військовий експерт Петро Черник, 
виступаючи на телеканалі «Апостроф» 15 серпня 
2022 року з-поміж іншого завважив, що «дикта-
тор Путін вибудував свою Реальність, яка не має 
нічого спільного з «реальною» реальністю», тим 
самим вказавши на той факт, що Реальність вима-
гає ціннісної вмотивованості. Ця потреба суттєво 
загострюється у часи війни не лише у диктаторів. 
Незаперечним є факт того, що медії програмують 
ідентифікацію, що це не самоідентифікація, а лише 

її ілюзія, бо така ідентифікація запрограмована 
ззовні. 

Війна породжує нового суб’єкта — тіло, життя 
якого прямо залежить від перебігу військових дій, 
для тілесного буття важлива не сама по собі Реаль-
ність екранного дзеркала, а спосіб її відношення до 
людини в конкретній ситуації війни. Суб’єкт часів 
війни — і жертва, і інструмент Реальності екран-
ного дзеркала. Осциляція в акті взаємодії екрану й 
адресанта через видозміну подій війни має на меті 
трансформацію свідомості суб’єкта, щоб через усе-
реднення адресантів-споживачів інформації сфор-
мувати бажану єдність. Цим займаються операто-
ри, які не стільки керуються цінностями цільової 
аудиторії, скільки зосереджуються на адресанті як 
субституті репліканта в системі «реальних» відно-
син. Топос екранного дзеркала дозволяє викорис-
тання топологічної рефлексії, яка відзначає важли-
вість образу й образної репрезентації думки, про-
цесу розмислювання разом з екраном, з медіями. 
Особливість топологічного підходу в тому, що його 
похідним є сучасний адресант, а Реальність екран-
ного дзеркала стимулює здатність до саморефлексії 
в такого адресанта, яка, зазвичай, сконструйована 
оператором. Коли присутність війни розлита в сус-
пільстві, коли нею марковані всі прояви життя сьо-
годнішнього українця, коли війна визначає специ-
фіку облаштування його життєвого світу, резонанс 
з екранним дійством збирає в ціле те атомізоване 
суспільство, яке, на думку З. Баумана, є маркером 
сучасного (Бауман, 2002). У такій ситуації іден-
тифікаційні механізми вибудовуються за логікою 
необхідності чинити супротив ворогу. Незважаючи 
на намагання вибудовувати каузальні зв’язки, по-
відомлення, які містяться в сюжетах з фронтів чи 
експертних оцінках, звертаються не до раціональ-
ної складової глядацької свідомості, а до емоційної 
чи афективної. Технологічно адресант залучається 
до інтерактивного переживання афектів, обирає ті 
з них, які прокладаються між оком і поглядом, там, 
де «Реальне — жахливе і надихаюче, набуває фор-
ми війни, коли пристрасть Реального — безкомпро-
місна» (Бадью, 2019, с. 61).

Ворожа пропаганда й оцінки нею війни є па-
разитарними утвореннями, якщо слідувати логіці 
фільму братів В’ячовскі «Матриця», «Матриця: 
Перезавантаження», «Матриця: Революція», то 
треба чинити супротив паразитам свідомості, які 
утворюють особливу пухлину сприйняття. Як всяка 
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пухлина, ця також, намагається захоплювати яко-
мога більше простору свідомості адресанта. Вона 
когерентна сучасній ситуації визнання множини 
підстав і умов мислення й рефлексії. Визначаючи 
ці підстави, ми переміщуємося в площину політи-
ки та влади. Але на відміну від минулих часів, те, 
що раніше вважалось політикою і мало відповідні 
інституції, які обґрунтовувалися раціональністю і 
правом (Апель, 1999), сучасними теоретиками по-
літичного (Ранс’єр) тлумачаться як поліцейська на-
ука управління без політики, і навпаки, те що було 
на маргенезі стало політичним. 

Головною фігурою, яка створила теорію дис-
курсу сучасної політики й влади, вважаючи їх 
«розлитими у суспільстві», є Мішель Фуко. Ме-
тою філософського концепту М.  Фуко «генеа-
логії влади» є «об’єктифікація об’єктивностей» 
суб’єкту дії і пізнання, які є «проблематичними 
продуктами з внутрішньою гетерогенністю. У їх-
ній основі лежать історично змінювані відноси-
ни влади, типи влади породжують своїх власних 
суб’єктів і об’єктів пізнання і тих способів, якими 
поєднуються влада та знання, головною і визна-
чальною силою є влада, яка встановлює режими 
знання, підпорядковуючи їх своїй волі, істина не 
існує поза мультиплікативними формами приму-
су, коли кожне суспільство має свої режими істи-
ни та свою генеральну політику щодо неї (Фуко, 
2004). Така ситуація означається М. Фуко та його 
послідовниками як мікрополітика, яка конституює 
і ре-конституює суб’єктів (Венді Браун), повторю-
ючись в макрополітиках культурних, соціальних. 
Засобом ре-конституювання суб’єкта, варіантом 
мікрополітики є Реальність екранного дзеркала. 
Хоча неможливо уявити диктатуру Путіна без уста-
новки суб’єкта, який її допускає, поділяє чи апо-
логетує, але не можна й припустити, що всі вони 
однакові, таке можливе лише як теоретичне при-
пущення, ідеальна абстракція. Тотожності містять 
антагонізми й розриви, вимагають дій і вибору, са-
мовизначення в ситуації насилля, яке є припинен-
ням діалогу, його зупинкою. Мішель Фуко, Венді 
Браун, Славой Жижек, лівий радикалізм цієї тра-
диції, намагаючись забезпечити нас дискурсивним 
інструментом супротиву, проговорюють ситуації 
несвободи. Мішель Фуко, Славой Жижек роблять 
це через використання психоаналітичного інстру-
ментарію, тобто супротив ведеться через психічні 
артикуляції влади самого суб’єкта, такі артикуля-

ції стимулюються і екранним дзеркалом, дискурси 
якого є тим владним ресурсом, яким є будь-який 
дискурс, на думку Мішеля Фуко. Дискурсивно кон-
струйоване веде боротьбу за гегемонію, боротьбу 
за власний спосіб фіксування цінностей у вузлових 
точках значень і переформатувань. Кожен з опера-
торів реалізує власний гегемоністський проєкт і 
утверджує його Реальність на екранному дзеркалі 
серед аналогічно представлених гегемоністських 
проєктів. Сьогодні не комунікативна раціональ-
ність Ю. Габермаса чи дотична до неї етика відпо-
відальності К.-О. Апеля, а саме владний дискурс у 
певній формації, за М. Фуко, є евристично доціль-
ним як дискурс кратологічний. 

Володимир Фурс пише, що Габермас сприй-
мав Фуко як суперника на полі, де він владарював, 
за те, що Фуко «не хоче якось удосконалити мовну 
гру модерної політичної теорії (з основними понят-
тями автономії і гетерономії, моральності й легаль-
ності, звільнення і гноблення) і повернути її проти 
патології модерну — він хоче підірвати модерн і 
його мовну гру» (Фурс, 2006, с. 81).

Хоча «очна публічна дискусія між Габермасом 
і Фуко не мала місця», але «разом з тим їхня заочна 
полеміка виявилась достатньою для того, щоб роз-
глядати ці дві концептуальні позиції в принципово-
му взаємозв’язку і в загальному для них контексті» 
(Фурс, 2006, с. 68).

Означення дискурсу як владного ресурсу в 
певній системі формування (психіатричній, клініч-
ній, покарання, сексуальності тощо) «розумніше 
не розглядати в загальному плані раціоналізації 
суспільства чи культури, а аналізувати процеси в 
багатьох галузях, кожна з яких відсилає до певно-
го фундаментального досвіду: божевілля, хвороба, 
смерть, злочин, сексуальність і т. д.».

Фуко пише, що «мова йде про відносини 
влади, які є множинними й різноманітними за 
формою». «Це означення певного поля аналізу, а 
зовсім не відсилка до якоїсь однієї-єдиної інстан-
ції» (Фурс, 2006, с. 71). Так, у певних історичних 
і культурних умовах продуктивним був комуніка-
тивний підхід Ю. Габермаса, це визнає і М. Фуко, 
але зміна контекстів (ситуація в культурі та со-
ціумі) потребувала перегляду підходу до влади, 
її інституцій і сфер впливу. Відповідаючи своїм 
критикам (Фрезер, Тейлор, Габермас), які вказу-
вали на самореферентність його концепту, Фуко 
стверджував, що його не цікавила теорія істини 
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влади, а лише практики сьогодення, тому генеало-
гія здійснюється не універсальним метафізичним 
суб’єктом, а конкретним інтелектуалом, який не є 
голосом Розуму та Істини, він включений у систе-
му влади й веде локальний бій і прагне відокре-
мити владу істини від форм гегемонії соціальної, 
культурної, всередині якої ця влада діє, прагнучи 
змінити баланс влади в наявному режимі істини. 
Це визначає і характеристику війни як події. Тен 
ван Дейк зазначає: «…за певних обставин і зі змі-
ною часу виникла потреба у співвіднесеності куль-
тури й історичного контексту в характеристиці по-
дії» (Дейк, 2013, c.18–19). 

Саме ця обставина дала підстави М. Фуко під-
хід Ю. Габермаса віднести «до порядку утопії», за-
значаючи, що поділяти думку Габермаса «значить 
не бачити, що відносини влади самі по собі не є 
злом, від якого варто звільнитись … неможливе ні-
яке суспільство без відносин влади, якщо розуміти 
їх як стратегії, за допомогою яких індивідууми на-
магаються керувати, визначати поведінку інших. 
Проблема не в тому, щоб намагатись розчинити їх 
в утопії комунікації, якій властива абсолютна про-
зорість, а в тому, щоб забезпечити себе правовими 
нормами, техніками управління і мораллю, ето-
сом» (Фурс, 2006, с. 72).

У подібних ситуаціях принцип дискурсу на-
буває форми принципу морального універсалізму 
чи партикуляризму, тобто, коли він застосовується 
до моральних норм. Сьогодні принцип, сформу-
льований Габермасом, що «жоден примус непри-
пустимий в дискурсі» (Хабермас, 2001,  c.  140), 
піддається сумніву, і Ю.  Габермаса звинувачують 
у вузькості значення його поняття дискурсу кому-
нікативної раціональності. Так им чином, Славой 
Жижек зазначає:

«Золота епоха Європи, коли Юрген Хабер-
мас і Ноом Хомскі могли собі дозволити паци-
фізм під ядерною парасолькою США — уже 
завершилась. Зараз пацифізм означає моральні 
компроміси», але заклики до України «протистій-
те російській агресії, але без зброї» — уже не зі 
сфери моралі й моральних компромісів. С. Жижек 
оцінює ситуацію початку війни: «…у перші тижні 
Європа боялась, що Україна не вистоїть. Але зараз 
ясно, що боялась якраз зворотного: того, що війна 
триватиме. Я говорив з багатьма людьми, які чека-
ли: коли вже можна буде перейти до етапу лице-

мірної жалоби. Мовляв, усе закінчиться, і за кілька 
років знову помиримося з Росією. А ви взяли й усе 
«зіпсували», ви продовжили опір» (Жижек, c).

У сучасному світі боротьба образів і концеп-
тів як «дискурсивно сконструйованого, принципо-
во незавершеного й неостаточного» визначає рух 
цінності — чи дискурсивно текстово чи кадру-
ванням образами. На думку Ш. Муфф, смисловий 
і дискурсивний моменти наголошують на немож-
ливості, «недосягненності консенсусу, а демокра-
тичний процес має забезпечити арену боротьби 
й перетворювати антагонізм на агонізм» (Муфф, 
2009, с. 101). Мабуть, це також з арсеналу комуні-
кативної раціональності Ю. Габермаса, бо агонізм 
можливий лише як агонія ворога, адже війна йде на 
взаємознищення.

Війна в Україні — це сучасна війна, одна з 
тих, які маркують як гібридні, ознаками яких є 
стирання відмінностей між військовим і цивіль-
ним населенням, це війна радше з мирним насе-
ленням, ніж з противником. Гібридна війна праг-
не до мінімізації втрат серед армійців, а основною 
мішенню стає цивільне населення, що ми бачимо 
кожного дня в повідомленнях. Це веде до втрати 
«відчуття бойового простору», гібридний «сол-
дат» може ховатись серед мирного населення, 
бути не схожим на ворога й використовувати елек-
тронне укриття. Електронна війна стиснута до 
цифрових повідомлень з нулів і одиничок, до про-
ходження електронних імпульсів. Така цифрова 
війна генерує той симулякр Реальності, який упо-
дібнений до «реальної “реальності”» (Линд; Ла-
рина, & Овчинский). Саме така війна, за Ж. Бодрі-
йяром, є демонструванням спокусливої сили об-
разів, які є складовою сучасної гібридної війни, за 
якою, схоже, увесь час, постійно стежать камери. 
Логіка такої війни, як вважає М. Калдор, «вмонто-
вана в саме функціонування нової глобалізованої 
військової економіки, яка децентралізована, зале-
жить від зовнішніх ресурсів і передбачає, що бо-
йові формування самі забезпечать себе засобами 
за допомогою захоплення заручників, утримання 
гуманітарної допомоги і грабунку. Використову-
ються як «коктейлі Молотова», так і надсучасні 
технології» (Kaldor, 2013).

Через розрізнення культури й цивілізації ха-
рактеризує сучасні війни Петер Слотердайк: «З 
першої половини ХХ століття ситуація змінилась, 
зʼявились чорно-білі війни — війни, які нівелю-
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ють багатобарвність Реальності». Отже, якщо по-
слатися на розрізнення Культури і Цивілізації, по-
дане Освальдом Шпенглером у роботі «Присмерк 
Європи», маємо цивілізацію, а не культуру, бо як і 
О. Шпенглер, П. Слотердайк вважає, що «культура 
є нарощуванням багатобарвності. Минулі війни ро-
били свій внесок, оголюючи різнообразність світу, 
сучасні війни — чорно-білі» (Слотердайк). Їхню 
появу автор повʼязує з «культурою підозри», а по-
чаток — зі Сталінською державою, яка спиралась 
на «синтез терору, бюрократії і панування спец-
служб». Сьогодні цю традицію «розколу реальнос-
ті на добро і зло, які не визначаються сутнісно, а 
встановлюються довільно» успішно продовжує пу-
тінська держава. Це — «культура нищення відмін-
ностей в людській реальності та її підпорядкування 
одно-образним критеріям переможного «добра», 
критеріям, наділеним абсолютним автоматизмом, 
вони виконуються як накази».

Перемогла «диктатура корисності та ідеалі-
зованого рабства». «Єдиний спосіб зберегти таку 
реальність для Путіна — знищення України» (Сло-
тердайк). Але П.  Слотердайк застерігає, що «не 
треба вводити себе в оману. На Україні Путін не 
зупиниться — тоді Росія буде межувати з чимось 
іншим, не таким як вона. І це інше буде оголошене 
«нацизмом» і знову спалахне війна на знищення».

Те, що відбувається в Україні, підсумовує 
П. Слотердайк — «це світова війна культури проти 
сірості», бо Путін і його кліка чорно-біле зробили 
сірим (Слотердайк). А сіре, як відомо, має десятки 
відтінків, до яких Росія додає відтінки червоного 
насилля і терору.

Підсумовуючи, зазначимо, що війна не може 
бути суворо академічним жанром, не може бути 
редукованою до жорстко заданих проблемних по-
лів. Філософська рефлексія — лише засіб аналізу 
означеного феномена, намагання «переварити» ві-
йну як Реальність, феномен, який діагностує ши-
рокомасштабну соціальну, політичну, культурну 
кризу. Війна в Україні загострила цю проблему й 
стимулювала її радикальний перегляд. Новим є те, 
що «війна » витісняється з політичного лексикону, 
її замінюють «спецоперація», «точкові удари» (по 
військових обʼєктах). Інформація з медіа створює 
сугестивний ефект, що породжує інколи діаме-
трально протилежні уявлення про одні й ті самі 
події, бо часто відсутні критерії і розмежування. 
Спів-присутність з травмованим війною Dasain 

і терпимість до Іншого перетворюються на що-
денність вибору. Патос (емоції) затьмарює логос. 
Коли досвід війни не твій особистий, а з медій чи 
від того, хто пережив особисто обстріли й бомбар-
дування, то він стає небезпечним: перебільшена 
«патріотичність», формування колективної травми. 
Взаємна підозра й ненависть у суспільстві, форму-
вання резистентності стосовно до російської куль-
тури — у такій ситуації двобою образу й Реальнос-
ті виграє образ, який витіснив реальність, бо він 
здатен активно продукувати нові ефекти, руйнува-
ти каузальні звʼязки, порушувати логіку «реальної» 
реальності, розмивати межі між реальним і репре-
зентованим. Більша частина новацій зображення 
сучасної війни в необхідності відкритого доступу 
до інформації її перебігу, в існуванні адресанта по-
відомлень про перебіг військових дій, в існуванні 
самого адресанта, на якого працює оператор у не-
визначеному інформаційному режимі та Реальнос-
ті як моделі, яка постійно переформатовується. 
Культурний простір, на відміну від минулих воєн, 
був уже підготовленим, практично продуманим 
був формат екранної Реальності, сформатований 
відповідними кратологічними дискурсами, було 
відрефлектованим Екранне дзеркало, на полі якого 
розгортається своя війна.

Панування владних дискурсів Фуко та фукі-
анців, які здійснили поворот у філософії до полі-
тизації, не пов’язаної з виробництвом і фінансами, 
а з виробництвом думок, реконструкцією мови, 
зробили значимими політики висловлювання. У 
виробництві висловлювань активно використову-
ються екранні технології, які виводять на поверх-
ню екранного дзеркала несвідоме, витісняючи одні 
смисли іншими, примушуючи адресанта повто-
рювати, відтворювати ці смисли, виконуючи ролі 
того, хто говорить, змінюючи його модальності й 
конструюючи бажаний тип суб’єкта в культурі. Для 
такого суб’єкта екран має характер символічного 
порядку, його поверхня є віддзеркаленням цього 
суб’єкта, який переживає екзистенційно досвід ві-
йни, її жахи й страхіття і долучається до екранних 
воєн. Його буття на рівні тілесного функціонуван-
ня ущільнюється екраном, який генерує симуля-
кративний досвід Реальності, який практично не 
можливо відрізнити від «”реальної” реальності», 
«наслідком чого є підрив самого поняття «”реаль-
ної” реальності», коли Реальність є найрадикальні-
шим ствердженням спокусливої сили образів. 
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У сприйнятті спостерігачів та учасників війни 
складно проводити межу між екранним видовищем 
і війною як «”реальною” реальністю» у ситуації, 
коли до бойового ресурсу ХХІ століття віднесені 
технології інтерактивності. Коли війна вписана в 
комунікацію, перетворена на технологію вироб-
ництва мови й Реальності користувачами Екрану. 
Така ситуація дозволяє адресанту перетворюватись 
на адресата, змінювати ролі залежно від ситуації, 
особливо коли таким екраном виступає Плетиво. 
Форма діяльності в Плетиві потребує мистецтва 
провайдера для залучення контенту з боку корис-
тувачів, вміння ставити питання, стимулюючи від-
повіді, перерозподіляти циркулюючу інформацію, 
«like-ти » («ставте “уподобайки”», як закликають 
ведучі телепрограм), тобто означайте топоси в 
мережі, маркуйте співтовариство однодумців чи 
супротивників. Характеризувати події, своє став-
лення до них чи то на рівні «like-ти », чи у власно-
му блозі, писати петиції, ініціювати рухи сьогодні 
може кожен охочий, долучаючись до творення но-
вої екранної Реальності. Реальна війна наразі не 
більше, ніж «сировина» для монтажу, і то, за на-
явності гарної фантазії та техніки, не обов’язкова, 
бо війна як екранна подія здатна розважати, лякати 
й виробляти інші необхідні афектації. 

Ворог і розв’язана ним війна змінюють тех-
нології масштабних маніпуляцій з використанням 
ефекту екранного дзеркала через образи, які на-
перед неправдиво описують стан справ, повинні 
набувати сакрального й обов’язкового характеру. 
Породжені війною смисли закривають горизонт 
можливостей і зводять його до відтворення кон-
флікту на взаємознищення, що перетворює екран-
не дзеркало на розколоту Реальність, на полі якої 
відбувається двобій. Ефект екранного дзеркала ви-
користовується ворогом, щоб власну мерзотність 
спроєктувати на нас (виготовлення хімічної, бак-
теріологічної зброї, мінування морських шляхів 
тощо), ворог дзеркалить, діє на випередження, щоб 
в очах світової спільноти звинуватити нас у заподі-
яних ним звірствах або анонсувати власні злочини, 
які сам проєктує вчинити. Маємо достатньо тому 
підтверджень.

«Рашисти почали активно використову-
вати інформаційну тактику попереднього ме-
дійного озвучення запланованих до атак цілей. 
Особливо об’єктів цивільної та критичної інф-

раструктури, намагаючись створити для себе 
«алібі» та перекласти провину за скоєні воєнні 
злочини на Україну» (Байден, 2022).

Джо Байден:
«РФ несправедливо звинувачує США та 

Україну в наявності в них хімічної чи біологіч-
ної зброї. Це може свідчити про те, що Путін 
сам розглядає можливості застосування такої 
зброї» (Байден, 2022).

І ці перспективи не тільки символічні — війна 
супроводжується реальними злочинами проти лю-
дяності. 

Екранне дзеркало в житті людини, яка звикла 
споживати інформацію з екрану як розслаблюючий, 
розважальний засіб, у ситуації війни перетвори-
лось на смислопороджуючий і стресогенний чин-
ник одночасно. Люди розуміють як війна замінює 
дійсне проживання життя, змінює «споживання» 
екранних образів, які стали значимими для міль-
йонів телеглядачів в часи, коли самовизначення в 
бутті відбувається через екзистенційну травму. У 
розколи екранного дзеркала просочується «пусте-
ля реального», спустошена тотальним знищенням 
усього, що потрапляє в поле інтересів «головної 
дійової особи цього вторгнення, яка не піддається 
інтерпретації» (Гумбрехт, 2022), а екранні віддзер-
калення шукають підтвердження чи спростування 
буттєвій укоріненості Зла в людській природі (Кант, 
1965). Акценти на видовищності війни знову актуа-
лізували ідею Ж. Бодрійяра щодо війни як «третьо-
го виміру кіно» (для не залучених безпосередньо у 
війні й не сплюндрованих нею) та гіперреального 
характеру травматичної зустрічі з надто реальним, 
що руйнує звичний соціальний світ (Бодрийяр, 
1998, c. 83). Конотації між війною і екраном уста-
лились. Для глядача екранна війна реальніша, ніж 
для безпосередніх учасників боїв, бо перші є більш 
поінформованими. Поль Віріліо показує, що навіть 
кінодокументалісти — не просто свідки, вони ви-
переджають події таким чином, що «образи війни 
стали війною» (Virilio, 1999). Отже, війна не ви-
черпується бомбардуваннями, вибухами, атаками й 
відступами, вона потребує дзеркала репрезентації. 
Необхідні артикуляція, розстановка акцентів для 
перетворення фактів війни на події. Але дійсність 
війни має реальну ціну — людські життя, це — до-
датковий стимул контролювати екранне дзеркало. 
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Коли війни розігруються не лише на полі бою, а й 
на дзеркалі екранів, техніки репрезентацій почина-
ють підпорядковувати собі факти. На сьогодні вели-
кій частині користувачів, що прикипіли до екранів, 
кожен день події, відомості, факти війни, надлишок 
інформаційних подразників виявилися страшніши-
ми за дефіцит їжі й води. Війна радикально змінює 
світ, а коли світ починає радикально змінюватися, 
змінюється і людська психіка. 

Дематеріалізація матеріального перебігу вій-
ськових дій перетворює його на примарне шоу. 
Жижек зазначає, що сьогодні перед світом мая-
чить перспектива Середньовіччя, бо «Вершни-
ки Апокаліпсису» з гравюри Альбрехта Дюрера: 
Чума, Голод, Війна, Смерть — уже наздоганяють 
сучасну цивілізацію. Щоб цьому завадити, С. Жи-
жек, закликає Європу «навчитися в України мати 
свободу робити те, що необхідно» (Жижек, c ). 
Однак Реальність екранного дзеркала не є «ре-
альною «реальністю», бо її приховує симуляція як 
спотворення Істини, через перевантаженість симу-
лякрами — на ньому образи відсутньої дійсності, 
правдоподібні подоби, позбавлені першоджерела 
(референта), зайняли місце образу, зруйнували 
межу відмінності між Реальністю і «реальною 
“реальністю”», зробивши їх несуттєвими й нео-
чевидними. Екранні зображення як зупинені миті, 
що мають точне змістове навантаження, стають 
письменами на екранному дзеркалі, демонструю-
чи нескінченну різноманітність форм військових 
дій з супроводжуючими коментарями, які адре-
сант намагається звести в цілісне уявлення про по-
дії війни, які стали межово значимі в його сучасній 
ситуації. Коли образ витісняє Реальність, перешко-
джаючи події відбутися, вирішити на користь по-
дії, важливим означником події стає її саморефе-
рентність. Закликаючи Європу мобілізуватися на 
захист Свободи, Славой Жижек звинувачує Захід у 
«нескінченному пошуку балансу між підтримкою 
України й недопущенням тотальної війни», вима-
гає відмови від «політики подвійних стандартів і 
прийнятті універсальної позиції» (Жижек, 2022, 
15.04). Він уважає, що «єдиний спосіб захистити 
те, що варте збереження в нашій ліберальній тра-
диції, це безжально наполягати на її універсаль-
ності. У той момент, коли ми застосовуємо по-
двійні стандарти, ми не менш «прагматичні», ніж 
Росія» (Жижек, 2022, 15.04).

Розколотості на Реальності екранного дзерка-

ла, задіяні у формуванні онтології війни, визначають 
адресанта — суб’єкта, але не як готового, соціально і 
політично ідентифікованого чи здатного бути іденти-
фікованим, а такого, що самотвориться власними зу-
силлями шляхом мовлення, психічного, політичного, 
соціального переформатування. Але, як зазначає фу-
кіанська кратологічна теорія, відсутнє і його віддзер-
калення — наперед задана фігура влади, яка здатна 
проявитися в процесах прийняття рішень, у діалозі з 
таким суб’єктом. Влада заявляє про себе й через Ре-
альності екранного дзеркала , вона — слабка, коли 
не здатна діяти оперативно, коли не враховує проти-
лежний полюс — розщепленого суб’єкта, не здатна 
на сумісну з ним політику й сумісні дії. Коли адре-
сантом владних дій є розщеплений суб’єкт, то, як за-
значає Ален Бадью (Бадью, 2005), посилаючись на 
теорію Ж. Лакана про розщепленого суб’єкта, такий 
суб’єкт може стати підставою для сучасного полі-
тичного суб’єкта «завжди присутнього в мові як про-
міжок в мовленнєвому ланцюгу. У всіх цих випадках 
законом концепту є закон не репрезентативності», бо 
«політика не представляє ні пролетаріат, ні клас, ні 
націю» (Бадью, 2005,  с.  69). Таким розщепленням 
починається процес переформатування будь-якої, не 
лише політичної Реальності, логічно, що саме такий 
Суб’єкт виникає в місцях розриву тканини Реаль-
ності в екранному форматі, через свою суб’єктну 
позицію він уже вписаний у мовлення екрану (у не-
свідоме), коли через опертя, контроль, ейфорійне 
споживання екранних видовищ реалізує цю свою 
якість. Присутність його як адресанта забезпечує 
можливість зустрічі з Реальним, радикальним поза 
концептуальним розрізненням, навіть коли ця зу-
стріч не відбулася, вона була адресована йому. Така 
розщепленість рівновідповідальна для суб’єктів за 
те, що відбувається на поверхні екранного дзеркала, 
є загальним місцем екранних дискурсів, їхньою під-
ставою. В екранного дзеркала путінської влади існує 
заборона на власне мовлення, на суб’єктність, це  — 
головна репресивна зброя цієї влади. Маючи дис-
курсивну монополію, влада не визнає розщепленість 
суб’єкта, вона сама встановлює його ідентичність 
через владне мовлення, владний дискурс. У тоталі-
тарному, авторитарному екранному дискурсі суб’єкт 
відсутній, бо суб’єкт починає мовлення з розщеплен-
ня, політичними засобами мовлення можна констру-
ювати, форматувати й переформатовувати Реальнос-
ті. Тільки суб’єкт, вільний у виборі ідентичностей, 
не піддається небезпеці жорсткого закріплення в 
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системі структурування екранного поля, не утворює 
тотожностей і не претендує на владні повноваження, 
тому може вільно висловлюватись стосовно ситуацій 
і конкретних політичних рішень, утверджуючи свою 
розщепленість як політичний статус. Підсумовуючи, 
зазначимо, що семантика екранної Реальності полі-
тизується не ідентичністю як такою, а утримуванням 
суб’єктом місця розщепленості, яке не підпадає під 
ідентифікацію рівності, яка є пустим поняттям, а рів-
ність розототожнених поступово утворює не концеп-
туальну, а інструментальну множинність. У нашому 
варіанті множинність зібрана спільною загрозою з 
боку ворога.

Концепт «розколота Реальність екранного 
дзеркала» як поверхні самореферентності війни, 
події радикальної рівності, тримається не опози-
ціями, а конституюється як максима перед лицем 
загроз, облаштовується інструментальними полі-
тиками залежно від перебігу війни. Влада в такому 
випадку внесена в полеміку, присвоєна в силу при-
четності до цієї загрозливої ситуації, вона має утри-
мати оперативну рухливість множини супротиву 
ворогу як окремих ідентичностей. Ці ідентичності 
здатні переформатовуватись у різних комбінаціях в 
залежності від ситуації і перебігу війни. Виникає 
солідарність як аксіома рівності перед загрозами 
ворога, не в залежності від ідентифікації утворю-
ється спільнота, яка перед лицем військових загроз 
переформатовується: переписує себе по-новому з 
перегрупуванням дружніх, недружніх, байдужих, 
ворожих до цієї ситуації середовищ і способів бо-
ротьби з ворогом. Війна дозволила суб’єкту обла-
штувати модальність своєї активності не в межах 
соціальних ролей і соціальних структур, а в мо-
дальності полеміки стосовно перебігу війни через 
зміщення унормованих смислів і позицій. Це при-
мушує змінювати тип мовлення і виводити з несві-
домого мотивації, щоб солідаризуватись з активни-
ми групами, активно задіюючи екранне дзеркало 
репрезентації цієї ситуації.

У своїх впливах на цільові аудиторії оператори 
експлуатують довіру до образу в людей із різним 
ступенем розвитку світогляду, віку, національності, 
рівня освіти, диференціюючи й враховуючи таке:

1) реальність екранного зображення;
2) інтерес певних категорій (вікових, за рівнем 

освіти, соціальним статусом, політичними уподо-
баннями) до форми подачі інформації;

3) їхню роль і місце в житті людини.

Впливи на певні категорії реципієнтів екран-
них продуктів, коли картинка одна, а інтерпре-
тації для різних аудиторій — різні, як правило, 
враховуються медіями в пропагандистських цілях. 
Аналіз білоруських опозиційних і пролукашенків-
ських каналів показує, що одні й ті самі картинки 
на екранах супроводжуються різноспрямованими 
політично та ідеологічно текстами. Ця різноманіт-
ність збільшується, коли залучаються до аналізу 
російські канали. Так, опозиційний білоруський ка-
нал «Белсат», залучаючи аналітиків для аналізу су-
часної політично-військової ситуації в Україні, до-
водить, що політика Лукашенка є віддзеркаленням 
політики Путіна (Війна в Україні; Лукашенко — 
віддзеркалення Путіна). Однак у ситуації сформо-
ваності довіри до образу зовнішня переконливість 
екранних зображень така, що й критично мисляча 
особистість не завжди може розрізняти реальне та 
фейкове в представленому як документальні кадри, 
які можуть виявитися вдалим інсценуванням подій, 
які ніколи не відбувалися. 

Сьогодні, як пише Славой Жижек, різновид-
ність дискурсів є вагомим ресурсом конститую-
вання Реальності, які уможливлюють мобілізацію 
нації на перемогу, бо «істина — це питання віри» 
(Жижек, c). Філософ попереджає українців про не-
безпеку поразки:

«Будьте свідомі — ви, звісно, і так знаєте, але 
у вашій боротьбі з російськими загарбниками ви 
не лише відвойовуєте простір для власного май-
бутнього. На кону також ваше минуле. Якщо ви 
програєте, переможці перепишуть ваше минуле» 
(Жижек, c).

У такій ситуації картографування екранного 
дзеркала, символізація екранної Реальності вмілим 
вписуванням у мову екранних образів бажаних ко-
нотацій подій війни й здатність робити їх перекон-
ливими є вагомим ресурсом боєздатності нації.

Висновки. Концепт «розколота Реальність 
екранного дзеркала» як поверхня самореферент-
ності події дає можливість через дискретні екран-
ні образи аналізувати конкретне дискурсивне поле 
війни Росії проти України. Розколи цього дзеркала 
утворені реперними точками різноспрямованих 
цінностей, зумовлених антагоністичними нарати-
вами дискурсів війни протилежних сторін. Вико-
ристання поряд з моделлю «Реальності екранного 
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дзеркала» поняття «реальної» реальності зумов-
лене перебігом подій і ситуацією довіри до обра-
зу, до фактів свідчень, до дискурсів як таких, що 
підпорядковані одній системі формацій — мобі-
лізації суб’єкта у форматі розщепленого суб’єкта 
через екранні образи й екранні дискурси чинити 
опір ворогові. Екранний образ валідний екран-
ним технологіям, створюваному ними візуаль-
ного ряду з його самореферентністю зображень 
подієвостей війни на екранній поверхні. Він роз-
пізнається лише тим, хто налаштований на його 
сприйняття, оцінює і приймає рішення на користь 
цінностей, уособлюваних цим образом. Аналіз 
перебігу війни, оприявленої екраном «реальної 
“реальності”», дозволив отримати характеристи-
ки «нової ситуації», яка змінила поняття Реаль-
ності — воно містить в собі метафізику здорово-
го глузду в сприйнятті реальності, з одного боку, 
намагається протистояти збоченій нормальності 
сучасних гібридних воєн і, з іншого, одночасно 
утверджувати найогиднішу олжу, що перетворює 
контроль за образами екранного дзеркала на кра-
тологічний дискурс.

Дематеріалізація реальної війни екраном, пе-
ретворення її на примарне дійство, за яким стежать 

камери, екстерналізується великим екраном, на 
який проєктується вся сукупність буття в страхах 
і жахіттях, які підлягають нормалізації кратологіч-
ними дискурсами війни й контролюються теорією 
змови, фактом ворожості по відношенню до іншого. 
Таким чином, уведення концепту розколота Реаль-
ність екранного дзеркала виявилось продуктивним 
відповідно до наративного конструювання такої Ре-
альності зацікавленими сторонами, що стимулює 
практичні рефлексії — протистояти загрозам пере-
творення миру на перманентну гібридну війну, яку 
можна оголосити під будь-якими лозунгами — «де-
нацифікація», «демілітаризація» тощо. У сучасних 
технологічних умовах протистояти цьому здатне 
егалітарно вибудуване екранне дзеркало, симво-
лічний капітал медій. У ситуації війни на його по-
верхні форматуються і переформатовуються групи 
з антагоністичними протиріччями, які визначають 
формат політики щодо війни на території екранного 
дзеркала. Тут зштовхуються дві тенденції — мані-
пуляція і раціоналізація через проплачені чи заанга-
жовані ідеологічно програми, з’являється все біль-
ша кількість редактури, яка дає «тріщини». «Реаль-
на» реальність потрапляє під вплив відредагованої, 
придуманої Реальності екранного дзеркала. 
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Hanna Chmil
Screen mirror: the fractured Reality of wartime

Abstract. The presented conceptualization of the discursive field of the screen mirror as a reflection of the Reality of 
Russia's war against Ukraine fits into the situation of the presence of multiple discourses of this war, where each author builds 
their own version, articulating it in their reflections. Non-verbal practices are connected to the discourse-analysis of the 
Russian aggression against Ukraine — images, when the events of the war are framed by the screen through semantic images 
as a visual series, according to the time of their progress. War as an event in specific circumstances and time is considered 
through the concept of "split Reality of the screen mirror", transformed into a collage of continuous replacements of "real" 
reality by constructed Reality.

Without claiming the transcendentality of the idea of ​​the screen mirror as containing a semantic boundedness, we try 
to give epistemic significance to a greater extent not to images, forms of depicting war, but to the idea of ​​the "split Reality of 
the screen mirror" as a semantic phenomenon.

The method of typology introduces a conceptual character — the figure of a media person as someone who has access 
to screen means of depicting the course of war, who is the culprit of the "split reality of the screen mirror" and fragments this 
mirror. Borrowed from Žižek's philosophical psychoanalysis, the concept of "real" reality" made it possible to develop the 
problem of the existence of the truth of the event of war due to "(dis)trust in the image", which, in turn, raises the question  — 
whether the screen image of war is an embodiment of the symbolic order.

Keywords: split screen mirror, "real" reality, truth of being, operator, place-dimension, fact-testimony.
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