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Актуальність теми дослідження. Наступ глобалізації на 
світовий соціальний порядок у ХХІ столітті якісно трансфор-
мує практики повсякденного життя людей, водночас форму-
ючи нові можливості культурного спілкування та комунікацій 
шляхом масового використання інноваційних інформаційних 
технологій і різноманітних мережевих цифрових платформ. 
Глобальний процес постіндустріальної модернізації різнома-
нітних культурних практик, що ускладнюється зростаючим 
впливом тенденцій віртуалізації та індивідуалізації суспільно-
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го життя, який, на думку Дж. Александера, З. Ба-
умана, У.  Бека, Ж.  Бодрійяра, П.  Бурдьо, Ю.  Га-
бермаса, Е. Гіденса, Ф. Джеймісона, Р. Інґлегарта, 
М. Кастельса, Б. Латура, С. Леша, Дж. Уррі, А. Ту-
рена та інших відомих вчених, стає важливим сти-
мулом розвитку інноваційних філософських, со-
ціологічних, політологічних та культурологічних 
досліджень. Цей процес спричинює появу неочі-
куваних кризових явищ та комунікативних ризи-
ків, які загалом обумовлені специфічними супере-
чностями прискореної трансформації усталених 
культурних практик повсякденного життя. Саме на 
це вказують у своїх працях А. Асман, А. Грінфілд, 
М.  Маффесолі, М.  де Серто, К.  Соррелз, Р.  Фло-
рида, а також вітчизняні вчені — Н.  Костенко, 
А. Мельников, К. Настояща, Л. Скокова, Г. Чміль, 
М. Шульга та ін. Вочевидь, що в умовах виникнен-
ня нових суспільних криз, глобальних викликів на-
укові дослідження проблематики швидкісних куль-
турних трансформацій повсякденного простору ді-
яльності людей, їхніх стилів життя та комунікацій 
набувають особливої актуальності.

Безумовно важливою є увага вчених до до-
слідження проблем, породжених глобальною пан-
демією СOVID-19. На думку багатьох науковців, 
сам феномен «карантинного життя» та специфіка 
суперечностей його інституціональної підтрим-
ки органами державної влади стали виразними 
суперечливими ознаками нової соціальної реаль-
ності (Спепаненко, 2020). В умовах пандемії вини-
кає і новий обсяг гострих гуманітарних проблем, 
пов’язаних із забезпеченням повноцінного життя 
різних за своїм статусом соціальних суб’єктів — 
«ізольованої людини», ізольованої групи, великої 
кількості ізольованих груп, які під впливом при-
мусових карантинних заходів і обмежень вимуше-
ні відмовитися (або, навпаки, не відмовлятися) від 
усталених форм співіснування, узаємодій та кому-
нікацій (Дембіцький, Злобіна, Сидоров, & Мамон-
това, 2020; Stukalo, & Simakhova, 2020).

Варто констатувати, що важливим інновацій-
ним дослідницьким напрямом стає аналіз поси-
лення транснаціонального репресивного впливу 
на повсякденну масову культуру громадян різних 
країн як специфічного суперечливого прояву гло-
балізації. У такому зв’язку доцільно звернути ува-
гу на те, що наукова аргументація стосовно значу-
щості розробки концептуальних засад досліджен-
ня цієї тенденції змістовно відображується в праці 

Р. Кріллі (Crilley, 2021). Серйозні спроби вивчення 
різних аспектів цієї тенденції в умовах пандемії 
СOVID-19 представлені в дослідженнях також ін-
ших європейських вчених. Так Р. Кондон (Condon, 
2021) доводить, що теперішня коронавірусна криза 
цілком реально загрожує руйнацією наявного нео-
ліберального соціально-політичного консенсусу, 
який базується на цінностях пріоритетного захис-
ту прав та свобод людини. У статті Е. Опіловської 
також аналізуються проблеми порушення полі-
тичними інститутами чинних правових гарантій 
та демократичних свобод людини шляхом адміні-
стративного запровадження певних примусових 
карантинних обмежень економічних, культурних 
та родинних комунікацій між громадянами країн 
ЄС. (Opilowska, 2021). Вочевидь, варто звернути 
увагу й на працю П. Тейбері й М. Пілнасек (Tabery, 
& Pilnasek, 2021), у якій представлені результати 
дослідження причин посилення в умовах пандемії 
інституціональної кризи мереж соціальної довіри 
як основного чинника соціальної інтеграції. 

В Україні важливою подією наукового життя 
стало проведення в грудні 2020 року зусиллями 
членів Соціологічної асоціації України та вчених 
Інституту соціології НАН України і факультету со-
ціології КНУ імені Тараса Шевченка ХVІІ Міжна-
родної науково-практичної конференції «Проблеми 
розвитку соціологічної теорії: Концептуальні стра-
тегії дослідження соціальних наслідків пандемії 
COVID-19». Аналіз опублікованих матеріалів на-
званої конференції (Малес, Савельєв, Боровський, 
& Набруско, 2010) засвідчує про необхідність 
усвідомлення вченими труднощів ефективного ви-
рішення складного комплексу світоглядних, теоре-
тичних та практичних проблем.

 Так, по-перше, спроби ідентифікації сутнісних 
ознак феномену глобальної пандемії та її соціаль-
них наслідків, насамперед, вказують на важливість 
конструктивного вирішення певних світоглядних 
питань, оскільки цей феномен можна охарактери-
зувати як складне й доволі специфічне поєднання 
та складний узаємовплив трьох реалій  — природ-
ної, соціальної та віртуальної. 

По-друге, на сьогодні невирішеною залиша-
ється проблема наукового визначення просторо-
вих та часових параметрів поширення пандемії 
COVID-19. У зв’язку з цим варто зазначити, що на-
явні гіпотези стосовно «хвиль пандемії», по суті, є 
інтуїтивними припущеннями, які широко викорис-
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товуються владними інституціями як засоби полі-
тичних маніпуляцій. 

По-третє, очевидним та відчутним також є 
дефіцит наукової інформації, як результату інно-
ваційних соціологічних та культурологічних до-
сліджень, стосовно зрозумілих та прийнятних для 
людей політико-правових та культурних норм, ви-
мог та технологій організації карантинного життя в 
сучасних суспільствах.

Враховуючи зазначені проблеми, метою цієї 
праці є аналітичний розгляд пізнавальної специфіки 
соціально-філософського, соціологічного, політоло-
гічного та культурологічного підходів як спеціалі-
зованих когнітивних стратегій досліджень особли-
востей, суперечностей і змін культурних практик 
повсякденного життя в умовах пандемії COVID-19, 
явища самоізоляції та проблем забезпечення цивілі-
зованих форм організації життя суспільства в умо-
вах вимушених карантинних обмежень. 

Насамперед, необхідно зазначити, що важ-
ливим об’єктом фундаментальних та прикладних 
спеціалізованих досліджень соціокультурної сфе-
ри є вивчення та ідентифікація суперечностей про-
цесів глобалізації суспільного життя, що суттєво 
впливають на індивідуальний світогляд та став-
лення людини до кризових, катастрофічних реалій 
навколишнього світу. У зв’язку з цим доцільною є 
увага до проблеми індивідуального переживання 
кризових ситуацій, які сприймаються людиною як 
спонтанне виникнення незрозумілих ризиків та не-
безпек, а глобальні, національні та місцеві владні 
інституції нервово пропонують невизначені або 
невиправдані рішення, що посилюють хворобливі 
відчуття самотності й безнадійності. 

Вочевидь, що в концептуальних межах соці-
ально-філософського підходу виникає цілком ре-
альна можливість дослідити та розкрити важливу 
світоглядну значущість для життя людини тих но-
вітніх джерел соціального оптимізму, які багатьма 
авторитетними суспільствознавцями визнаються 
як очевидні досягнення постсучасної цивіліза-
ції. Такими досягненнями, як уважають зокрема 
А. Грінфілд (Гринфилд, 2018) та Р. Флорида (Фло-
рида, 2018), є виникнення умов і можливостей гло-
бального культурного об’єднання представників 
різних соціальних та культурних анклавів. Новітні 
промислові технології, інформатизація, віртуаліза-
ція суспільного життя на початку ХХІ століття ді-
єво сприяли поступовому визнанню та утверджен-

ню цінностей мирного співіснування, раціонально-
го використання економічних можливостей різних 
суспільств для вирішення спільних проблем люд-
ства. У глобалізованому світі посилюється уніфіка-
ція та водночас нарощується креативний потенціал 
культурних практик ресурсного забезпечення жит-
тєдіяльності людей сучасними способами органі-
зації науково-дослідної, промислової, сільськогос-
подарської, адміністративної праці. Але необхідно 
враховувати, що породжені глобалізацією процеси 
уніфікації є не лише наслідком постіндустріаль-
ної технологічної модернізації, але й, як зазначає 
К. Соррелз (Sorrels, 2013), наслідком універсаліза-
ції певних стилів життя, способів культурного по-
розуміння, єднання та посилення міжкультурних 
комунікацій.

У більш широкому культурному контексті по-
силення глобалізованих комунікацій варто врахо-
вувати, що не випадково в останні роки важливими 
складовими світогляду «оновленого» уніфіковано-
го життєвого світу окремого індивіда та переваж-
ної більшості громадян різних суспільств стали ін-
тернаціональні стандарти моди, практики презен-
тації тілесності, омолодження, зачісок, офіційного 
й повсякденного дискурсу, організації шлюбних, 
родинних відносин. Завдяки інформаційним тех-
нологіям, можливостям мережевих комунікацій ве-
личезного значення набули практики спілкування. 
Відчутно зросла роль і поширилось використання 
англійської мови, якою в глобальному культурному 
просторі поширюються знання про різноманітні 
культурні традиції, можливості знайомств, межі 
розуміння й самопрезентації. Саме тому поступово 
формуються нові етикетні норми (спрощені, зро-
зумілі й прийнятні для представників різних куль-
тур і соціальних верств) привітань, компліментів, 
звернень тощо (Судакова, 2020). Відбувається та-
кож колосальне зростання «масивів» уніфікованих 
побутових речей індивідуального та колективного 
користування, сукупність яких зараз, по суті, є тех-
нічною та технологічною основою повсякденної 
культури споживання.

Звісно, що розширення обсягу контактів ство-
рює та інтенсифікує розповсюдження, перенесен-
ня, передачу не тільки інформації, знань та емоцій, 
а й різних хвороб та епідемічних захворювань. На 
жаль, варто констатувати, що цей важливий світо-
глядний аспект сучасних соціально-філософських 
досліджень ще не набув належного осмислення. 
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Очевидно, що атрактивні прояви соціальної та 
культурної інтеграції маскують той факт, що інте-
гративним процесам притаманні й цілком реальні 
негативні властивості — ризики й небезпеки. Вод-
ночас важливо нагадати, що свого часу відомий 
представник історичної школи «Анналів» історик 
Ф. Бродель обґрунтував шокове пояснення залеж-
ності між змішаним складом населення прикордон-
них територій та епідемічним розповсюдженням 
хвороб. Він уважав, що в умовах певної перена-
сиченості змішаних шлюбів агломерація людей з 
різними антропологічними «відмінностями» стає 
носієм послабленого загального імунітету, тобто 
джерелом пандемічних захворювань. Саме з «ве-
ликими географічними відкриттями», глобальними 
переселеннями народів східноазійських територій 
у ХIV–ХVІ століттях він пов’язував розповсю-
дження в країнах Європи епідемій віспи, сифілісу, 
прокази, холери й чуми. 

Треба зауважити, що розширення сфери між-
територіальних, міжкультурних контактів, які за-
сновуються на спільності й потребі у використанні 
загальних досягнень цивілізації, має не тільки по-
зитивні, але й негативні або навіть загрозливі на-
слідки. Мова йде про розповсюдження небезпеч-
них захворювань, епідемій, пандемій локального 
масштабу й глобальних пандемій, які охоплюють 
усю планету та породжують проблеми, що зараз 
майже не мають шансів на швидке вирішення. І це 
тому, що вже в ХХІ столітті надзвичайно складни-
ми, загалом неможливими, стають намагання країн 
у особливих критичних або навіть катастрофіч-
них умовах поставити між ними бар’єри у вигляді 
«скляних стін» чи «зачинених кордонів». Стає оче-
видним, що, наприклад, під час епідемії пташиного 
грипу катастрофічне поширення епідемії було при-
зупинене, а потім і зовсім було подолане не стільки 
заборонами контактів та комунікацій між людьми, 
скільки знищенням безпосередніх носіїв цієї епіде-
мії — величезної кількості птахів і тварин. Але ж 
людей — носіїв вірусу — знищити не можна. Але, 
як свідчить накопичений світовий досвід, можна 
або скоротити кількість контактів, або заборонити 
їх зовсім.

Вочевидь, що світоглядні питання стосовно 
екзистенціального та гуманітарного змісту таких 
обмежень і заборон, які призводять до суттєвих 
змін культури повсякденного життя громадян різ-
них країн, стають актуальним об’єктом соціально-

філософського аналізу. Як справедливо зазначає 
Р.  Кондон (Condon, 2021, p.  814–815), в умовах 
пандемії COVID-19 важливою стає розробка нових 
ідей філософії глобальної культурної єдності люд-
ства, а тому необхідним для суспільствознавців є 
уникнення ризиків звуження дискурсивного поля 
та уваги до цього питання.

Соціологічний підхід до дослідження повсяк-
денних культурних практик глобального суспіль-
ства загалом орієнтує на пояснення проблематики 
соціальних змін. По-перше, це проблеми очевид-
них протиріч об’єднувального тиску на існування 
сучасних суспільств як націй-держав з боку транс-
національних суб’єктів (теорія глобальної модерні-
зації) і, по-друге, одночасного, ізоляціоністського, 
роз’єднувального співіснування постіндустріаль-
ного Центру, індустріальної Напівпериферії та 
аграрної Периферії (теорія глобальної залежності). 
Вочевидь, що глобалізація сприяє створенню без-
межного простору персоніфікованих соціальних 
узаємодій та комунікацій (з «посередниками» й без 
них), і це породжує нові проблеми співіснування 
між людьми й посилює ризики розповсюдження як 
позитивних, так і негативних культурних, інформа-
ційних та фізіологічних (тілесних) контактів. 

Останнім часом вчені концентрують свою ува-
гу на дослідженнях новітніх проявів глобалізації, 
коли нарощується швидкість змін і взаємовпливів, 
загострюються породжені нею проблеми міжосо-
бистісних контактів у просторі повсякденного жит-
тя малих груп (родини, осередку друзів). У такому 
контексті висвітлюється багато видимих та латент-
них трендів, які характеризують реальні небезпеки 
посилення контактів між представниками різних 
географічних континентів. Наявність кордонів, по-
силення контролю за переміщеннями людей між 
країнами є соціальною, політичною, культурною 
реальністю. Державні структури, що відповідають 
за «непорушність» кордонів, здатні контролювати/
забороняти переміщення небажаних, небезпечних 
речей, предметів, але не можуть контролювати пе-
ренесення мікробів/бактерій/вірусів. Тому постає 
проблемна сутність явища «карантинного життя», 
особливості практик (засобів) забезпечення каран-
тину. Вочевидь, що його застосування пов’язане з 
дуже суперечливими властивостями його органі-
зації, підтримки та наслідками ізоляції, яка може 
бути, по-перше, примусовою, а по-друге, неприму-
совою, добровільною, тобто самоізоляцією. 
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У новітніх умовах глобальних гуманітарних 
криз, навіть катастрофічного масштабу, важливим 
завданням соціологічних досліджень є вивчення 
позитивного та негативного значення самоізоляції. 
Лише на перший погляд це, безумовно, позитивний 
засіб зберегти себе від зараження, і можливим є та-
кий перебіг подій, коли дійсно тільки таким чином 
треба діяти, якщо будь-які засоби самозбереження 
видаються ефективними. Тому, вочевидь, важли-
вою проблемою стає визначення прийнятних для 
окремих суспільств меж вимушеної індивідуальної 
та групової самоізоляції. Беручи до уваги досвід 
демократичних країн, варто вказати, що сучасні 
держави, суспільства намагаються вирішувати цю 
проблему, створюючи й певну систему протидій 
негативним наслідкам двох основних різних форм 
самоізоляції: 

1) самотності та 
2) вимушеному сумісному перебуванню або 

співжиттю з іншими людьми в замкненому про-
сторі.

Як відомо, функціоналістська стратегія со-
ціологічного розуміння самотності спрямована на 
ідентифікацію «самотніх груп» людей, або «груп 
самоізольованих індивідів». Це — соціальні «гру-
пи», а також об’єднання людей, які мають цілком 
певне об’єктивне підґрунтя для долучення до со-
ціального «поля» самотності. До таких груп варто 
віднести дітей-сиріт (мешканців інтернатів, дитя-
чих будинків тощо), людей з різними формами ін-
валідності, удовиць і вдівців, самотніх старих ба-
бусь та дідусів, а також мешканців спеціалізованої 
мережі інтернатів для людей похилого віку. Це — 
групи людей, які потребують постійної уваги дер-
жавних соціальних служб, окремих людей, а також 
приватних і громадських благодійних організацій 
та фондів. В умовах карантину соціальне станови-
ще цих вразливих самотніх груп стає ще гіршим і 
тому потребує ще більшої суспільної уваги. Тому 
актуальними завданнями є розробка ефективних 
оперативних заходів з його покращення. 

Однак, беручи до уваги цю позицію, варто вка-
зати, що представники феноменологічної та інших 
суб’єктивістських парадигм у соціології доводять 
важливість розуміння самотності як атрибутивного 
суперечливого соціокультурного явища, яке від-
творюється діями людей у функціональних та дис-
функціональних формах. Так, наприклад, як добро-
вільний вибір, самотність — здорове та розумне 

обмеження спілкування як обраного засобу зосе-
редження, роздумів, вільної творчості. На іншому 
полюсі обрання самотності — результат дії прихо-
ваних страхів перед загрозливими ситуаціями при-
мусової ізоляції, водночас у незнайомих групах. 
Таким чином, банальна істина: де є спільнота, там є 
самотність, є істиною частковою, тому що в різних 
умовах це явище має різні соціокультурні прояви 
та різні засоби культурного відтворення.

Отже, наявна різнобарвність індивідуальних 
та колективних емоційних переживань самотності 
та самоізоляції в умовах карантинних обмежень є 
суттєвим чинником, що зумовлює труднощі роз-
робки концептуальних засад емпіричних соціо-
логічних досліджень соціальних реалій пандемії 
COVID-19. На згадане звертають увагу вітчизняні 
соціологи С. Дембіцький, О. Злобіна, М. Сидоров 
та Г. Мамонтова, які у своїй праці констатують, що 
основні результати проведених у першій половині 
2020 року авторитетними міжнародними та націо-
нальними організаціями соціологічних опитувань 
громадян головним чином ілюструють поширені 
стереотипи їхньої буденної свідомості, які сфор-
мувались як результат адміністративного впливу 
інститутів державної влади та ЗМІ. 

«Усі дослідження фіксують, що панде-
мія сприймається як джерело суспільної та 
особистісної загрози. Особистісні загрози 
пов’язані, насамперед, з імовірністю захворіти 
самим респондентам та їхнім близьким. Від-
повідно майже всі дослідження певною мірою 
стосуються засобів зменшення цієї загрози як 
на індивідуальному, так і на суспільному рів-
нях. Ідеться про дотримання населенням ре-
комендацій ВООЗ та введення державних об-
межень у вигляді карантину. У дослідженнях 
також виявляють оцінку населенням дій різних 
державних органів і очільників, спрямованих 
на зменшення негативних наслідків пандемії. 
Головною загрозою для суспільства респон-
денти називають падіння економіки, що поро-
джує проблеми на рівні конкретних індивідів» 
(Дембіцький, Злобіна, Сидоров, & Мамонтова, 
2020, с. 77). 

Вочевидь, варто погодитися з думкою соціо-
логів, що в організації подальших масових опи-
тувань громадян важливо посилити програмну 
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спрямованість соціологічних досліджень з метою 
отримання більш конкретних оцінок впливу стре-
согенних чинників пандемії на культуру повсяк-
денного життя людей. Саме тому актуальною є 
пропозиція щодо необхідності врахування діагнос-
тичного потенціалу таких емпіричних індикаторів, 
як-от: оцінка ймовірності захворіти на COVID-19; 
періодичність перевірки новин про коронавірус; 
кількість захворювань за піврічний термін; рівень 
напруженості відносин зі співмешканцями; оцінка 
складності постійної ізоляції (Дембіцький, Злобі-
на, Сидоров, & Мамонтова, 2020, с. 90–91). 

Відомо, що повсякденна культура «само-
тнього» та «ізольованого існування формується 
об’єктивними й суб’єктивними обставинами: ре-
сурсними можливостями з боку певного суспіль-
ства забезпечити оптимальний рівень життя для 
своїх громадян, а також персоніфікованими чин-
никами особистісного, психологічного й інтелек-
туального розвитку. Тому об’єктивним фактором 
нейтралізації або подолання негативних проявів, 
впливів на людину в умовах самоізоляції стають 
перетворення, що відбулися в останні десятиліття в 
глобальному суспільному інформаційному просто-
рі. Зараз до них варто віднести комп’ютеризацію, 
віртуалізацію, цифрові технології і безумовно зна-
чущу роль медіасистем. В екзистенційному сен-
сі самотність завжди має і негативні, й позитивні 
смисли. Тому не викликає сумніву, що переважна 
більшість соціальних груп виступає найбільш за-
цікавленою в посиленні можливостей сучасної 
дистанційної освіти, спеціальних заходів навчання, 
можливостей користування мережевим спілкуван-
ням і, відповідно, можливістю мати найсучасніше 
комп’ютерне обладнання та програмне забезпечен-
ня. Однак, варто визнати, що реалії повсякденного 
життя громадян України далеко не завжди сприя-
ють задоволенню їхніх інтересів та запитів. Навіть 
найбільш комп’ютеризована система вищої освіти 
України, як констатують Н. Стукало та А. Сімако-
ва, в умовах поширення пандемії реально виявила-
ся лише частково готовою до повноцінного забез-
печення дистанційногo online навчання та до змін 
освітніх комунікацій між викладачами та студента-
ми (Stukalo, & Simakhova, 2020, с. 3674–3675). 

У межах політологічного підходу важливим 
об’єктом дослідження є аналіз ступеню цивілі-
зованості та досягнутого рівня демократизації у 

суспільствах як континентальних співтовариств та 
націях-державах, що «захоплені» наступом панде-
мії COVID-19. Уже здійснені спроби такого аналізу 
засвідчують про інноваційний пошук концептуаль-
них відповідей на такі питання: 

‒  Що можуть дозволити собі транснаціональ-
ні політичні інститути, а також, за допомогою сис-
теми інститутів законодавчої, виконавчої та судової 
гілок влади, національні держави, які здійснюють 
певні контролюючі та репресивні функції відносно 
деяких громадян та певних груп? 

‒  Якими є межі тиску на фундаментальні пра-
ва та права, свободи громадян?

‒  Що можуть собі дозволити спеціалізовані 
підрозділи поліції, служб безпеки та збройних сил? 

Тому справедливою здається думка Р. Кріллі, 
що глобальне посилення в умовах пандемії репре-
сивних дій політичних інститутів на повсякденну 
масову культуру життя людей, суттєво послаблює 
її конструктивний демократичний вплив як вла-
ди громадянського суспільства на функціональні 
механізми політичної влади (Crilley, 2021, p. 164–
165). До того ж ключовою проблемою, як уважає 
цей вчений, є пошук шляхів відновлення суспіль-
ної значущості масової культури як соціального 
чинника демократичного оновлення владної еліти. 

Подібну позицію відстоює і Е.  Опіловська, 
яка у своїй статті (Opilowska, 2021, p. 597) звертає 
увагу на той факт, що вибухоподібне поширення 
епідемії COVID-19 радикально змінило в країнах 
Європейського Союзу дію політичних механіз-
мів регуляції вільного руху (переміщення) това-
рів, праці та капіталів. Наприклад, запровадження 
жорстких карантинних обмежень стосовно мож-
ливостей вільного перетину державних кордонів 
для громадян країн ЄС вимагає належного науко-
вого аналізу певних питань: 1) чому територіальні 
кордони почали сприйматися урядовцями окремих 
національних держав, по суті, як єдині та головні 
засоби захисту національних інтересів та 2) чому 
чинними політиками стали нав’язуватись людям 
специфічні ментальні наративи стосовно того, що 
саме іноземні громадяни, трудові мігранти, як і за-
кордонні товари, є джерелами небезпеки та соці-
альної напруженості? 

Вочевидь, що основним диференціальним 
критерієм поділу карантинного життя на певні 
види є ізоляція насильницька та ізоляція добро-
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вільна, тобто самоізоляція. Наприклад, пасажирів 
літака, у якому виявлена хвора людина, ізолюють 
насильно на період карантинного терміну. У ма-
совому ж масштабі це доволі важко організувати 
в країнах розвинутої демократії і досить легко в 
тоталітарних суспільствах. Не викликає сумнівів, 
що в недемократичних країнах це питання навіть 
не ставиться й не обговорюється. У авторки назва-
ної праці, на відміну від багатьох, є досвід десяти-
денного перебування в такому карантині, коли під 
час епідемії холери на півдні Радянського Союзу 
(Астраханська область — 1972 рік) були зачинені 
кордони районів, а люди, які були «контактними» 
або намагалися виїхати за межі регіону були ко-
мандним наказом зачинені в помешканнях: шко-
ли, спортивні зали, їдальні тощо. Атмосфера була 
«спартанською», тобто тісною, напівголодною та 
неймовірно нудною. Був дозвіл на переміщення в 
межах визначеного приміщення, реальним «влас-
ним» місцем було ліжко, стілець до нього і двох-
метровий простір до ліжка іншої людини. Жінки 
були з дітьми (до 12 років), чоловіки були зачинені 
на іншому поверсі. Школу охороняли солдати, від-
відування та передача їжі були заборонені. Умови 
були просто жахливими. Особливо страждали діти 
й, безумовно, жінки з дітьми. На жіночому повер-
сі конфліктів майже не було й тому доволі швидко 
складалися мікрогрупи за ознаками віку дорослих, 
віку дітей та толерантного ставлення до сусідок. 
Нікому на спадало на думку протестувати або ви-
казувати невдоволення умовами. Усіх поєднував 
фактор очікування, а останній день перебування в 
карантині став святом. У той же час життя облас-
ного центру контролювалось озброєними солда-
тами, у настроях переважної більшості мешканців 
домінувала думка, що всі запроваджені владою 
карантинні заходи є своєчасними, справедливими 
й правильними. За три місяці епідемія була подо-
лана. Звісно вимоги дисципліни, підкорення, згоди 
населення, безумовне сприйняття, розуміння необ-
хідності — важлива складова вирішення проблеми 
організації й ефективності карантинних обмежень.

У демократичному суспільстві такі жорсткі 
форми обмежень доволі складно ввести й дотри-
мати. Ситуація в місті Нові Санжари (Полтавська 
область), коли мешканці районного центру своїми 
активними протестними діями намагалися забо-
ронити карантинне поселення громадян з інших 
регіонів України як можливих «носіїв» СОVID-19, 

є сумним прикладом суто негативної реакції насе-
лення на введення владою практик ізоляції. Однак 
сама ця ситуація засвічує про значущість посилен-
ня уваги вчених до важливої наукової проблеми, чи 
виправдовує мета будь-які засоби її досягнення?

Культурологічний підхід до дослідження про-
блеми суперечностей у процесах соціальних обме-
жень, спричинених пандемією СОVID-19, фокусує 
увагу на важливості розвитку досліджень специфі-
ки індивідуалізації культурних практик повсякден-
ного життя в умовах примусової чи непримусової 
(самоізоляції) ізоляції людей, коли актуалізується 
потреба здійснення ідентифікації складних ситуа-
цій обмеження культурних зв’язків, буденних ко-
мунікацій та фізичних контактів. Це — проблема-
тика культури, культурного простору, культурних 
умов і засобів забезпечення специфічного за сут-
тю карантинного життя, що мають бути важли-
вим об’єктом саме культурологічних досліджень. 
Звісно, не потребує додаткових пояснень необхід-
ність ізоляційних засобів в умовах епідеміологіч-
них загроз, але вивчення проблеми засобів, умов 
пом’якшення матеріального, емоційного стану «са-
моізольованої» людини є важливими завданнями 
не тільки для медиків та психологів, а й культуро-
логів. Ці завдання складаються із розуміння засобів 
вирішення складних базових нагальних питань:

‒  по-перше, можливість і необхідність ізо-
ляції, тобто формування системи карантинних за-
борон певних усталених повсякденних побутових 
дій, поведінки, спілкування в умовах індивідуаль-
ної або групової ізоляції; 

‒  по-друге, наскільки ці заборони можуть 
бути прийняті людиною як добровільні, а якщо 
ні  — то, які умови зумовлюють примусовий вплив 
цих заборон як норм не тільки соціального, але й 
державного (поліцейського, збройного) контролю, 
до того ж запобігання порушенням і зловживанням;

‒  по-третє, який строк здатна витримати лю-
дина без травматичних ускладнень і що для неї важ-
че  — індивідуальна ізоляція чи ізоляція в групі;

‒  по-четверте, якою повинна бути оптимальна 
система культурних (умови й засоби спілкування), 
медичних (наслідки гіподинамії), психологічних 
(реакції на інформацію щодо кількості інфікова-
них, померлих тощо), матеріальних (їжа, гігієна, 
одяг) умов відносно комфортного проживання в 
умовах карантинних обмежень? 

Безумовно, одинокий індивід або людина в 
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складі невеликої чи навіть значної за кількістю чле-
нів групи (до 20–30 осіб) по-різному переживають 
час у замкненому просторі. Очевидним є те, що в 
умовах поширення епідемії найбільш придатним із 
будь-якого можливого реєстру умов карантинного 
життя є самоізоляція, тобто свідома добровіль-
на відмова, чи обмеження близького (на відстані, 
що не дозволяє зараження вірусом) спілкування. 
У цьому сенсі сучасній людині в новітню епоху 
глобальних технологічних та демократичних змін 
можна стверджувати — «підфартило». Її не мож-
ливо ізолювати. Мобільний зв’язок, інтернет, теле-
бачення зараз надають багато можливостей. Серед 
них — не тільки просте живе спілкування, але й 
замовлені продукти, послуги, розваги. Ці «посе-
редники» полегшують перебування в ізольованому 
стані одинака, але можуть стати джерелом непо-
розумінь у самоізоляції родини, або групи учнів у 
гуртожитку, або пасажирів літака.

 Самоізоляція потребує певних умов комфор-
ту, у розумінні звичайного знайомого простору, 
власного житла, кімнати. Найбільш придатним, 
звісно, є перебування в домі, у «своєму» домі, тоб-
то тотальне занурення у світ культури повсякден-
ного життя. Цей світ дуже різниться для людей різ-
ного віку, різного інтелектуального й емоційного 
розвитку, різного економічного й майнового стану. 
Це — важливі фактори перебування в ізоляції, але 
важливішим є те, що навіть абсолютно осмислене 
й добровільне перебування в зачиненому просторі, 
як переконливо доводять П. Тейбері та М. Пілна-
сек, робить повсякденність нав’язливою та руй-
нівною силою наявних мереж індивідуальної та 
соціальної довіри (Tabery, & Pilnasek, 2021, p. 701). 
Тобто, повсякденна культура довіри, як і інші куль-
турні практики повсякденного життя людей, може 
змінюватися як результат зростаючого впливу пев-
них критичних обставин. Тому в надзвичайних ви-
падках сама повсякденність, як атрибутивне тран-
скультурне явище, набуває ознак рутинної дис-
функціональної тотальності, стаючи безнадійною, 
нудною та й загалом небезпечною для життєвого 
світу людини. 

Однак, є також і позивний вплив на сучасну 
культуру повсякденного життя, який спричиню-
ється глобалізацією. Тож у останнє десятиріччя, 
завдяки новітнім технологіям організації домаш-
ньої праці (найбільш рутинного виду діяльності в 
повсякденному житті), відбулося оснащення до-

могосподарств на всіх континентах однаковими 
інструментами, технікою, засобами підтримки са-
нітарних норм побуту, гігієни, використання речей, 
посуду тощо. Однозначно радикально змінює, зни-
жує для «самоізольованої» людини тиск повсяк-
денності наявність інформаційного зв’язку (радіо, 
телебачення, інтернет). Цілком імовірно, що для 
такого стану цей період може стати навіть підґрун-
тям для розвитку особистісних якостей та здібнос-
тей, усе ж безперечно — долає нудьгу.

Таким чином, у суто пізнавальному аспекті 
культурні практики повсякденного життя — це ін-
тегральна система взаємодій із важливішими функ-
ціями забезпечення безпеки, захисту, підтримки й 
стабілізації порядків життя та виживання, певних 
норм комфорту тощо. Тому в більш широкому кон-
тексті безумовної актуальності набувають саме 
культурологічні дослідження проблем ідентифіка-
ції змін повсякденного життя в умовах карантин-
них вимог, переживання самоізоляції та інших про-
сторових обмежень.

Висновки. Наступ глобалізації на світовий 
порядок у ХХІ столітті суттєво перетворює жит-
тя людства в усіх напрямках, водночас формуючи 
нові реалії міждержавних, міжкультурних, між-
континентальних контактів, що створює простір, у 
якому відбувається обмін і перенесення інформа-
ції, стандартів життя й культурних зразків, а також 
хвороб та епідемічних захворювань. Глобальна 
пандемія СOVID-19 актуалізує дослідження фено-
мену «карантинного життя», проблем самоізоляції 
людини й груп, які опинилися в умовах примусо-
вих карантинних заходів і обмежень. Глобальне 
поширення пандемії обумовлює потреби в розви-
тку концептуальних уявлень вчених-суспільствоз-
навців стосовно пізнавальної специфіки соціаль-
но-філософського, соціологічного, політологічного 
та культурологічного підходів як спеціалізованих 
когнітивних стратегій досліджень деструктивних 
соціальних наслідків цієї пандемії

У концептуальних межах соціально-філософ-
ського підходу важливим об’єктом спеціалізованих 
досліджень стає вивчення суперечностей фунда-
ментальних, транскультурних процесів глобалі-
зації суспільного життя, які суттєво впливають на 
індивідуальний світогляд та ставлення людини до 
кризових, катастрофічних реалій навколишнього 
світу. У зв’язку з цим актуальною постає проблема 
переживання кризових ситуацій, коли незалежно 
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від людини навколо неї формується середовище не-
зрозумілих ризиків та небезпек, а глобальні, наці-
ональні та місцеві інституції нервово пропонують 
невизначені або невиправдані рішення, що поси-
люють серед спільнот почуття самотності й безна-
дійності. 

Соціологічний підхід до дослідження культур-
них практик глобального суспільства в умовах криз 
або катастроф загалом орієнтує на пояснення про-
блематики соціальних змін, сутності й специфіки 
явища «карантинне життя», модернізації практик 
(засобів) забезпечення карантину, проблем органі-
зації, підтримки та врахування наслідків ізоляції 
(примусової та добровільної, тобто самоізоляції). 
Самоізоляція має специфічні прояви: як самотність, 
а також як співжиття або сумісне перебування з ін-
шими людьми. Ці різновиди створюють відмінні 
види навантаження на індивіда.

Політологічний підхід за своїми дослідницьки-
ми можливостям є важливим пізнавальним засобом 
здійснення наукових оцінок рівня цивілізованості, 

демократизації суспільств як націй-держав, що «за-
хоплені» наступом пандемії, конкретних реакцій на 
питання: що може дозволити собі держава, її кон-
трольні, репресивні, наглядові інституції стосовно 
до деяких громадян, певних груп, якими є межі 
тиску на права, свободи громадян та що можуть 
собі дозволити спеціалізовані підрозділи поліції та 
збройних сил. 

Культурологічний підхід до дослідження про-
блеми соціальних обмежень в умовах карантинного 
життя суспільства фокусує увагу на важливості ви-
значень специфіки культурних практик повсякден-
ного життя в умовах примусової чи непримусової 
ізоляції людей, коли актуалізується потреба здій-
снення ідентифікації складних ситуацій обмежен-
ня культурних зв’язків, буденних комунікацій та 
фізичних контактів. Це — проблематика культури, 
культурного простору, культурних умов і культур-
них (гуманних) засобів організації та забезпечення 
карантинного життя, які повинні бути важливим 
об’єктом саме культурологічних досліджень. 
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Судакова Валентина Николаевна
Когнитивные стратегии исследований повседневной культурной практики в условиях пандемии COVID-19

Аннотация. Статья посвящена аналитическому рассмотрению познавательной специфики социально-философ-
ского, социологического, политологического и культурологического подходов как специализированных когнитив-
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ных стратегий исследования изменений культурных практик повседневной жизни в условиях пандемии COVID-19. 
Подчеркнута научная значимость специальных исследований феномена «карантинной жизни», проблем самоизоля-
ции человека и социальных групп, которые в условиях принудительных карантинных мер и ограничений стремятся 
преодолеть риски и угрозы распространения пандемии. В статье осуществлена идентификация коммуникативных 
рисков в аспекте анализа роли, функций и направлений деятельности политических институтов по преодолению 
деструктивных последствий пандемии. Доказывается важность научных оценок «уровней» цивилизованности, де-
мократизации различных обществ, роли государства, действий его репрессивных и контролирующих органов от-
носительно как каждого гражданина, так и групп граждан. Представлена аргументация, что ситуации ограничения 
культурных связей, повседневных коммуникаций и физических контактов между людьми являются факторами фор-
мирования новых противоречий повседневной культуры, культуры поведения, потребления и развлечений. Обосно-
вана значимость коллективных усилий по гуманизации механизмов социального контроля в условиях применяемых 
принудительных карантинных ограничений и различных форм социальной изоляции.

Ключевые слова: современное общество, культурная глобализация, культурная практика, повседневная жизнь, 
пандемия COVID-19, социальное познание. 
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Valentyna Sudakova
The cognitive strategies for research of the everyday cultural practices in conditions of the COVID-19 pandemic

Abstract. The article covers the analytical consideration of the cognitive strategies, which reflect the specific of socio-
philosophical, sociological, political and cultural approaches to the study of controversial changes in everyday cultural 
practices in conditions of the COVID-19 pandemic. It emphasizes the scientific significance of specialized researches of the 
"quarantine life" phenomena and the problems of personal and collective social restrictions by people who try to overcome 
the pandemic risks and dangers in conditions of the forced self-isolation. The communicative risks and directions of the 
political institutions activities — their role, functions in overcoming of the pandemic destructive social consequences have 
been identified and analyzed in the article. The author proves the importance of the scientific evaluations of the civilized 
and democratization “levels” existing in different societies as well as the activities by the state’s repressive and control 
institutions which are directed to the individual citizen or group of citizens. The article argues that the situations of the 
restrictions of the cultural interactions, everyday communications and the human face-to-face contacts constitute the new 
contradictions of the everyday culture, human behavior, consumption and entertaining. It substantiates the significance of the 
collective efforts for humanization of the social control mechanisms under conditions of the forced quarantine restrictions 
and the different forms of human isolation.

Keywords: contemporary society, cultural globalization, cultural practice, everyday life, COVID-19 pandemic, social 
cognition.


