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ЕВРИСТИКА ТА ЕЙДЕТИКА У ФЕНОМЕНОЛОГІЇ КУЛЬТУРИ 

Анотація. Ейдетичні абстракції, засновані на індивідуації, та 
евристичні програми перевірки гіпотез постають як форми інтен-
ціональної рефлексії, що розвивається в інтуїтивному мисленні. 
Вихідну точку цього розвитку становить парцеляція текстів куль-
тури, встановлення відношення «ціле — частини», що переходить 
у відношення «внутрішнє — зовнішнє» та «текст — епоха», де виз-
начальним стає принцип активності суб’єкта та внутрішньої пере-
будови тексту в рефлексії. Узаємини ейдетики та евристики виявля-
ються в хронотопі тексту, зокрема, у побудові глибини в площинному 
зображенні як моделі пізнання історичних реалій, не даних у безпо-
середньому спостереженні. Модель лабіринту, за якою здійснюється 
евристичний пошук, визначає його будову як послідовність виборів 
альтернатив, де відбувається неперервна корекція гіпотез. Переду-
мови розвитку евристичних програм становлять амбівалентність, 
неозначеність ейдетичних образів та самозаперечення автоматизму 
риторичних конвенцій. Завдяки евристиці знаходяться прототипи 
епохи для ейдетичних образів тексту. Прототипи постають як ейде-
тичні абстракції особистісних характерів, призначені, зокрема, для 
сценічної інтерпретації. Циклізація тексту становить необхідну умо-
ву творення та опосередкування його дистанції до історичних реалій, 
від замкнених епізодів до епохи. 

Ключові слова: парцеляція, циклізація, дистанція, рефлексія, 
прототип, автоматизм, інтуїціоністська логіка, суб’єктна перспектива. 

Визначення проблеми. У попередніх статтях зазначалося, 
що інтуїція як основа феноменології спирається на логічні сис-
теми, у яких відношення «частини — ціле», осмислюючись як 
«засоби — мета» (Юдкін, 2020 а, с. 11), заступають місце ро-
дово-видових відношень формальної логіки, а відтак поняття, 
позначені загальними іменами (генонімами), прибирають ви-
гляду імен власних (ейдонімів) або зображень (Юдкін, 2019, 
с. 24). Інтуїціоністська логіка2, що виходила з такої заміни, 
розвивала традиції герменевтики, зокрема, принцип т. зв. гер-
меневтичного кола — тлумачення тексту функціями частко-
востей у цілісності та уточненням сенсу цілого частковостя-
ми. Виявлявся зв’язок з лінгвістичною проблемою меронімії 
(Слива, 2014), тобто позначень деталей, частин цілісності як 
особливого виду ідіоматики, а відтак і з ономастикою як її гра-
ничним випадком, що підводить до фундаментальних проблем 
походження мови й мислення2. 
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Своєю чергою, побудова логіки інтуїції на 
основі неповторних образів, а не умоглядних по-
нять, пов’язує її з центральною концепцією фено-
менології — ейдетичною редукцією, підводячи до 
питання специфіки ейдетичного абстрагування, 
відмінного від формальних дедуктивних узагаль-
нень. Відмінність виявлення атрибутів суб’єкта, 
предикації та його поділу на частини, парцеляції, 
відома з часів схоластики, виявляється в тому, що 
коли атрибути та предикати становлять актуалі-
зацію можливостей, притаманних не лише цьому 
суб’єктові, а й іншим, то другі виявляються саме 
потенціалом унікального, окремо взятого суб’єкта. 
Відповідно, коли виявлення атрибутів спирається 
на абстракцію узагальнення, то поділ на частини 
передбачає абстракцію ізоляції (індивідуацію) як 
представника, екземпляра певного класу. Абстрак-
ції такого штибу (що позначалися в німецькій фі-
лософській класиці терміном «ідеї») висувалися 
на противагу узагальнюючим категоріям3. Така 
відмінність уже чітко проводиться у філософії 
І. Канта, який, зокрема, протиставляв умогляд-
ним описам поняття схеми як наочного взірця для 
дій, а формальній дефініції — поняття експозиції, 
тобто визначення предмета за його частинами, уза-
гальнене в понятті непредикативного визначення4. 
Це свідчить про радикальну переоцінку в інтуїціо-
ністській логіці предикації як підведення атрибутів 
під категорії. На взамін категоріальним ієрархіям 
інтуїція спирається на парцеляцію, поділ частин і 
частковостей, якими характеризується суб’єкт5. 

Та нарешті, надання герменевтичному відно-
шенню «ціле — частини» провідної ролі в інтуїції 
підводить до питання про вихід за межі «герменев-
тичного кола» тексту до історичної реальності та 
про перехід до відношення «внутрішнє — зовніш-
нє», до дистанції між внутрішнім змістом тексту 
та зовнішніми щодо нього реаліями епохи, у якій 
він створюється або витлумачується, і саме тут гер-
меневтика переходить в ейдетику. Нагадаємо, що 
це нове відношення здобуло досить інтенсивного 
розвитку на полі мовознавства в концепції В. Гум-
больдта — О. Потебні, зокрема, у вигляді проблеми 
внутрішньої та зовнішньої форми слова. У фено-
менології «зовнішнє» визначає, насамперед, апрі-
орні передумови, що стоять за внутрішнім змістом 
тексту6, а відтак наявність метасистеми, за якою 
розгортається побудова тексту. Зовнішність як про-
тилежність внутрішності тут належить до «жит-

тєвого світу», який окреслюється інтерперсональ-
ними, міжособистісними відношеннями, зокрема, 
комунікацією. Отже, проблема побудови ейдетич-
них образів та природи їхнього абстрагування, що 
випливає з виходу від парцеляції (поділу цілого на 
частини) до широкого світу історії за межі цілого 
тексту, потребує спеціального аналізу. 

Останні дослідження. Ключове феноменоло-
гічне поняття ейдетичної редукції має цілу низку 
відповідників у психологічних дослідженнях. По-
перше, воно перетинається з поняттям інсайту, ося-
яння («ілюмінації»), осягнення «еврика», несподі-
ваного відкриття як мети евристичного пошуку, 
прибираючи вигляду своєрідного творчого стресу. 
Пошлемося на свідчення багаторічного психологіч-
ного консультанта науково-технічних працівників, 
який наводить такі інтроспективні спостереження 
над перебігом «мук творчості» в процесі набли-
ження до винаходу: дослідник відзначає «почуття 
занурення в пустку», «дивним чином візуалізовані 
поняття», коли винахідник «внутрішнім баченням 
розглядає проблему з різних боків … наче склада-
ючи все ще наявні в свідомості елементи відкри-
тої фігури» (Китаев-Смык, 2007, с. 73, с. 75). Як 
бачимо, тут дуже чітко окреслено, по-перше, візу-
альні ейдетичні образи, коли ідея прибирає вигляду 
геометричної фігури, а по-друге, саме парцеляцію 
цієї фігури, її поділ на частини та нове об’єднання 
частин. 

По-друге, ейдетична редукція як специфіч-
не абстрагування перетинається з основними по-
няттями гештальт-психології, що лежать в основі 
дослідження візуальних мистецтв. Спільність з 
ними феноменології зумовлена, насамперед, про-
блематикою психологічної ідентифікації предме-
ту спостереження, питанням про те, чому «об’єкт 
упізнається як тотожній і єдиний, незважаючи на 
множинність переживань» (Улановский, 2010, 
с. 25). Закони гештальт-психології стосуються, на-
самперед, візуального сприйняття предмету, зокре-
ма, це — його константність та контрастність, т. зв. 
прегнантність (доповнення в уяві тих елементів, 
яких не вистачає до вимог форми); їм присвячена 
фундаментальна монографія Вольфганга Метцгера 
(Metzger, 1975, p. 228, p. 255). Ейдетичні абстракції 
тут виявляється можливим унаочнити, зокрема, за-
собами піктограми, за якими побудована барокова 
емблематика. 

По-третє, ейдетична редукція постає як одна 



ISSN 2311-9489. КУЛЬТУРОЛОГІЧНА ДУМКА. 2020. №18

10

з основ мнемотехніки — т. зв. ейдотехніка (Лурия, 
1994, с. 27). Знайдена О. Р. Лурією у досліджен-
нях феноменальної пам’яті С. В. Шерешевського 
(1886–1958) «техніка перетворення пред’явленого 
ряду слів у наочний ряд образів» (Лурия 1994, 
с. 22) стала однією з «перших ластівок» концепції 
подвійного (словесного і образного) кодування — 
наукової сенсації останньої третини минулого сто-
ліття, пов’язаної з відкриттям функціональної спе-
ціалізації півкуль мозку людини7. Своєю чергою, 
перетворення слів на образи переступає кордон 
суто мнемонічних питань, впроваджуючи до тере-
ну художнього мислення в цілому та, зокрема, дав-
ньої «гораціанської» проблеми «логос — ейдос», 
тобто образності слова, його придатності переда-
вати наочні картини. Ця проблематика впродовж 
панування протягом тисячоліття (від еллінізму до 
бароко) риторичної системи розв’язувалася в ме-
жах системи умовностей, що давало підставу ха-
рактеризувати цю епоху як ейдетичну (Бройтман, 
2004, с. 117). Водночас виникало питання про від-
ношення слова та образу за межами умовностей, а 
відтак, у ширшому сенсі, про відношення ритори-
ки та ейдетики. 

Відкриття подвійного кодування дало підстави 
для висновку, що справа тут не обмежується спеці-
алізацією вербальної та візуальної інформації між 
двома півкулями мозку. Насамперед, словесність 
і образність тут перетинаються з одночасністю та 
послідовністю, з симультанними та сукцесивними 
процесами переробки інформації, що засвідче-
не дослідженнями хворих на афазію — ураження 
мовної півкулі мозку8. Водночас питання про ло-
калізацію симультанних процесів та розпізнавання 
зображень не має однозначної відповіді, оскільки, 
зокрема, істотним чинником тут стає семантич-
на багатозначність самих образів, їхня полісемія. 
Зокрема, функції немовної, «ейдетичної» півкулі 
необхідні для розуміння суто мовних тропів, тому 
коли ця півкуля й відповідає за роботу з зображен-
нями, то йдеться не про геометричні схеми типу 
архітектурних креслень, а про зображення з підтек-
стом, що потребують інтерпретації. У дослідженні 
таких функцій «доцільно пропонувати суб’єктові 
уявляти не якийсь зоровий образ, а себе самого, 
беручи участь у реальній ситуації» (Ротенберг, 
1980, с. 155). Відтак в управлінні зображальною 
діяльністю вирішальним стає не сама по собі лока-
лізація відповідних психічних функцій, а інтереси 

причетності суб’єктів до ситуації зображення, тоб-
то — інтенціональність. 

«У страху очі по яблуку», «З переляку очкур 
луснув», «Од страху очі вилупив» — ці українські 
прислів’я влучно відзначають емоційну та інтенці-
ональну основу візуальної інформації. Зображаль-
ність немислима без емоційного забарвлення, тож 
і спеціалізація півкуль мозку стосується не самих 
по собі процесів обробки візуальної та вербальної 
інформації, а цілком конкретних завдань, так що й 
мовна півкуля відповідає за побудову зображень9. 
Така емоційна забарвленість демонструється, зо-
крема, тоді, коли вербальна інформація сприйма-
ється ейдетичним способом, зокрема, в експери-
ментах зі стробоскопічним демонструванням писа-
них слів, що парадоксальним чином тягне за собою 
зростання вразливості до емоційного сенсу, до під-
тексту слів (усупереч нестачі часу для їхнього розу-
міння)10. Звідси випливає висновок про специфічну 
візуальну інтенціональність, якою позначені ейде-
тичні образи. Під цим оглядом особливо значущим 
виявляється зв’язок зображення з людською мімі-
кою: промовисте свідчення тут дає феномен т. зв. 
«кривої посмішки», що виявляє конфлікт між ві-
зуальними та вербальними механізмами регуляції, 
від яких надходять суперечливі (збуджувальні, а не 
гальмівні) команди11. Зосередження в цій царині 
різнорідних мотивів та конфліктів стає чинником 
особливого її значення для «фізіономічної» оцінки 
предметного світу, його ідентифікації з виразами 
людського обличчя. Через постійну зацікавленість, 
відношення до мети зоровий світ людини завжди 
співвіднесений з історичною епохою, виявляє істо-
ричну конкретику12. 

Отже, відсилаючи до світу історичних реалій, 
ейдетика визначає дистанцію поміж внутрішнім 
змістом текстів культури та обставинами їхнього 
історичного буття, а водночас спрямовується на до-
лання цієї дистанції, на встановлення відношення 
«текст — епоха». Тоді особливо вагомим чинником 
виявлення її специфіки стає евристика. Насампе-
ред, на користь її вибору промовляє те, що її по-
шукові процедури вкладаються, значною мірою 
збігаються з логікою парцеляції та відсилання до 
зовнішнього світу: це — «перевірка можливості 
поділу об’єкта на незалежні частини» (та сама таки 
парцеляція) та «ідеальний кінцевий результат»13 
(Альтшуллер 1973, с. 103). Вищезгадана особис-
тісна причетність до ейдетичних образів, уявлення 
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«себе самого» в проблемній ситуації знаходить від-
повідник у евристиці, коли «людина вживається в 
образ об’єкта вдосконалення» (Альтшуллер 1972, 
с.57). Подібний ефект, відомий в психології як ем-
патія, указує на спорідненість ейдетики з евристич-
ним пошуком. 

Мета статті. Той факт, що ейдетичне аб-
страгування має спільні властивості з евристич-
ними дослідницькими програмами, дає підставу 
простежити зв’язок між ними. Спільною основою 
для зіставлення візуальної інтенціональності ейде-
тики з пошуковими завданнями евристики постає 
їхнє відношення до історичних реалій конкретної 
епохи. Мета дослідження полягає у висвітленні 
ейдетики та евристики як суміжних чинників від-
ношення «текст — епоха ». 

Основний зміст. Евристична спрямованість 
ейдетичних образів як знаряддя художнього або на-
укового пізнання конкретної історичної епохи ви-
являється, насамперед, через проблеми дистанції 
поміж текстовим внутрішнім змістом та зовнішні-
ми передумовами існування текстів, та проекції як 
відношення текстів до цих передумов. Подолання 
такої дистанції, переступання межі внутрішнос-
ті тексту й виходу до історичної епохи уможлив-
люється пошуковими процесами, які дозволяють 
ідентифікувати зовнішній світ історичних реалій 
як метасистему прототипів власних текстових ком-
понентів. Однак таке «знаходження» елементами 
тексту власних коренів у навколишньому світі, 
ідентифікація їхніх прототипів передбачає наяв-
ність у самому тексті іманентної амбівалентності, 
неозначеності тлумачення. «Далекі від тривог і від 
земної сварки, / Вони колишуться, одвічні двійники 
/ Сонетів і канцон великого Петрарки», так Мико-
ла Зеров описував прототипи в сонеті «У царстві 
прообразів» 23. 04. 1921 р. Розуміння історії як 
царини коренів власної творчості повертає до од-
вічного питання шукати й упізнавати такі джерела, 
тобто — усувати завжди наявну невизначеність, 
співвідносячи текст з прототипами14. Тут варто 
наголосити, що амбівалентність ейдетики у фено-
менології становить один з провідних принципів, 
для окреслення якого Р. Інгарден впровадив понят-
тя місць неозначеності15. Побудова ейдетичного, 
образного тексту становить усування таких місць 
шляхом «конкретизації», тобто гегелівського схо-
дження від абстрактного до конкретного, яке, про-
те, перетинається з інтерпретацією твору16. Саме 

тут і виникають точки дотику ейдетики й евристи-
ки, оскільки «невизначеність пошуку» (Серебрян-
ников, 1970, с. 32), амбівалентність — це основна 
властивість евристичних задач. 

Ще одна особливість евристики — формуван-
ня способів розв’язування задачі паралельно з са-
мим розв’язуванням:

«Образно кажучи, аксіоматичне числення 
підводить нас до потенційно нескінченного 
лабіринту, опановуючи який ми … виробляємо 
відповідні евристичні програми» (Серебрян-
ников, 1970, с. 33).

За умови, коли семантичний внутрішній про-
стір тексту формується всебічними зворотними 
зв’язками (рекурсією) між його елементами, так що 
внутрішні, автореферентні зв’язки тексту перева-
жають над зовнішніми відношеннями, проєкції до 
історичних прототипів опосередковуються умов-
ними засобами риторики. Стосовно евристики тут 
складаються суголосні умови, оскільки згадане 
«проходження лабіринту» з оволодіванням метода-
ми розв’язування в процесі самого розв’язування17 

відповідає умовам автореферентних текстів. Саме 
такі тексти були основою барокової шкільної дра-
ми, що демонструє прийоми антифрази (хвала че-
рез огуду — прийом, особливо культивований у 
«Енеїді» І. Котляревського) або самозаперечення в 
апоріях типу «брехун» («я брехун» — сказав бре-
хун). 

Цей спадок барокової казуїстики впроваджує 
до світу гри як автомотиваційної, самоцільної, са-
модостатньої поведінки для програвання і випро-
бування гіпотез, що перетинається з евристичним 
пошуком. Автоматика (автореференція, узаємні 
посилання її умовностей та автомотивація рито-
ричної гри) на основі зворотного зв’язку (рекурсія) 
в риторичних текстах має посутньо евристичну 
природу, зокрема, визначаючи правила гри. Ев-
ристичний потенціал риторики тут виявляється, 
насамперед, у можливостях самозаперечення ри-
торичної конвенціональної метасистеми, засвідче-
них наведеною апорією. Практично це означає, що 
вищезгадані «ідеальний кінцевий результат» або 
«розв’язування від кінця» як орієнтири евристич-
ного пошуку передбачають самозаперечення очі-
куваного результату. Уже паралелізм розв’язування 
задачі та вироблення правил розв’язування, влас-
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тивий саме евристиці, означає, що риторична ме-
тасистема тут не працює, вона повинна замінитися 
іншою, яка формується евристичними операціями. 
Автоматизм риторики містить у зародку потенці-
ал виходу за її межі, відмови від старих конвенцій 
на користь нових, відкритих евристикою. Основу 
такої риторичної спільності евристики й ейдетики 
варто шукати в рефлексії, у спрямованості текстів 
на свій зміст, узгоджуючись з риторичними умов-
ностями. 

Отже, неозначеність, амбівалентність, з одно-
го боку, та самозаперечення автоматизму замкне-
них риторичних конвенцій, з іншого, виявляють 
суголосність ейдетики та евристики. З найбільшою 
очевидністю евристичне призначення ейдетично-
го абстрагування виявляється в хронотопі — ча-
сопросторовій організації тексту, локалізації його 
змісту та в локації (авторизація і віднесення сег-
ментів тексту до адресатів, до ракурсів, бачення 
його персонажів). Концептуальний час і простір, 
що формується внутрішнім світом тексту, не ста-
новить віртуальний об’єкт фантастики, а спираєть-
ся на цілком реальні перцептивні закономірності. 
Одним з фундаментальних досягнень психології 
ХХ ст. стало відкриття того, що, за стислим фор-
мулюванням академіка Б. В. Раушенбаха,

 
«для дільниць горизонтальної площини, 

розташованих безпосередньо поблизу спосте-
рігача, властивості перцептивного простору 
можуть описуватися як властивості простору 
Лобачевського» (Раушенбах, 1980, с. 272)18.

Така ж особлива геометрія хронотопу виявля-
ється в музиці, де парадоксальним чином акустич-
но близькі елементи виявляються протилежними 
за сенсом (відомий ефект дисонансу суміжних ща-
блів); зі свого боку, регістрові й темпові відміннос-
ті однієї мелодичної або ритмічної фігури так само 
невпізнанно змінюють її сенс, що дає підставу 
твердити про неможливість якогось аналога пара-
лельного переносу в евклідовому просторі; більше 
того, неможливо твердити й про щось схоже на 
«нерівність трикутника», що легко демонструється 
в багатоголоссі об’єднанням ритмічних фігур по-
одиноких голосів комплементарним ритмом (Де-
нисов, 1972). Ці зауваження можна б доповнити 
застереженням щодо нелінійності музичного хро-
нотопу, його постійної багатомірності, що виявля-

ється, зокрема, і в монодії, трактованій як унісон. 
Та спільну основу своєрідності художніх хроното-
пів становить циклічність їхньої будови, заснова-
на на відмежуванні внутрішнього світу замкнених 
текстових утворень, що виводиться, зрештою, від 
герменевтичного кола як коріння ейдетичних об-
разів. Зокрема, багатомірність становить наслідок 
циклізації текстів, де замкненість тягне за собою 
нелінійність (Юдкін, 2020 б, с. 281‒282). Своєю 
чергою, циклізація як утворення замкнених ділянок 
простору розвивається з парцеляції, поділу цілого 
на частини — спільної основи герменевтики й ев-
ристики. 

Щоб продемонструвати, як через циклізацію 
виявляється базисна ейдетична проблема осмис-
лення дистанції між внутрішністю та зовнішністю, 
між образами тексту та історичними реаліями епо-
хи, звернімося до окремого, але надзвичайно ши-
рокого за наслідками «питання про те, яким чином 
двовимірне зображення на сітківці ока трансфор-
мується в трьохвимірне перцептивне» (Раушенбах, 
1980, с. 44). Проблема дистанції поміж внутрішнім 
простором зображення (тексту) та зовнішнім пред-
метним світом вирішується у площині картини. 
Ця проблема цікава, насамперед, тим, що виявляє 
властиве саме евристиці самозаперечення авто-
матизму. Так, доведено, що навіть на фотокартках 
глибина упізнається лише завдяки наявності від-
повідного історичного досвіду: спостереження над 
представниками племен, що перебували в палеолі-
ті, показали, що «коли особистість на цьому рівні 
свідомості побачить світлину, вона не зауважить 
там нічого, крім плям світлотіні» (Strzeminski, 
1969, с.23). Для зрозуміння феномену глибини 
зображення необхідно врахувати, що на підставі 
спостережень над активністю людини в процесі ба-
чення (зокрема, рухливістю ока), над т. зв. оптич-
ними ілюзіями, над упізнаванням предметів за 
їхнім зображенням склалася концепція візуальної 
картини світу не лише як чуттєвого досвіду, а як 
вирішального чинника формування абстрактного 
мислення, сформульована, зокрема, у відомій книзі 
Р. Грегорі19. Тоді ж склалася концепція візуального 
мислення Р. Арнхейма, що дозволила твердити про 
рівнобіжність розвитку вербальних та візуальних 
шляхів осмислення світу, зокрема, про поняттєві 
властивості візуальних образів20 — надаючи, за-
значимо, аргументації відомому вислову філолога 
Р. Барта про те, що «людина бачить не очима, а сло-
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вами». Звідси випливає відзначена Р. Грегорі суто 
людська здібність до побудови зображень, так само 
як до мови, та про рівнобіжність зображень пред-
метів і називання їх іменами21. Водночас, за Р. Арн-
хеймом, такі передумови візуального мислення, як 
цілісність і вибірковість образів складаються вже 
у біологічному світі22, в основі ж лежить загаль-
ний принцип активності суб’єкта спостереження: 
«Коли людині доводиться дивитися на якусь ста-
лу фігуру, вона всіма способами прагне змінити її» 
(Арнхейм, 1972, с. 33). Це доводиться критичними 
експериментами з перебуванням у сурдокамері23. 
Відтак, особливість візуального сприйняття поля-
гає взагалі в неможливості відмежувати суто пер-
цептивні процеси від їхнього осмислення. 

Щодо глибини, то критичним експериментом 
для доведення ментальної основи її сприйняття 
стали дослідження ефекту т. зв. псевдоскопії (Гре-
гори, 2003, с. 160) — сприйняття угнутої маски як 
опуклого обличчя завдяки відповідному освітлен-
ню, відомого, приміром, в атракціонах Диснейлен-
ду. Було доведено, що визначення опуклості або 
угнутості поверхні не може здійснитися на основі 
самих лише процесів у оці, а потребує навичок ро-
зумової діяльності спостерігача. За старими припу-
щеннями вважалося, що в бінокулярному баченні 
згадана ілюзія — це наслідок або неузгодженості 
очей, або гальмування інформації з одного ока, її 
ігнорування. Однак досліди на стереоскопі, де ін-
формація одного з очей відсівалася кольоровим 
фільтром, та на стробоскопі, де сприйняття реаль-
ного руху маятника також не залежало від неузго-
дженості інформації очей, надали можливість зро-
бити радикальний висновок: «Що бачать розумо-
вим оком, не може узгодитися з образом сітківки». 
Більше того, спостереження обличчя виявилося 
окремою проблемою: «Мабуть, сприйняття облич-
чя викликає унікальні механізми, які не узгоджу-
ються із сприйняттям інших предметів»24. 

Згадуючи те, що мовилося вище про інтенці-
ональність ейдетики та, зокрема, про зв’язок її з 
мімікою, можна констатувати, що зображальна ді-
яльність та візуальне сприйняття мають справу не з 
нейтральними просторовими схемами предметно-
го світу, а з емоційною експресією, з зацікавленим 
ставленням до нього. Отже, у зображенні, за висло-
вом Р. Арнхейма, «неживі речі виявляють справжні 
фізіономічні якості» (Арнхейм 1976, с. 378). Можна 
сказати, ейдетика постає як фізіономіка світу, а це 

вже конкретизує ейдетичні абстракції історичними 
реаліями. Підсумком стає висновок про розумові 
операції як основу зору:

«Роботу, не менш важливу, ніж око, вико-
нує мозок», так що «мозок начебто “розтягує” 
і “стискає” зображення, що виникло на сітківці 
ока» (Раушенбах, 1986, с. 13)25. 

Ці спостереження свідчать, що сприйняття 
глибини як специфічна пошукова розумова діяль-
ність спирається на цілу низку мовчазних переду-
мов. По-перше, це парцеляція, поділ площини кар-
тини. Моноліт глибини не має. Для відчуття гли-
бини зір повинен розрізняти зображені предмети, 
яких повинно бути щонайменше пара. Уже в пер-
вісному мистецтві відзначається «контур в конту-
рі», де «наявність не лише обводу, але й чогось, що 
відбувається всередині обводу» (Strzeminski, 1969, 
с. 25). «Ціле й частини», зв’язність (Gebudenheit) 
та розчленування (Gliederung) лежать, за вищез-
гаданим В. Метцгером (Metzger, 1975, p. 140), в 
основі зорового образу. На площині парцеляція пе-
редається замкненими контурами, які в полі зору 
поляризуються, протиставляються як фігура та тло. 
Відкритий гештальт-психологією закон «фігура — 
фон» свідчить, що з парцеляцією пов’язується 
централізація поля зору як необхідна передумова 
враження глибини. Замкнені контури, якими по-
значаються предмети, визначають циклізацію пло-
щини картини, її поділ на подібні й повторювані 
відтинки, яким властива багатомірність. Парцеля-
ція постає як циклізація з усіма її загальними влас-
тивостями, зокрема, централізацією та зворотним 
зв’язком частин, автоматизмом. Зрозуміло, що це 
інтенціональний акт у феноменологічному сенсі, 
оскільки за визначенням самого критерію поділу 
площини стоять наміри суб’єкта такого перетво-
рення — художника. 

По-друге, сама централізація площини карти-
ни конкуренцією поміж фігурою і тлом визначає 
наявність центральних точок, полюсів, зокрема, 
спрямованості погляду, відносно до якої поляри-
зуються менш і більш віддалені частини простору. 
Для ближчої та дальшої дистанції, для портрета та 
пейзажу використовуються цілком відмінні засо-
би креслення26, зокрема, аксонометрія та лінійна 
перспектива (Раушенбах, 1986, с. 94), та особли-
во істотним виявляється те, що віддаленість стає 
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синонімом неозначеності. Масштаби зображення 
стають основним засобом позначення відстані, від-
криваючи альтернативи побудови образу. Прикла-
дом таких альтернатив є проблема т. зв. зворотної 
перспективи, створення т. зв. неможливих світів у 
Моріса Ешера, де використовуються саме масш-
табні варіації зображень предметів. Парадокс від-
творення глибини в площині картини полягає вже в 
тому, що вона потенційно нескінченна, на протива-
гу обмеженості площини. На цій обставині стосов-
но лінійної перспективи вельми категорично на-
голосив П. А. Флоренський у статті «Крапка» для 
задуманого ним словника символів: «Перспектива 
… є машиною для знищення реальності, а пекель-
ним ротом, усе поглинаючим, є точка сходження» 
(див. Некрасова, 1984, с. 112). Саме тому йдеться 
про відтворення нескінченності кінцевими, пло-
щинними засобами, тобто про позначення нескін-
ченого замкненими фігурами. Якісна відмінність 
ступенів віддаленості дає підставу робити прина-
лежним поняття глибини й до часу, зокрема, до іс-
торії, як дистанції щодо моменту теперішнього27. 
Інтенціональна природа обрання ракурсу бачення 
або моменту спостереження очевидна. Уміння по-
бачити в площині картини опуклості й заглиблення 
на рівному місці становить вияв рефлексії. 

По-третє, зрозуміла імітаційна основа карти-
ни, покликаної відтворити бачення зовнішнього 
світу, але менш очевидна роль імітації окремих 
контурів, штрихів, фігур у внутрішній площині 
картини. Закони константності та контрастності, 
комплементарності (доповнення контуру тим, що 
відсутнє в полі зору) та когерентності (суміснос-
ті) фігур, відкриті гештальт-психологією, засвід-
чують роль повторів у створенні візуального об-
разу та визначені його глибини. Це дозволило вже 
цитованому польському досліднику Владиславу 
Стжемінському обрати те, що позначається бага-
тозначним польським словом powidok — дослівно 
«слід, залишок зорового враження», також «при-
вид, примара» — як основу концепції розвитку об-
разотворчого мистецтва: на його думку, уже «рит-
міка рівнобіжних рядів — ось головна проблема, 
що виникає на основі силуетного бачення», тобто 
побудови зображення обводом тіньових силуетів, а 
своєю чергою, «приймаючи силует, ми повинні та-
кож прийняти його наслідок у залишкових зорових 
враженнях, які ведуть до розвитку архітектоніки» 
(Strzeminski, 1969, p. 49, p. 67). Докази такого роз-

витку містяться, зокрема, у повторах характерних 
кривих, властивих історичному стилю, таких як 
відтинок спіралі в античних зображеннях на розпи-
сах керамічних виробів або повторення квадратних 
описаних контурів у ранньосередньовічних роман-
ських фресках. Додамо, що саме імітаційний меха-
нізм константності та контрастності уможливлює 
маскування. Своєю чергою, імітація завжди перед-
бачає також інверсію, віддзеркалення, симетричні 
перетворення. Константність та контрастність від-
так виявляються нічим іншим, як виявленням ві-
зуального абстрагування, що засвідчує безмежний 
світ орнаментики28. 

По-четверте, створення глибини — це, за 
влучним висловом В. Метцгера, питання про те, 
«як з ширини робиться далечінь» (Metzger, 1975, 
p. 370). Глибина створюється не стільки проєкці-
єю за приписами лінійної перспективи, скільки 
уявним повертанням вертикальної площини зобра-
ження в горизонталь, т. зв. ментальною ротацією. 
Ці ефекти ротації знову засвідчують абстрактну 
основу глибини. 

Усе зазначене демонструє евристичний пара-
докс створення третього виміру, глибини в площи-
ні картини. Глибина не виникає автоматично, вона 
утворюється в процесі абстрагування внаслідок 
внутрішньої перебудови самої картинної площи-
ни. Уже відсилання до нескінченності засвідчує її 
зв’язок з абстрагуванням. Зовні глибина виглядає 
як відтворення зовнішнього світу в площині, що 
демонструє, наприклад, тіньова проєкція силуету 
або камера-обскура. Та справді не проєкція з зо-
внішньої точки, а внутрішня метаморфоза самої 
площини стає тут вихідним кроком. Саме внутріш-
ній світ картини трансформується за власними за-
конами, а проєкція відбувається як ідентифікація 
одержаних результатів з зовнішнім предметним 
оточенням, упізнавання в елементах картини про-
єкцій їхніх прототипів. Ініціатива належить тут 
внутрішньому, а не зовнішньому29. Побудова гли-
бини постає тоді як результат рефлексії, як загли-
блення в простір за межі картинної площини. Лише 
після наявності сформованого внутрішнього світу 
картини можна казати про зовнішні предмети як 
прототипи зображень. 

Тут виявляється історична значущість концеп-
ції глибини в малярстві. Глибина, створена в пло-
щині картини, виявляє схожість з історичними реа-
ліями в тому сенсі, що вони так само не піддаються 
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безпосередньому спостереженню і містять завжди 
нереалізовані можливості. Античні т. зв. фаюмські 
портрети небіжчиків, що стали одним з джерел 
християнського іконопису, взагалі відсилали до 
потойбіччя. Тут парцеляція і циклізація площини 
картини переходить уже в масштаб історичної епо-
хи, розкриваючи можливості її суб’єктів та їхнього 
цілеспрямування. Феноменологічне поняття інтен-
ціональності, сполучаючи «дематеріалізацію», аб-
страгування предмету (зокрема, через відособлен-
ня контуру в малюнку) як віртуального утворення з 
цілеспрямованістю парцеляції (частини відносять-
ся до цілого як засоби до мети), відкриває історич-
ні перспективи тлумачення глибинного зображен-
ня. Хронотоп картини з його глибиною як виразом 
інтенціональності переходить тепер в суб’єктну 
перспективу особистостей епохи як визначення ха-
рактерів особистостей її діячів. Зокрема, проблеми 
малярства тут переходять у проблеми театру як об-
разу історії. 

Перехід від хронотопу до характеру підводить 
до проблематики фаталізму та спонтанності, диле-
ми «доля — воля» (Юдкін, 2020а), що як основа 
мотивації вчинків має ключове значення для дра-
матургії (від античної трагедії до барокової дра-
ми честі, романтичної драми долі, драми чекання 
декадансу тощо), де вже самі імена власні вияв-
ляють фабулу як долю персонажа30. Ця проблема 
перетинається з ейдетикою і евристикою, оскільки 
вже спонтанні, стохастичні явища постають як те, 
що належить зовнішньому світові прототипів, на 
який зорієнтовано евристичний пошук. У ній ви-
являються традиційні питання прогресу й Прови-
діння. Під цим оглядом варто згадати досить по-
пулярне дослідження С. Габлік щодо прогресу в 
мистецтві, на думку якої художній прогрес — це 
«повільне й важке звільнення форми від змісту», 
де досягається «здібність втілювати нескінчені речі 
обмеженими засобами» (Gablick 1976, p. 45–46)31. 
Відтак традиційне «репрезентативне мистецтво 
постає як внутрішньо замкнена система, де в при-
хованому вигляді від самого початку закладено кін-
цевий пункт», натомість у ідеалі «кінцевий пункт 
повинен постійно конструюватися і відкриватися» 
(Gablick 1976, p. 157–158). Тут можна було б по-
бачити натяк на евристичний пошук, де правило 
розв’язування задачі відкривається в процесі само-
го розв’язування, але цей пошук завжди інтенціо-
нальний, він містить орієнтир, «ідеальний кінцевий 

результат», який може і спростовуватися, натомість 
тут безцільність оголошується надбанням про-
гресу. Крім того, варто зазначити, що придатність 
форми для різноманітного змістового тлумачення в 
історії культури становить не кінцевий, а навпаки, 
вихідний пункт розвитку, пов’язаний з синкретиз-
мом та його семантичною невизначеністю, амбіва-
лентністю. Такому спрощеному погляду доцільні-
ше протиставити реальну проблему узалежнення 
історичного прогресу його ж наслідками, що влуч-
но подано в притчі Й. Гете про Мефістофеля, який 
не може вибратися з кабінету Фауста, оскільки по-
винен виходити лише тим шляхом, яким увійшов і 
який тепер замкнено: «В нас вільний перший крок, 
Та другий — наш володар»32. У історичному масш-
табі це відомо як відчуження, узаємозалежність ці-
лей та наслідків — проблематика інтенціональнос-
ті. Водночас, тут влучно стисло подано пересуван-
ня в лабіринті як ланцюг альтернатив — загальну 
модель евристичного пошуку. 

Тоді суб’єктна перспектива розкривається че-
рез хронотоп як вияв цілеспрямованої циклізації 
тексту, де його внутрішній світ переходить у масш-
таб історичної епохи. Так, усупереч невідворотній 
лінійності реального часу, у музиці повернення 
подій — загальна композиційна закономірність, 
але ж багатомірність притаманна й історичному 
часові, «музичність» якого виявляється вже тому, 
що він піддається спостереженню лише з дистан-
ції, через опосередкування. Якщо «події — порох 
історії» (Ф. Бродель), то їхній усебічний зв’язок, 
утворюючи неповторну тканину епохи, постає вже 
«з точки зору тотальності», виявляючи своєрідну 
геометрію. Уже зіставлення подій у т. зв. синопси-
сі, акцентуючи їх щодо значущості, дозволяє пода-
ти їх як моменти, одержані внаслідок парцеляції, 
поділу епохи, як частковості цілого історичного 
циклу. Епоха як цикл виявляє багатомірну мережу 
подій, між якими встановлюються всебічні зв’язки, 
в т. ч. зворотні зв’язки автоматизму, що усвідомлю-
ються як фаталізм. Ейдетичний образ формується 
в площині хронотопу як замкнена багатовимірна, 
нелінійна фігура, цикл, від часткового епізоду до 
цілої епохи як особливого ейдетичного образу, а 
цикл містить також центр, репрезентований окре-
мим моментом, точкою. 

Евристичний процес осмислення епохи в та-
ких образах тут переходить від побудови глибини 
в малярстві до шукання прототипів для персонажів 
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театру. У цьому процесі відбувається переосмис-
лення метасистеми творчості, що, зокрема, засвід-
чено формуванням прози й прозаїчної драми з за-
перечення риторичних умовностей у барокову епо-
ху. Культура прозаїчної епохи як антитеза давній 
риториці з її конвенціями знаменувала звернення 
до активності суб’єкта, що виявилося у відомих па-
радоксах творчості, коли логіка поведінки персона-
жів змушувала письменника відмовлятися від по-
чаткового задуму, вносячи корективи в розгортання 
подій: творча історія «Мадам Боварі» Г. Флобера 
або «Євгенія Онєгіна» О. С. Пушкіна — відомі при-
клади. Тут відбувається саме евристичний процес, 
коли вихідна гіпотеза в процесі шукань радикально 
змінюється і заміщається реальним результатом. 
Така ж евристична модель лежить і в основі нової 
новели «мопассанівського» типу, де несподівані 
сюжетні повороти відтворюють евристичне про-
ходження лабіринту. Та найповніше евристичний 
пошук демонструє детектив, де відбувається само-
заперечення вихідних припущень, а ключові деталі 
утворюють «нитку Аріадни» в лабіринті. 

Такі ж шляхи самозаперечення, відкидання 
первинних гіпотез демонструє акторська практи-
ка, де відбувається проєкція внутрішнього тексто-
вого простору назовні, до історичних прототипів 
так само, як у картині ефект глибини створюєть-
ся внутрішньою перебудовою площини. Наочним 
прикладом тут може бути реконструкція тих подій, 
які відсутні в тексті драми, але відіграють клю-
чову роль. Так, М. О. Кнебель, згадуючи у своїх 
спогадах про роботу в К. С. Станіславського над 
«Останніми» М. Горького, розповідає, як її врази-
ло, що вирішальною подією тут стає те, що від-
сутнє в тексті драми: «Виявляється, подія може 
відбутися до початку п’єси й усе ж визначити весь 
внутрішній стрій її» (Кнебель, 1967, с. 312). Зрозу-
міло, що така відсутня в тексті зовнішня сила ста-
новить абстракцію, подібну до точки сходження в 
лінійній перспективі. Евристичний пошук історич-
них прототипів для подій або особистостей також 
спирається на подібне ейдетичне абстрагування. Ці 
прототипи належать до царини апріорного досвіду 
феноменології («життєвого світу») і завдяки своїй 
абстрактності не мисляться як «непорушні зірки» 
в античному космосі, а підлягають зворотній дії 
інтерпретатора, що упізнає в них внутрішні сенси 
драми. Як історичні реалії прототипи поділяють 
загальну парадоксальність предмету історичної 

свідомості, який не може спостерігатися безпо-
середньо (як у природознавстві), а даний завжди 
опосередкованим свідченнями історичної дистан-
ції як голос минувшини. Певна річ, актуальна іс-
торична Марія Стюарт залишається незмінною в 
минулому, але як ейдетична абстракція, як носій 
ще не актуалізованих потенцій у функції прообразу 
героїні Ф. Шіллера або С. Цвейга вона змінюєть-
ся з ракурсом спостереження, постаючи як проєк-
ція інтерпретованого тексту й розкриває непізнані 
можливості. У такій функції прототипи стають, як 
глибинні точки в картині, результатом проєкції ін-
терпретатора, його знахідкою, виведеною з забуття 
минувшини. У шуканнях історичної конкретики 
виявляється відомий парадокс історичного знання, 
де суб’єкт не може ставати предметом безпосеред-
нього спостереження, а розкривається лише через 
посередництво проміжних свідчень, якими є ейде-
тичні абстракції — метасуб’єкти (або ідеали), що 
визначають суб’єктну перспективу (зокрема, склад 
реальних учасників драматичної дії, яких більше 
числа персонажів). 

Історія театрального виконавства сповнена 
шуканням таких метасуб’єктів (ідеалів), між якими 
складаються альтернативні взаємини. Приміром, 
Освальд з «Привидів» Г. Ібсена зазвичай розглядав-
ся як хвороблива постать. О. І. Остужев для його ви-
конання консультувався з психіатром (Айхенвальд, 
1977, с. 147–148). Навпаки, П. В. Самойлов виявив 
у цього героя ознаки фатальної приреченості, так 
що він «умістив у собі всі хворобливі суперечності 
епохи» (Якобсон, 1987, с. 133), а не особисту хво-
робу. Альтернативні прототипи знаходили в Софії 
у «Горя з розуму» А. О. Степанова, яка «прово-
дить у життя своє рішення вийти за Молчаліна», і 
В. А. Мічуріна-Самойлова, яка «вигадує свою лю-
бов до Молчаліна», щоб «заглушити своє почуття» 
до Чацького, який від’їхав і, на її думку, забув її 
(Кнебель, 1961, с. 31). Отже, так само, як художник 
здійснює проєкцію внутрішнього змісту картини 
назовні, упізнаючи в його елементах зображення 
сторонніх предметів, актор шукає прототипів, спів-
відносячи власні уявлення з історичними реаліями. 
В обох випадках здійснюється евристичний пошук 
на основі ейдетичних образів. Розглянута вище по-
будова глибини в площині картини становить мо-
дель евристичного пошуку з ейдетичними образа-
ми, що дозволяє узагальнити її і поширити на інші 
види творчої діяльності. Паралель до глибинного 
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зображення становить шукання прототипів у теа-
тральному виконавстві, що потребує поглибленого 
дослідження. 

Висновки. Природа історичного знання, де 
предмети не дано безпосередньому спостережен-
ню, визначає роль ейдетичного абстрагування, 
заснованого на індивідуації, як опосередкування 
відношення «текст — епоха». Історичні прототи-
пи ейдетичних образів знаходяться евристичним 
пошуком, модель якого подає побудова глибини в 
площинному зображенні. Евристика й ейдетика по-
стають як форми інтенціональної рефлексії, у якій 
дистанція тексту до зовнішніх обставин долаєть-

ся внутрішніми засобами самого тексту так само, 
як глибина предметного світу в площині картини 
створюється суто площинними засобами. Хроно-
топ тексту виявляє циклізацію як спільну основу 
ейдетики й евристики, що в театральному виконав-
стві переходить у суб’єктну перспективу завдяки 
персоніфікації. Евристичний пошук полягає тут у 
знаходженні прототипів як метасуб’єктів (ідеалів), 
представників епохи, що являють собою ейдетич-
ні абстракції. Модель лабіринту такого пошуку 
демонструє його здійснення шляхом послідовних 
виборів альтернатив, випробування і корегування 
вихідних гіпотез. 

1 Зокрема, в одному з перших її варіантів (т. зв. мереологія), розробленому львів’янином Ст. Лесьнєвським (1886 — 1939). 
2 На проблематичності розмежування ейдонімів та генонімів у первинній інтуїції наголошував видатний київський лінгвіст 

А. А. Білецький: «У нас немає впевненості в тому, що завжди існувало протиставлення власних і невласних імен» (Белецкий, 
1972, с. 20).

3 За кантіанськими уявленнями, зокрема, «категорії мають справу лише з … частковим пізнанням. На противагу їм ідеї вносять 
до процесів пізнання точку зору тотальності» (Бур, Иррлиц, 1978, с. 58). 

4 Термін, упроваджений А. Пуанкаре (1853–1912), пов’язаний також з поняттям т. зв. предикабілії або диспозиційного 
(потенційного) предикату — такого, який актуалізується лише за виконання відповідних умов. Приміром, давній 
фармацевтичний припис corpora non reagunt nisi soluta (тверді тіла не реагують, якщо не розчинені) передбачає предикабілію 
solubilis (розчинний), яка стає актуальним предикатом лише за виконання вказаної в приписі умови (наявності розчину). 

5 Не важко помітити в герменевтичному поділі на частини спільний знаменник широкого кола понять, від партиципації первісного 
мислення Л. Леві-Брюля до концепції «парсичних» відносин у тоталлогії В. В. Кизими. 

6 Прикладом може бути т. зв. «досценічне» життя персонажів драми, тобто ті обставини їхньої біографії, не подані в тексті, які 
відтворюються в уяві акторами. Реконструкція біографії персонажів становить апріорну передумову створення сценічного 
образу. 

7 Додамо, що подібну феноменальну пам’ять мав син ніжинського козака (а згодом князь і канцлер) О. А. Безбородько (1747–
1799), а мнемотехнічні проблеми становлять повсякдення акторської роботи. 

8 За даними дослідників, «спостерігається відносне збереження симультанної та змістовної структури оповідань у хворих з 
ураженням лівої, мовної півкулі та явні труднощі з її реалізацією. Коли ж уражена права (немовна) півкуля, то, незважаючи 
на відсутність мовних розладнань, спостерігалися значні дефекти симультанної єдності та змісту» (Корчежинская et al., 1980, 
с. 89) 

9 Існують спостереження «про домінування правої півкулі в завданнях просторового зорового аналізу та лівої — у завданнях 
зорового розпізнавання», а також про правобічну локалізацію центрів емоційної експресії (Левашов, 1981, с. 212)

10 Коли демонстрування, завдяки спеціальній методиці, відбувалося лише в лівому полі зору, а отже, передавалося лише на праву 
півкулю мозку, то «поріг розпізнавання неприємних, табу слів був явно підвищеним порівняно з нейтральними, звичайними 
словами», звідки зроблено висновок про «підпороговий ефект неусвідомлених подразників» (Костандов, 1983, с. 82–83). 

11 Тут «міміку гальмує, насамперед, кора мозку, а гальмівні механізми працюють у лівій півкулі» (Argyle, 1988, p. 124–125, p. 92). 
12 Зазначимо, що не випадково у феноменології для позначення основної операції ейдетичної редукції обрано термін «епохе», що 

в перекладі з грецької означає «утримання (від спекулятивної думки)», а в основі однокорінний з терміном «епоха» (дослівно 
означає «зупинка»). 

13 Останній відображує відому евристичну вимогу розв’язування завдання «від кінця», з припущення про уявний фінал, що 
відоме як принцип Паппа, від імені античного математика (IV ст. н. е.). 

14 Виникають неозначені «контури … апеляцій від тексту до позатекстової реальності» (Лейдерман, 2010, с. 36). 
15 Наприклад, персонаж літературного твору «мусів мати якийсь колір очей, тільки який — не було визначено» (Ingarden, 1976, 

p. 53). 
16 Автор застерігає, що таке тлумачення твору «не повинно бути аналітичним», тобто дослідницьким, а водночас висловлюється 

проти «видобування з цілісності лише естетичних вартостей» (Ingarden 1976, p. 302–303). Про значущість у феноменології 
згаданих концептів свідчить їх спеціальна розробка дослідниками спадщини Р. Інгардена (Markiewicz, 1976; Glowinski, 1976). 

17 За іншим формулюванням, йдеться про включення евристичних задач до класу тих самих задач, які ними вирішуються 

Примітки:
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(Шоломий, 1969, с. 38–41), тобто про замикання засобів розв’язування задачі самою задачею. Зрозуміло, що йдеться про 
рефлексію як основу евристики, призначенням якої стає обмеження проміжних кроків у вирішенні завдання, внутрішня 
перебудова самого завдання. 

18 На підставі подібних спостережень було обґрунтовано «припущення про перемінність кривизни перцептивного простору» 
(Раушенбах, 1980, с. 274). 

19 Де міститься теза, що «людська здібність до суто абстрактного мислення може бути виведеною з перших спроб об’єктивних 
інтерпретацій зображень … у примітивному оці» (Грегори, 2003, с. 41). 

20 «Навіть фізіологічно зір надає сприйнятому матеріалу поняттєвий характер» (Арнхейм, 1972, с. 35).
21 Зокрема, «мавпи малюють, але їхні малюнки не містять чогось, що нагадувало б предмети» (Грегори, 2003, с. 179). 
22 «Уже в жаби зір — не відчуття, а ціле сприйняття; уже вибірковість і фіксація — це розв’язування задач» (Арнхейм, 1972, с. 37).
23 «Якби сприйняття було лише пасивним прийомом інформації, то можна було б чекати, що мозок не збудився б від тимчасових 

перерв у роботі цього вхідного пристрою, а навпаки, був би радий відпочити. Однак досліди сенсорної деривації виявили 
протилежне» (Арнхейм, 1972, с. 30). 

24 “What one sees in the mind’s eye cannot be geometrically reconciled with the retinal images … Perhaps the perception of faces invokes 
unique mechanisms that do not apply to the perception of other objects” (Yelbott, 1981, p. 124). 

25 Під цим оглядом викликає здивування критика з боку популярного мистецтвознавця Л. В. Мочалова, який, до речі, помилково 
називає конструктора ракет Б. В. Раушенбаха програмістом (Мочалов, 1979, с. 298): «Цілком зрозуміло, що образ на сітківці є 
базою образу перцептивного» (Мочалов, 1979, с. 299), що давно вже спростовано хоча б даними про роль руху в формуванні 
цього образу. На цій хибній підставі заперечується теза про незводимість глибини до перцептивних даних: «Виходячи зі 
сприйняття, наче б то неможливо зобразити глибину» (Мочалов, 1979, с. 299). 

26 «Феномен бачення у зворотній перспективі», зокрема, виявляється за умови «малих відстаней» (Раушенбах, 1986, с. 97).
27 Цю ідею запропонував сербський дослідник Д. Гостушкі як наслідок аналізу т. зв. апорій Зенона: «Вимір глибини, який 

заперечують у часу, мав би існувати … Єдиний можливий абсолют тепер трансформується в абсолютне часове ніщо. Логічно 
може існувати лише до і після» (The dimension of depth, which is denied to time, must exist … The only possible absolute now is 
transformed into an absolute time-nothing, Logically there can only be before and after) (Gostuski, 1968, p. 396–397). 

28 З цього приводу варто зазначити, що на користь тези про первинність орнаменту промовляє вже його поширення в біологічному 
світі (приміром, т. зв. захисне забарвлення). Дискусія з приводу гіпотези т. зв. натурального макету в походженні первісного 
мистецтва, що точилася сорок років тому між А. Д. Столяром (її автором) та її критиками (Р. Я. Журовим та ін..), показала, що 
само по собі копіювання предмета не може привести до появи площинних зображень, які виникають унаслідок абстрагування. 
Уже зменшення масштабів фігури (приміром, у скульптурі в т. зв. «палеолітичних Венерах» ) свідчить про абстрагування 
форми від розмірів. 

29 Зазначимо, що така сама ситуація має місце у винахідництві, де «спершу, зазвичай, робиться винахід, а вже потім відшукується 
його життєвий прототип» (Альтшуллер, 1973, с. 212). 

30 За латинським прислів’ям (з комедії Плавта «Перс»), nomen est omen (ім’я — це знамено), тож ономастичні позначення, 
відсилаючи до прототипів, окреслюють також і долю позначеного. 

31 Не важко помітити, що тут майже дослівно повторено славетне визначення алегорії в §46 «Філософії мистекцтва» Ф. Шеллінга! 
32 «Das erste steht uns frei, Beim zweiten sind wir Knechte». 
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Ihor Yudkin
Heuristics and eidetic in the phenomenology of culture 

Abstract. Eidetic abstractions based upon individuation together with heuristic programs for the examination of 
conjectures are the forms of intentional reflection developed within the intuitive thought. The initial point of such development 
is parcellation of cultural texts to be marked where the introduced relation “the whole — the parts” passes further to the relation 
“the inner — the outer” and “text — epoch” with the principle of subjective activity and the inner textual transformation in 
reflection that gain importance. It is textual spatial and temporal structure where eidetic and heuristic elements come into 
interaction most effectively; in particular, the construction of depth in a pictorial plane serves as the model for the cognition 
of historical reality that cannot be observed immediately. The model of labyrinth in which frames of the heuristic searches are 
displayed determines their procedures as the sequence of alternative choices where the continuous correction of hypotheses 
takes place. The premises for the development of heuristic programs are those of ambiguity and indefiniteness of eidetic 
images together with the self-denial of the automatism of rhetoric conventions. It is due to heuristics that the prototypes for 
textual eidetic images are to be found. Prototypes function as the eidetic abstractions of personal characters addressed to 
scenic interpretation. Textual cyclic structure builds up the necessary condition for the disclosure and mediation of distance 
between the text and history, from closed episodes to the epoch. 

Keywords: parcellation, cyclic structure, distance, reflection, prototype, automatism, intuitive logics, subjective 
perspective. 

Аннотация. Эйдетические абстракции, основанные на индивидуации, и эвристические программы проверки 
гипотез выступают как формы интенциональной рефлексии, развивающейся в интуитивном мышлении. Отправной 
точкой этого развития является парцелляция текстов культуры, установление отношения «целое — части», переходя-
щего в отношение «внутреннее — внешнее» и «текст - эпоха», где определяющими становятся принцип активности 
субъекта и внутренняя перестройка текста в рефлексии. Взаимодействия эйдетики и эвристики выявляются в хро-
нотопе текста, в частности, в построении глубины в плоскостном изображении как модели познания исторических 
реалий, не данных в непосредственном наблюдении. Модель лабиринта, по которой осуществляется эвристический 
поиск, определяет его строение как последовательности выбора альтернатив, где происходит непрерывная коррек-
ция гипотез. Предпосылку развития эвристических программ составляет амбивалентность, неопределенность эй-
детических образов и самоотрицание автоматизма риторических конвенций. Благодаря эвристике обнаруживаются 
прототипы для эйдетических образов текста. Прототипы предстают как эйдетические абстракции личностных ха-
рактеров, предназначенные, в частности, для сценической интерпретации. Циклизация текста составляет необходи-
мое условие создания и опосредования его дистанции к историческим реалиям, от замкнутых эпизодов до эпохи. 

Ключевые слова: парцелляция, циклизация, дистанция, рефлексия, прототип, автоматизм, интуиционистская 
логика, субъектная перспектива. 
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