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КУЛЬТУРА ВИНА В УКРАЇНСЬКІЙ БАРОКОВІЙ ПОЕЗІЇ

Анотація. У статті представлені результати культурологічного 
аналізу образу-мотиву “вино” в українській поезії доби бароко. З 
огляду на загальні дидактичні та теологічні інтонації тогочасної 
лірики, увагу приділено віршованим інтерпретаціям образу 
вина в релігійному аспекті (як символу Євхаристії або елемента 
євангельських оповідей), засторогам щодо зловживання цим напоєм. 
Виявлені також нові конотації даного образу — осуд “сильних 
світу цього” за несправедливий щодо оточуючих спосіб життя; 
епікурейська насолода життям; радість від буття самим собою; 
дружба та єднання. 

Ключові слова: українська поезія, бароко, вино, жанр, стиль, 
символ, культура.

Постановка проблеми в загальному вигляді. Досвід, фо-
нові знання, зумовлені реаліями навколишньої дійсності (гео-
графічними та психічними умовами, особливостями побуту, 
історико-культурними чинниками тощо), підтримують симво-
лічне значення, а постійні асоціації, що супроводжують сим-
вол, створюють підґрунтя для його вживання у складі фіксо-
ваних контекстів, різних словесних формул, визначають його 
здатність передавати глибинний зміст, ставати носієм конкрет-
ної ідеї. 

Напевно, жоден з напоїв не має більш давньої й славетної 
історії, ніж вино. Багато великих поетів оспівували його смак, 
аромат, колір, цілющі властивості. У скульптурах і на живопис-
них полотнах, у народних епосах і легендах дійшли до нас зо-
браження й згадки про виноградну лозу, яка дає життя вину  — 
напоєві, здатному зробити просту трапезу урочистою.

Вино — один з найбільш поширених лінгвокультурологіч-
них образів українського світогляду. Розповідь про вина, їхні 
цілющі властивості в поетичній формі робила їх зрозумілими 
для читача, а елемент художньої фантазії стимулював роботу 
мислення людини й приводив до формування незвичайних 
асоціативних рядів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Актуальність 
цієї роботи в тому, що питання “Образ-символ вина в укра-
їнській поезіїˮ досі не було предметом ґрунтовного культуро-
логічного осмислення. Наголошувалося переважно на його за-
гальнокультурних або медичних аспектах. Чималу увагу вину 
приділили Іван Огієнко та Олекса Воропай, розглядаючи давні 
українські обряди — як релігійні, так і світські. Леся Ставиць-
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ка в “Естетиці слова в українській поезії 10–30-х 
років ХХ століттяˮ окреслює особливості концепту 
“виноˮ в ліриці модернізму та доби Розстріляного 
Відродження (Stavyts’ka, 2000, р. 74‒76). З такого 
ж бачення до даного образу підходить Оксана Галь-
чук (Hal’chuk, 2013, р. 323), утверджуючи його як 
складник світогляду неокласиків. А. Топачевський 
(Topachevs’kyi, 2014, р. 31) наближає своє дослі-
дження до барокової парадигми, порівнюючи релі-
гієзнавчі, літературознавчі та біологічні елементи 
в розгляді біблійного символу виноградної лози. 
Технологи виноробства (П.  Шиян, В.  Домарець-
кий, В. Сосницький, Є. Шольц-Куликов та інші) у 
своїх працях також побіжно згадують місце вина в 
системі концептів української культури, передусім 
у контексті історії виробництва та споживання цьо-
го напою в Україні. 

Формулювання цілей статті. Мета цієї ро-
боти — на основі вивчення української поезії різ-
них жанрів і стилів, присвяченої вину, утвердити 
зазначений образ-символ як чинник, що виявляє 
особливості культуротворення в бароковому часо-
просторі. 

Лірику доби бароко (XVII‒XVIII cтоліть) об-
рано за матеріал дослідження внаслідок того, що її 
дидактично-релігійна спрямованість стала рушієм 
виявлення специфічних конотацій лінгвокульту-
рологічного концепту “виноˮ саме відповідно до 
жанрово-стильового характеру вірша.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
В українській культурі виокремлення семантики 
слова з середовища візуальних образів розпочи-
нається саме в епоху бароко. Характерні для цієї 
доби емблематичні зображення, згідно з уявлен-
нями культурних діячів XVII століття, мали два 
змісти: “літеральнийˮ, тобто безпосередній, та 
духовний  — умовний, символіко-метафоричний. 
Іоаникій Галятовський твердив, що за допомогою 
емблематичних образів, які являють собою “взає-
модію зображення, напису й підписуˮ, можливо ви-
разити найрізноманітніші відтінки абстрактних по-
нять: “Якщо тілесний світ має свої конкретні фор-
ми, то й світ думок мусить мати свої мислеформиˮ 
(Makarov, 1994, р. 158).

Вагомий шар цих “мислеформˮ у добу баро-
ко становили міфологеми, переважно античні та 
християнські, і вино посіло серед них не останнє 
місце. Образи ставали не просто художніми форма-
ми осягнення дійсності, а й, за визнанням Йосипа 

Туробойського, міфологічними кодами, за якими 
стоять певні надбання художньої та філософської 
думки.

Ужитий у різних контекстах концепт “виноˮ 
виступає символічним синонімом великої кількос-
ті емоцій (від смутку до радості), сковородинської 
“сродної діїˮ, натхнення на творчість. Дидактична 
та релігійна компоненти, якими характеризувала-
ся українська поезія доби бароко (Hal’chuk, 2013), 
зумовили емблематичну природу образу вина. У 
творах за євангельськими сюжетами — своєрідни-
ми словесними іконами — він зберіг свої біблійні 
конотації причастя, крові Христової (твори Кли-
ментія Зіновіїва, Івана Величковського); у світській 
ліриці — синоніму радощів життя. Водночас вино 
було не лише металогічним, а й автологічним кон-
цептом — передусім у поезіях, котрі висміювали 
зловживання хмільним напоєм. Такої інтерпретації 
він зажив і в пародійних творах — як латиномов-
них (переспіви, переклади, наслідування поезії ва-
гантів), так і україномовних.

У добу бароко, передусім у педагогічній прак-
тиці Києво-Могилянської академії, вважалося: осві-
чена людина повинна вміти вправно скласти вірш із 
будь-якого приводу, на будь-яку тему. Збірки творів 
того чи того автора зазвичай містили цикли поезій, 
обʼєднаних спільним тематичним заголовком. 

Так, Климентієві Зиновієву в заслугу ставлять 
те, що він був першим, хто виявив глибоке розумін-
ня багатьох життєвих проблем, майстерно показав 
у віршах усі форми й види людської праці, описав 
різноманітні ремесла, рослинний і тваринний світ 
України, схарактеризував побут і народні звичаї, 
прославив добре й засудив зле (різні злочини, ха-
барництво, пияцтво, нечесність, несправедливість) 
(Shevchuk, 2005, р. 248). Тому поезія Климентія, 
котра є одним із найбільш промовистих виявів ба-
рокового стилю в українській літературі, сьогодні 
потребує нового прочитання. 

Відповідно до потреб часу й у силу свого 
духовного покликання, Климентій Зиновіїв у ба-
гатьох творах спирався на приписи Святого Пи-
сання  — як Старого, так і Нового Завітів. Отож 
концепт “виноˮ, як і взагалі “спиртнеˮ, у його твор-
чості вводиться, насамперед, у жанрову парадигму 
інвективи (викриття, засудження) — саме як де-
таль-символ. 

Цикл віршів під назвою “Про пияцтво та 
пʼяницьˮ (№№ 100–111) із “Книги Приповістей 
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посполитихˮ має на меті застерегти читача від не-
помірного вживання хмільних напоїв. Народна му-
дрість, образна мова, яскраві епітети й порівняння, 
притаманні творчості Климентія загалом, особливо 
виразно виступають у такому вірші:

Стережись, чоловіче, пʼянства проклятого,
Бо часом нагло люди умирають з того.
А хоч пий, та помірно, щоби мало тратив:
Або щоб усієї худоби не стратив.
Бо пʼяному здається, що й кози у злоті;
А сам-бо валяється, як свиня в болоті… 

(Zynoviyiv, 1971, р. 88). 
Сповідуючи принципи моральної чесності та 

пристойності, Климентій у вірші 107 “Про пʼяних 
та неписьменнихˮ із метою різкішого осуду та ви-
криття пияцтва як соціального зла добрав цілу 
галерею яскравих епітетів і порівнянь, уплівши в 
канву оповіді відповідні прислівʼя та приказки: 

Добре тому пить, у кому хміль спить.
І паки: пий, та уму не пропий.
І ще: пий, та не вий.
І знову ж: пий, та не впивайся, між чужими 

людьми застерігайся:
Бо хміль мовить безпечне, але не статечне 

(Zynoviyiv, 1971, р. 90).
Інший знаковий поет барокової доби, знаний 

майстер курйозних поезій і епіграм Іван Велич-
ковський у своєму доробку мав вельми своєрідний 
цикл “Вірші на Євангеліє для іконописцівˮ. Кіль-
кома рядками у кожному з них описано новозавітні 
сюжети, у котрих згадується вино, наприклад хрес-
томатійний “Шлюб у Кані Галілейськійˮ:

Христос чудо найперше в Кані сотворив був,
Не було вина, воду в вино перетворив-бо 

(Velychkovs’ky, 2004, р. 124).
Серед інших обіграних в епіграмах сюжетів — 

притча про доброго самарянина, котрий лікував по-
раненого розбійниками подорожнього єлеєм та ви-
ном; Таємна вечеря, або пасхальне застілля Христа 
й апостолів, під час якого й виник обряд, що його 
ми сьогодні називаємо за грецькою традицією — 
Євхаристія, тобто причастя.

Відповідно до поетики барокового стилю, де-
кілька концептів навіть одного вірша можуть бути 
зіставними (у нашому дослідженні — вино і хліб), 
а декілька — протиставними (вино і терни). 

Першу символічну сувʼязь представлено у 
“Плачі на преставлення великого государя Олек-
сія Михайловичаˮ Лазаря Барановича, котрий не 

тільки називає “хлібом і виномˮ Божу поміч синові 
покійного — царевичеві Феодору, а й проголошує 
майбутню добу своєрідним “золотим вікомˮ:

Яко со отцем всегда Бог бЂ, сице будет
И з сыном, Феодора, певне, не забудет.
Аще же Бог с ним будет, то всЂ Феодору
ДЂла пойдут во славу, пойдуть в силу, вгору.
ХлЂбом будет и вином Бог єму при столЂ,
Помощ и оружіє на воєнном полЂ.
Во имени Феодор своєм носить Бога,
Аще же Бог єст с нами, кая на нас трвога?

 [Частина 9. 11].
Приклад протиставлення концептів — “Ві-

нець од зірок дванадцяти, у стражданні від вінця 
тернового засіялихˮ Данила Туптала: 

Грозд винный Ісус егда дозрЂ в вертоградЂ,
ЗрЂте, в коей нынЂ єст от еврей отрадЂ!
Сіи от него вино егда истачают,
Тернієм весма єго острым избождают 

(Shevchuk  & Yaremenko, (Eds.), 2005). 
Уведений у розлогий по-бароковому каталог 

образ вина — здебільшого як символ розкішного, 
заможного життя, у своїх полемічних творах, пере-
дусім у “Книжці…ˮ, уживав Іван Вишенський, тав-
руючи панів та архієреїв: вони кохаються “в мно-
гих мисах, полумисках, приставках, чорних і сірих, 
червоних і білих юхах, і в скляницях і келишках, в 
винах мушкателях, мальвазіях, алекантах, ревулах, 
в пивах розмаїтих, в барилах із медами, барилках із 
винами, шкатулах з фляшами, наповненими вином 
і горілкою дорогоюˮ (Vyshens’ky, 1988, р. 321).

Подамо коментарі до деяких назв вина: маль-
вазія — солодке грецьке вино, дуже рідкісне й до-
роге; мушкатель — те саме, що мускатель, вино 
середнього рівня якості, виготовлене з сорту Мюс-
кадель; алекант — те саме, що алікант, іспанське 
вино темно-червоного кольору. 

Каталогізацію, характерну для літератури 
українського бароко, можна ствердити як практич-
ний вияв Франкового теоретичного постулату “асо-
ціації ідейˮ, висловленого у “Секретах поетичної 
творчостіˮ: “Поет веде нас натуральним шляхом 
асоціації ідей від часті до цілості, сю цілість по-
казує знов як часть більшої цілості і так піднімає 
нас неначе по ступнях щораз вище, щоб показати 
нашій уяві широкий кругозірˮ (Franko, 1980, р. 65). 

З погляду І. Франка, у цьому полягає “секрет 
сильного впливуˮ поетичного твору; не слід забува-
ти, що саме в процесі градації зʼявляється “пуантˮ, 
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або Wendepunkt — символічний пункт катарсису. 
Важливим цей момент є також для каталогу, коли 
письменник через нанизування деталей, їхніх 
ознак та специфічних властивостей проводить пев-
ну ідею, вивершуючи її в місткому образі-символі; 
у нашому випадку це — вино і відповідні наймену-
вання посуду (скляниці, келишки, барила, пляшки).

Цитований вище твір Вишенського — уні-
кальний випадок у бароковій літературі, коли назва 
напою наводиться не лише як така, а й із видовими 
найменуваннями (мускатель, мальвазія та інші). 

В анонімному “Слові о пʼянствіˮ містяться 
актуальні й сьогодні застороги проти зловживання 
спиртним і переїдання: “Якщо їсти і пити в подо-
бний час і в міру, того і святії отці не боронили, аби 
но ми тільки утрималися від обʼїдання і пʼянства. 
Бо Сатана не їв, не пив і спав з неба на діл, а свя-
тий великий Павло і їв, і пив, і потрапив до тре-
тього неба. Якщо не пити взагалі, то теж недобре, 
бо від Бога пиття дано єсть розумним на веселіє, а 
дурням, які часто ся упивають понад міру, на злий 
гріх. Не каже бо Писаніє, щоб не пити, іно “не 
упиватисяˮˮ (Vynnychuk, 2006, р. 47).

Відомий факт: у добу бароко славу вмілих 
інтерпретаторів церковного піснеспіву (акафіс-
та, тропаря, кондака) мали мандровані дяки. Були 
то, за визначенням Л.  Ушкалова, “раблезіанськіˮ 
постаті, бакаляри та хористи (Ushkalov, 2006, р. 
63‒64), які заробляли собі на хліб (і, може, й на 
горілку) партесним співом, “утішними ораціямиˮ, 
вертепними виставами. 

Обʼєктом їхніх пародій був потяг до хмільних 
напоїв. Так само як і у західноєвропейських ва-
гантів, котрі, окрім того, що подарували світовому 
студентству “Ґаудеамусˮ, створили велику пародію 
на католицьке Богослужіння — “Щонайпʼянішу 
літургіюˮ з закликами “Сповідайтеся Бахусуˮ та 
“Пир усімˮ (замість “Мир усімˮ). А також хоре-
їчний за віршовою домінантою статут “Ордену 
вагантівˮ, у якому приписано:

Тут нам заборонено / Утреню служити –
Вставши, краще в затінку / Снідання спожити.
Вина ми смакуємо / І курчаток ситних.
Одного лиш лячно нам –
Не програти б свити!.. 
(Chaykovs’kyi, (Ed.), 2003, р. 214).
А ще — хвалебні пісні вину, написані в сти-

лі релігійних гімнів, а іноді як пародії на них 
(Kharkovenko, 2011, р.  404): “Vinum bonum et 

suave, bibit abbasˮ, “Vinum bonum et suave, bonis 
bonumˮ тощо. У субкультурі вагантів вино набу-
вало сакрального значення, воно виступало боже-
ственним напоєм, ним освячувались бенкет і все, 
що висловлювалось упродовж нього. 

До речі, на той час фактично в усіх універси-
тетах Європи можна було зустріти студентів-укра-
їнців. Навчаючись там, вони переймали чимало 
тамтешніх звичаїв, що їх, повернувшись додому, 
прищеплювали на українському ґрунті. Так, у 
1616 році зʼявилося латиномовне зведення правил 
застілля “Jus potandiˮ, або “Церемонія питтяˮ, пи-
сане з традиційним студентським гумором і фан-
тазією. 

Та якщо західних вагантів за їхню пристрасть 
до вина називали “вакхантамиˮ — від “Вакхаˮ, 
латинського імені бога Діоніса (Ushkalov, 2006, 
р. 13) — то наших поетів-школярів величали 
“пиворізамиˮ. Мали тут на увазі не пиво як кон-
кретний слабоалкогольний продукт, а пиво як пит-
во узагалі. 

У творах “Синаксар, виписаний зі служби два-
надцяти нетлінних братів Коропських на памʼять 
пиворізам…ˮ, “Лікарство на болящих немощію 
пʼянства, іли Бахуса новоізобрітенноєˮ, “Прави-
ло увіщательне пʼяницям, співане не в церквах, а 
у школах 1779 рокуˮ та інших, які мали за прото-
текст Біблійні писання, зображувалась пристрасть 
дяків-пиворізів до сивухи, у пародійно-жартівливо-
му тоні відтворювалось їхнє мандрівне життя, пси-
хологія їхньої поведінки та звичаї, зокрема “вми-
нання ковбасˮ і те, як люди “пиво, меди, горілку, 
варену кухликом пʼютьˮ. 

Але в сучасних реаліях не може не викликати 
інтересу анонімний вірш “Лікарство на болящих 
немощію пʼянства…ˮ Хоча в ті часи цілителі не 
могли обґрунтовано пояснити причини страждань 
питущого під час похмілля (токсична дія оцтового 
альдегіду, що утворюється внаслідок розщеплення 
етилового спирту в організмі), проте небезуспіш-
но застосовували методи лікування цього розладу, 
описані у вірші:

…Треба дубовим суком спину шмарувати,
А трясущіїся руки у сук ізвʼязати.
…Іще ж і в сальвацію його вести треба:
Закинуть у яму, щоб не видів неба.
І сальвувать його три дні поволі –
Сухар давать на день йому, а не болі! 
(тут: не більше. — Н.Н.)
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А послі сего треба вийнять його з ями
І напоїть його сими полезними зіллями:
Помазать його маслом, тим, що з березьєв,
Так, щоб помазаний не всидів, не влежав… 

(Myshanycha (Ed.), 1983, р. 183).
Причому настільки детальні рекомендації да-

валися залежно від того, взимку чи влітку, вперше 
чи повторно трапилося з питущим таке нещастя. 

Як слушно зауважує Ірина Приліпко, поява 
подібного ґатунку віршованих творів свідчила про 
втрату духівництвом важливої (можна говорити, й 
виняткової) ролі у культурно-освітньому та суспіль-
ному житті народу, а отже — про посилення кри-
тицизму в ставленні до церкви та її діячів. І саме 
це можна вважати одним із рушіїв розвитку бурлес-
кно-травестійної літератури (Prylipko, 2014, р. 21).

Не можна оминути увагою й повʼязаний із 
цим літературний факт пізнішого часу — опис час-
тування із роману “Люборацькіˮ А. Свидницького. 
Зібравшись за столом, священики по черзі прого-
лошують тости: за єдиного Бога, за два завіти — 
Старий і Новий; за Бога у Трійці сущого; за чоти-
рьох євангелістів; за Пʼятикнижжя Мойсеєве… а 
коли перейшли до сорока святителів, то вже з ліку 
збилися (Luchuk, 2015, р. 10). Від себе додамо, що 
в цьому уривку оповідач блискуче застосовує ма-
тематичний принцип факторіала: і в канонічних 
біблійних книгах, і у пізніших християнських пи-
саннях можна знайти будь-яку цифру й зробити її 
символічним causā bibendi (“приводом випитиˮ). 

Вартий уваги “Тропар, глас 4-йˮ із “Правила 
увіщательного пʼяницям…ˮ, де дивовижним чи-
ном переплелися вислови біблійного та античного 
взірців. Рядки ці на перший погляд видаються ре-
кламою спиртного, але саме суміш низького та ви-
сокого стилів викладу нівелює рекламну інтонацію 
й відтак сприймається як настанова щодо тієї шко-
ди, яку несе зловживання вином, — як і задумува-
ли анонімні автори: “Яко світозарная макуха під 
лавою возсія памʼять ваша в горілкородному граді 
Коропі, пиворізи! Стікаєтеся бо тамо зо всім со-
нмищем своїм, яко до надежного пристанища, при-
носячи з собою великі жмути непотребних шпар-
галів і партес, в них же і самі сили не знаєте. Ми 
же, удивляющеся неістовству вашому, не стидимся 
глаголати: радуйтеся, горілкопийці, ізсушающіє 
потоки Іфтавськії…ˮ (Vynnychuk, 2006, р. 95).

Такий само характер антиреклами має й ано-
німна “Піснь на корчмуˮ, в якій можна спостерегти 

пародійовані в бурлескному дусі жанрові ознаки 
молитви, казки, билини, прислівʼя (“пройшла єси 
скрузь огень та водуˮ), а також фігури риторичного 
звертання та ампліфікації:

… узяли тя до пивниці, / А із пивниці узяли тя 
до столиці,

І узяли тя у скляниці, / І сіли з тобою за стул 
на лавиці,

Подвигом добрим подвизалася єси, / велико-
мученице згорілице,

Уподобилася єси овим попом і дияконом, і дя-
ком,

І черцюм, іще і нам, небораком простаком,
Коли ми тебе познаваємо, / Киями ся махаємо,
За волосся ся торгаємо, / Очі собі із голови ви-

дираємо,
По болоту ся валяємо (Myshanycha (Ed.), 1983, 

р. 184).
Особливості символічного світосприйняття 

митців бароко полягали в тому, що кожен із них 
тлумачив загальні емблеми, алегорії та символи 
по-своєму. Хоча їх цікавила не стільки зовнішня 
сторона речей, скільки пошук їхньої духовної сут-
ності, використання їх із повчальною, дидактич-
ною метою.

Проте вже діячі того часу дійшли до зʼясування 
ролі символічного в пізнанні деяких явищ, яка 
отримала науковий вираз набагато пізніше. У до-
робку Григорія Сковороди дослідники (Ushkalov, 
2006; Shevchuk, 2005) вирізняють епікурейські мо-
тиви, проте не завжди повʼязані з вином, а швид-
ше — узагальнене поняття радощів, відкинення 
дрібʼязкового та суєтного в житті. Недарма саме 
цей пасаж (із пісні 30-ої) став завершальним акор-
дом “Саду божественних пісеньˮ:

Хочеш ли жить в сласти? Не завидь нигде.
Будь сыт з малой части, не убойся везде.
Плюнь на гробныя прахи и на детскія страхи;
Покой — смерть, не вред.
Так живал афинейскій, так живал и еврейскій
Епикур — Христос (Skovoroda, 1983, р. 60).
Одначе концепт “виноˮ присутній у сково-

родинській картині світу, але виступає вже не так 
деталлю (у котрій, як у згаданих у статті поетів, зо-
середжено семантику інвективи та застороги), а об-
разом — філософемою, подібною до кантіанської 
“речі-в-собіˮ (Naumenko, 2018, р. 52). Прикладом 
цьому є недатований латинський оригінал під на-
звою “De sacra caena, seu aeternitateˮ (“Про Святу 
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вечерю, або Про вічністьˮ) та його автопереклад — 
синтетичний прозово-віршовий витвір версетної 
будови, який починається словами: “1. Плотию ви-
диш ты хлеб и вино: но умом созерцается сам Бог, 
который под видом плоти скрывается. 2. Сокрытый 
сей пребывает, а видимое оное есть мечта, снови-
дение и тень, посему быть скрыту есть вещь, а ви-
диму быть есть ничтоˮ (Skovoroda, 1983, р. 76). 

Так, наприкінці XVIII ст. в українській естети-
ці почала поширюватися ідея, за якою природа сим-
волу є чимось складнішим, аніж простий звʼязок із 
алегорією, а сам символ — це не лише видимий 
художній образ, а й ідея, позначувана цим образом. 
Носієм цієї концепції в українській філософії й був 
Григорій Сковорода. На його думку, природа й лю-
дина є таємницею, яка вимагає певного ключа до її 
розгадки. Таким ключем має бути сукупність сим-
волічних образів, які сприяють тому, щоб спряму-
вати роботу думки на споглядання того, що пере-
вершує всяке розуміння (Skovoroda, 1983, р. 179). 

“Символічним світомˮ Г.  Сковорода називав 
Біблію, образи й алегорії якої, на його думку, мають 
допомогти людині в самопізнанні, відкритті своєї 
творчої натури. Зокрема, цікавою сьогодні видаєть-
ся висловлена вустами персонажа діалогів — Гри-
горія (прототипом якого напевно є сам автор) гіпо-
теза щодо походження слова “Богˮ від слова “бігˮ 
— тобто вища сила, яка перебуває в постійному 
стрімкому русі. Образ “виноˮ — найчастіше у сим-
волічній сполуці з образом “хлібˮ як синонім при-
частя, наприклад у діалозі “Пря беса с Варсавоюˮ: 
“Коль краты привязала мене Богу тайна евхарис-
тии. Крошка хлеба и ложечка вина ненасыщающая 
тела… Не сей ли вид преобразуется в пищу му-
дрости Его, укрепляющую и веселящую сердце?ˮ 
(Skovoroda, 1983, р. 288‒289).

Старі виноградні лози були невідʼємною 
деталлю садів, зокрема барокових. Адже тако-
го ґатунку сади вважалися експериментом, який 
слугував для глибшого пізнання світу, — експери-
ментом, у якому створюється модель світобудови, 
вивчаються властивості рослин, виникає штучне, 
але, одначе, природне довкілля (Lihachev, р.  93). 
Належна до поетики барокових садів деталь “вино-
градне гроноˮ, виведена з сюжету грецьких міфів 
про вправних художників Зевксиса та Апеллеса, 
стала в нагоді Григорієві Сковороді для формулю-
вання власного бачення символу та протилежного 
йому поняття — вірогідно, того, яке в естетиці по-

стмодернізму буде названо терміном “симулякрˮ 
(Naumenko, 2018, р. 53): “Пустое имя без существа 
подобное виноградному гроздью, на стене живо-
писью хитро изображенному. Он, накрашен, видом 
сущаго грозда обманывает, обещая сокровенный 
внутрь себе зрелый вкус сладкого муста, а 
безразсудныя птички, прилетывая, бьются в немую 
стенуˮ (Skovoroda, 1983, р. 232‒233). Характерною 
деталлю у філософських творах Сковороди є також 
“мустˮ, слово, вжите на позначення як виноградно-
го соку чи сусла, так і власне вина. 

Із цього розмислу, уміщеного в діалозі “Роз-
мова, звана Алфавіт, або Буквар мируˮ, випливає 
висновок, для вербалізації якого виноградне гро-
но — не перший і не останній символ у поетиці 
Сковороди: “Если чем-то хочеш славиться, будь по 
существу темˮ. Іншими словами, це та сама ідея 
“сродної діїˮ, котру потім, у “Байках харківськихˮ, 
було уособлено в образі Бджоли, а потому продо-
вжено в низці діалогів (сродність до землеробства, 
військової служби, богословʼя тощо).

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень. З аналізу барокової поезії випливає, що 
концепт “виноˮ для зазначеного періоду розвитку 
літератури загалом має спорадичний характер, — 
автори здебільшого згадують про мед, пиво та напої 
високої міцності (різного ґатунку горілки, наливки, 
настоянки). Це зумовлено тодішніми економічни-
ми та культурними реаліями, коли виноградне вино 
було здебільшого імпортним, а тому дорогим і до-
ступним лише вузькому колу споживачів. 

Вино у бароко — не стільки деталь-символ 
(елемент застілля), скільки філософема біблійно-
го та античного походження, яким уособлено низ-
ку важливих для культури XVII‒XVIII ст. понять: 
релігійний обряд, причастя (Євхаристія), радощі 
любові, дружба, розкіш. Із другого боку, засторога 
проти надуживання спиртним, притаманна для ба-
роко, постає більш ніж медичною забороною: через 
інтерпретації мотиву пияцтва поети оприявнюють 
свій осуд щодо “сильних світу цьогоˮ, їхнього спо-
собу життя та ставлення до інших.

Мотив “виноˮ нерозривно повʼязаний із об-
разом виногрона, виноградної лози, — до власне 
символіки напою вони долучають нові значення. 
Із них утворювалися сталі символічні сувʼязі — як 
синонімічні (хліб і вино), так і протиставні (вино і 
терни). Особливо прикметно це у творчості Григо-
рія Сковороди — синтезові філософем античності 



129

НАТАЛІЯ НАУМЕНКОISSN 2311-9489. THE CULTUROLOGY IDEAS. 2018 №14 

(епікуреїзму) та християнства: у сковородинській 
картині світу виноград постає не просто емблемою, 
а образом вищого ґатунку — виявом природного 
прагнення людини бути тим, ким вона є.

Подальші дослідження образу вина в україн-
ській культурі різних періодів розвитку дозволять 
по-новому утвердити бачення людини-у-світі як 
світу-в-людині. Адже, вводячи до своєї різнопла-

нової лірики мотиви “виноˮ, “корчмаˮ, “келихˮ, а 
також інтерпретуючи на цих засадах символічні 
концепти античності, Сходу, словʼянського світо-
гляду, представники бароко розглядають можли-
вість творення новітньої філософії осягнення світу, 
в якій природа та творчість перебувають у стані 
кругообігу, а першоосновою є Слово — Вино-Град, 
Вино-Градник як прототип Граду Божого.
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Аннотация. В статье представлены результаты культурологического анализа образа-мотива “вино” в 
украинской поэзии эпохи барокко. С учетом общих дидактических и теологических интонаций лирики того времени, 
внимание уделено стихотворным интерпретациям образа вина в религиозном аспекте (как символа Евхаристии 
или элемента евангельских повествований), предостережениям против злоупотребления напитком. Установлены 
также новые коннотации данного образа — осуждение “сильных мира сего” за несправедливый относительно 
других образ жизни; эпикурейское наслаждение жизнью; радость от бытия самим собой; дружба и единение.

Ключевые слова: украинская поэзия, барокко, вино, жанр, стиль, символ, культура.

Науменко Наталия Валентиновна
Культура вина в украинской барочной поэзии

Summary. The article represents the results of the culturological analysis of Ukrainian baroque poetry with ‘wine’ for 
the prominent image. Just as the conceit of wine was never researched profoundly by culturologists and linguists, this article 
is an attempt to conceptualize the imagery of wine and culture of its consumption in Ukrainian literary criticism and cultural 
studies. 

Upon researching Ukrainian baroque poetry, the author of this article revealed some new connotations of the image 
of wine. First of them is a symbol of reproach declared to the authorities of either sacral or secular power (the conceptual 
pattern of it are the writings by Ukrainian polemist Ivan Vyshensky). However, even the strongest judgements sounded 
hopefully thanks to stylization in the mood of Christian liturgy. 

Secondly, wine was a reflection of joy of life, love, or friendship in Epicurean style. Thirdly, it was set up as a 
philosophical image of the human self as the most precious thing in the world. This idea was also supported staunchly by 
H. Skovoroda. Henceforth, wine in baroque poetry is not only an image of something material within the framework of the 
everyday life and rituals; it is a factor of reconciliation of Christian and Pantheistic worldview in the Ukrainians. 

Further researches of ‘wine’ conceit in Ukrainian poetry (and Ukrainian culture as a whole) would allow confirming 
anew the vision of a human-within-the-world as the world-within-a-human. 

Keywords: Ukrainian poetry, baroque, wine, genre, style, symbol, culture.
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