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POSTMODERN PERSONALITY: 
ONTOLOGICAL SELF-DEPENDANCE

Summary. The article focuses on the triggers of 
ontological dependence as well as elucidates the construction 
/ deconstruction of being by contemporary humans from the 
perspective of self-dependence. As a result, the real identity 
is substituted by simulacra and simulation in their different 
forms: avatars, images, masks in virtual reality. In view of 
this, ontological self-dependence cannot have any grounding 
because the identity serves as its basis. 

A paradoxical situation has come about with respect to the 
growth of irrationality, which testifies to the unreasonableness of 
technological society in which even a rational and appropriate 
idea turns into irrational one. It makes humans trespass the 
boundaries of space and time, which leads to their addiction to 
modern technologies. 

It should be mentioned that the concept of ontological self-
dependence is a very urgent topic. It is associated with the 
implication of various meanings apart from those ones discussed 
in this paper. The recognition of the plasticity of the subjectivity 
seems to be important from the perspective of heuristics. The 
subjectivity seeks to be adequate to informational society and 
“the flowing present” (Z. Bauman) with low social dependence 
and the freedom of choice, with the feeling of social rootedness 
and at the same time the freedom to be whatever they want to be. 
Being self-dependent, such a personality manifests itself in the 
destruction of social fabric as a total representation and makes 
this fabric discrete, which allows the personality to regain the 
wholeness of ontological being both in the society and culture.

Keywords: ontological dependence, postmodern identity, 
simulation, virtual reality.
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Topicality. The research centres on the emergence of 
a new subjectivity, i.e. humans who handle their self-cre-
ation at their own discretion in order to adjust to informa-
tional environment in which technical reality is of major 
importance as it engenders a new kind of humanity treated 
not as a value but as a product of technological processes. 
A human being uses roles, masks, and images provided 
by the culture and society to the consumers of symbolic 
products and include the features that ensure personality 
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functioning and social recognition. Symbolic construc-
tion of personal space involves a human as a creator of 
self-image into decoding symbolic entities as means of 
the formation of that image as well as comprehending 
human existence in order to construct / deconstruct an 
array of images in the proliferation of self-images. In 
this context, the aim is to establish the technologies of 
identity simulation and identify the means of its imita-
tion. These problems are raised in the works of con-
temporary postmodern scholars (e.g. Z.  Bauman, D. 
Bell, Guy Debord, G. Agamben, Ch. Metz, S. Žižek, 
G. Balandir, G. Deleuze) that are concerned with the 
conceptualization of information society, electronic 
technocentrism, individualistic culture, narcissism, 
and chaos.

Postmodern identity does not manifest itself through 
historical time parameters since it is not possible to be 
modern in the situation with all the grounds being on 
the surface and the time entirely focused on one point. 
This is an elusive absence / presence striving for eterni-
ty. Hans Ulrich Gumbrecht contrasts the meaning cul-
ture with the presence culture. His theory Production of 
Presence poses new challenges for philosophy: to resist 
the inclination of modern culture to leave and even for-
get any possibility of the relation to the world based on 
presence. He defies the tradition according to which the 
only practice of the humanities is to assign the mean-
ings to the world through the discourses that determine 
its existence. Hans Ulrich Gumbrecht distinguishes two 
types of humans: a human of meaning culture that per-
ceives himself / herself as a subject and a human of 
presence culture that is grasped as part of our being-in-
the-world. The inherent feature of contemporary per-
sonality as well as modern epoch is the presence as a 
principal uncertainty, the unsubstantiated nature, refus-
al of rootedness (i.e. refusal of a steady place), which 
leads to groundlessness involving the abandonment of 
personal existence in favour of imitation. 

According to the results of the last World Congress 
of Philosophy in Beijing, the human is viewed as a 
generation of structures. New humanity is mainly con-
structed through its irrelevance and non-genealogy. The 
absence of origin means the absence of future and pre-
supposes ‘broad present’ (Gumbrecht Our Broad Pres-
ent). The future is viewed as a catastrophe, as a source 
of threat and danger. Thus, the only way out is to extend 
our present. Time in its reference to a human being can-
not be defined without its value. The latter attributes to 
time an anthropological dimension entailing thus an ax-

iological approach, the desire to treat time as the mode 
of life, as well as understanding time as an existential 
and ontological caring about temporality of our being. 
At the same time, caring about time from an axiologi-
cal perspective on the part of the Present Person means 
caring about himself / herself. Comprehension of pres-
ence time is closely intertwined with the perception of 
present as the time of modern culture. 

This is a postmodern culture that does not possess 
any private space and is characterized by an endless 
play with images and image constructs. Such subjectiv-
ity makes use of a market, ‘masks and images parade’ 
having no fear of getting lost in a fake and strange im-
agery since due to this it can transcend borders, over-
come bans and taboos that seem not to exist. Such a 
personality is nameless (it has a wide array of names, 
avatars, images); it is the last invisible point, not the 
beginning and not the end that are viewed as finiteness 
overlapping with each other. This personality belongs 
to timelessness that has no transcendent pole and goes 
beyond the time. Moreover, it does not have depth as it 
is bottomless (Deleuze), deprived of the centre and the 
defined tops constantly rising to the surface. 

This kind of a human being is a challenge for the 
society as a total project aimed at eliminating of per-
sonality and its dissolution in the social being. “An 
individual is just the residue of the decomposition 
reaction of the community … Societal issues are an 
important absent link of metaphysics of the subject” 
(Nancy, 2009, р. 27). “Hypocritical fictions that sup-
port the myth about a unique and indispensable nature 
of individuality whose single function in our society is 
to guarantee the possibility of a certain general mani-
festation of individuality” (Agamben, 2008, р. 29).

Another parallel refers to Lacan’s psychoanalytic 
theory and his differentiation between the Real, the 
Symbolic, and the Imaginary. In this paper we focus 
on the Imaginary that plays a crucial role for ontologi-
cal self-dependence. The Imaginary is part of contem-
porary democratic societies in which it is nourished by 
freedom to create its life project. Life-creative process-
es are not possible without imagination involved in the 
creation of projects, ideal images, and matrixes that let 
a person adjust to the society.

It is possible to identify those aspects that are es-
sential for ontological self-dependence: those ones 
that have captivated us and guide our actions and the 
Imaginary created and constructed by us. The Imagi-
nary is characterized by its dual nature: something that 
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keeps us within the boundaries set by the society and 
something that restricts the will of the society since it 
is the field of my own initiative protesting against total 
symbolic representation that hide a whole personality. 
Referring to imagination and its role in the construc-
tion of life projects, it is worth mentioning that this 
imagination is formed under the influence of social 
institutions (schools, TV, cinema, mass media), which 
means rationality and practically no creativity. At the 
same time, imagination can be both constructive and 
destructive power that allows the human to experience 
something that does not exist in reality. 

While speaking about our Real and Imaginary 
from the perspective of ontological self-dependence, 
it should be underlined that the Imaginary is not sec-
ondary to the Real. My imagination is formed on the 
basis of the Real, which results in the symbiosis. It 
makes sense to develop imagination because the latter 
enriches our world making it colourful and serves as 
the ground for the power of art. In the context of the 
topic under consideration, several types of the Imagi-
nary can be distinguished: the individual (my own, 
intimate) Imaginary and the collective Imaginary in 
which sociality and culture are made tangible. These 
registers can be switched. Imagination can capture us 
making us admire its images and not allowing us to get 
rid of them. At the same time, it can cause the desire to 
break its spell. 

This can lead to variations. There are such person-
ality types that do not want to break the spell and live 
in the imagined world as if it were the real one, while 
the others aspire to live in the reality no matter how it 
is. However, the prevailing personality type is Aristo-
tle’s golden mean, i.e. imaginary-real being. Imagina-
tion is not a stable entity as it is changeable just like 
modernity and is characterized by the absence of struc-
ture. From the perspective of those structures, we ‘die’ 
in our old image and ‘are born’ in a new one. This leads 
to an endless play of our existence as self-dependence 
and the emergence of hybrid, half real, and half imag-
ined self-images (Metz, 2010; Lacan, 1999).

The approaches mentioned above seem to be a 
patchwork of methodologies and approaches com-
bined by parallax vision. S. Žižek argues that such di-
verse points of view that cannot be synthesised should 
be combined through the shift of author’s perspective 
(Zizek, 2008). In this paper we draw on the construc-
tive methodology and the metaphor of virtual reality 
in order to identify the technologies of life project cre-

ation from the perspective of ontological self-depen-
dence as virtual realities. The term virtual reality was 
introduced by J.  Lanier at the end of 80-s and became 
an indispensable part of philosophical lexicon within 
a short period of time. We use this term as nowadays 
virtual has become a trendy means of definition and 
allows us to use an array of heterogeneous definitions. 
As the referent of virtual has not been legitimized in 
science and philosophy by now, it is possible to apply 
it in different fields. It correlates with contemporary 
glam culture oriented at marketing demands and con-
sciousness consuming intellectual products (Ivanov, 
2008).

Virtual is a heuristic concept allowing us to set 
new priorities and identify implications concerning 
ontological self-dependence since the notion of virtual 
covers the ontological status of reality differing from 
natural reality that does not depend on a human be-
ing. Virtual does not equal reality, it entails being and 
not existence, it is potential and not real. Virtual is op-
posed to real as a theoretical construct. The absence 
of referent is caused by the simulation of the capacity 
to generate an infinite number of worlds and not the 
simulation of the result. 

Virtual reality is characterized by so called en-
grossment effect, being inside this reality we cease to 
perceive this type of reality as unreal. Consequently, 
it allows us to study the processes and mechanisms of 
decoding, change the orders of reality, the modes of its 
functioning, and mix the registers of reality. The lat-
ter can be illustrated by a famous example of the first 
film demonstration arranged by the Lumière brothers 
during which the spectators started running away from 
the train, which was later called a destroyed frame by 
E.  Goffman. 

The concept of reality construction by the self-de-
pendent subject bears a lot of connotations highlight-
ing the role of a human being as creator of his / her life 
project. It is necessary to combine the components and 
be able to change them if needed (construction / decon-
struction) with ‘the attention to life’ (A. Schutz). 

Virtual reality is viewed as a metaphor, which al-
lows us to distance from the tangible reality and impli-
cations envisaged by virtual reality as an established 
concept with its cyberspace, network society etc. How-
ever, ‘the complex of ontological assumptions can be 
substituted by another variety of ontological hypoth-
eses, as well as metaphor can be substituted by a new 
metaphor’ (Bondarenko & Przhilenskij, 2009). We find 
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the theatre metaphor offered by Guy Debord the best 
one among all the metaphors coined by contemporary 
scholars. This metaphor is the ground for the formu-
lation of object and the development of the research 
strategy.

A human being is a virtual creator, a unique creature 
capable of virtual worlds construction emanating thus 
his / her own self (Korablova, 2007). Contemporary 
discourse presupposes emanation of the Self as a dev-
astation of life in the cyber reality as self-projection. In 
this respect, we differentiate between phenomenal ob-
jective-subjective reality and social intersubjective re-
ality. The former is the product and the reaction of hu-
man psyche to the world. It emerges on the intersection 
between the subject and the object, their correlation 
engenders the world of phenomena as a phenomenal 
world initially given to the human (a monosubjective 
reality). The reference point is an isolated experience 
related to the new information. This reference point 
has become flexible due to postmodernism. Moreover, 
cyber reality permits the research into virtual reality 
in the context of various social technologies of self-
affirmation of a human being in the world.

Not only the role but also the face serves as a mask 
with all the attributes of the mask being deprived of 
the depth. Such a personality is screening of the pro-
gram of functioning in culture determined by subject’s 
ideology. Hierarchical screen surface of self-dubbing 
gradually constructs human life ‘in situation’, ‘inject-
ing’ its images into the network of circulating images 
of the network society. A French film 99 Francs based 
on the novel by Frédéric Beigbeder shows the self-
aggrandizement of such a personality. The film begins 
by depicting a suicide committed by the main charac-
ter and debunks the self-aggrandizement that does not 
know any repentance with the help of an array of im-
ages of the main character’s life and career.

Analysing the phenomenon mentioned above, a 
renowned British scholar William Van Gordon estab-
lished a new type of dependence in analogy with alco-
hol and drug addiction as well as gambling addiction: 
“Self-obsession becomes exhausting and makes us 
overlook the truth and wisdom of the reality” (Quote). 
Screens make people construct another level of self by 
virtue of posts, likes, and selfies in virtual reality. 

According to Ernst Cassirer, a human being cre-
ates and decodes the symbols, consequently, the loss 
of the capacity for symbolic behaviour means the loss 
of the depth and height, as well as the loss of verticality 

and hierarchy in the situation described by Friedrich 
Wilhelm Nietzsche: God is dead and the verticality is 
ruined, the human is running on the surface (Deleuze). 
This is not a systemic homogeneity of humans. It rath-
er involves their shadows that are practically the same, 
cloned and packed, which ensures the presence / ab-
sence of Nobody, a behind-the-scenes player. 

This results in ontological theft meaning the loss of 
human integrity. A human being used to rely on social 
relations, and now that completeness has broken into 
an infinite number of pieces, the multiplicity of local 
items, fractal spaces and never-ending self-demonstra-
tion. Such a human being opposes the Absolute, the 
Eternity, being turned into a discrete one-dimension-
ality. Having put on a mask, a human being skilfully 
hides the initial image that practically does not exist. 
The strategy of a new type of human is imitation, his 
/ her intrinsic quality is a mask, and his / her skills are 
formed in the cultural space that has turned into a play 
area. Shadows, masks, avatars are the main surrogates 
of a personality. 

The anthropology of uniqueness focuses on the 
conceptualization and redefinition of serial items of the 
possible infiniteness in which one and the same is re-
duplicated. Ontological self-dependence has a deficient 
status of simulacra and requires a constant construction, 
imitation of completeness and integrity of being. Imi-
tation technologies are not treated as forgery in the ab-
sence of the referent because imitation is not the search 
for the true Self. This is not even a simulation since 
imitation does not simulate anything being the sign of 
the sign itself, the manifestation of one-dimensionality 
and multiplicity. Ontological self-dependence is char-
acterized by destructive means of life project creation, 
involving redefining, montage / demontage, changing 
the formats, reloading, and upgrading etc. It results in 
the absence of imagery in the image, the expression 
of the unconscious that endlessly demands psychoana-
lytic techniques and therapy sessions. It has its logic as 
an illogical deconstruction cannot exist without logic. 
The rejection of logic entails a different kind of logic 
that is not grounded on imagery and is necessary for 
the utterly incomplete wholeness. The mask is the sign 
of the absence of the face as a symbol deprived of sym-
bolism and serves as the projection on a horizontal of 
multiplicity of meanings with excessive recurrence. 

The expressions like “I am self-sufficient”, “This 
is my point of view” etc., which we hear quite often, 
testify to the transition from “the being that determines 
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consciousness”, from collective consciousness to per-
sonal consumerism (one of the trends of consumer so-
ciety in which everything is consumed including signs 
and images) of products of that consciousness from 
the privileged position of self-affirmation in the soci-
ety and culture. As a result, we deal with technological 
society ‘playing life’ instead of living, ‘sexual tech-
niques’ in place of love etc. A human being is an imita-
tion of the being of humanity. Imitation becomes the 
main product of software industry since it works not 
for a human being but for a system that ensures human 
existence and self-realisation even in such forms. The 
key claim made at the last World Congress of Philoso-
phy in Beijing is that a human is the product of sys-
tems. Systems engender and maintain life. “I think so” 
means that the system thinks so, “I want this” means 
the systems wants it. A systemic human cannot have a 
non-systemic motivation. 

“Post” system is realised as an absent structure, it 
ceases to function as wholeness and receives integrity 
as an interactive way of existence. U. Eco argues that 
the metasystem is not systemic but personal. Only per-
sonality of the “post” system remains latent and its lack 
of imagery entails the plurality of verities and a decen-
tralised person. “Thus, a philosophical outcome of the 
Proto-system recognition is the negation of the struc-
tural method as a means of getting a grip on reality. If 
the structural method is based on the Proto-system, the 
reality recognized as a structure is a pseudoreality and 
the structural models do not work. The structural mod-
els only conceal the Truth” (Eco, 1998), р. 23).

In the “Post” epoch the systemic principle is hypos-
tasized as a ground for the reality in order to ensure the 
absence of personality and to create an ideal system of 
its denial. A system that can generate an impersonal 
image must be created to achieve this. Nihilism as a 
philosophical concept becomes a productive technol-
ogy, the womb of virtual personality that confirms its 
existence through total annihilation. Virtuality is the 
simulation of the Absolute that incorporates any pos-
sibility, any variations of being, including logically 
impossible ones, opening thus the space for endless 
groundlessness perceived as freedom. Consequently, 
the self-realisation of personal being as self-depen-
dence is grounded on self-denial.

New technologies lead to considerable changes 
both in natural and social being. Technologies are 
based on natural capacities and technological reality 
has turned into human environment. It offers an infi-

nite number of virtual worlds and a human being can 
be part of each of them. These worlds exist as multiple 
realities, each of them having its own purpose. They 
cannot be reduced to one common purpose. This pur-
pose can be discovered after the rejection of meta-nar-
ratives but its principles are scattered in different sys-
temic parameters. These parameters are underpinned 
by the plurality of produced concepts but the reality 
as a stable system vanishes. That is why postmodern 
aesthetics defines art as a machine of desires, which 
models hyper-reality as a machine of desires by virtue 
of simulacra. Possible worlds are the spaces inhabited 
by their adepts (Deleuze & Guattari, 2007).

Personality in his / her virtual being is a virtual 
world that humans create at their discretion, turning 
it into the environment of personal freedom and real-
izing themselves as free personalities ontologically 
dependent on themselves. Rapid growth of technolo-
gies fosters the emergence of a new image of human 
existence. Thus, even having no motivation of influ-
encing human life, technical world adjusts to a hu-
man being and opens possibilities for self-realisation 
(similar to film development), allows humans to use 
creativity and construe the world dependent on the self 
and capable of meeting the demands of personality as 
a creative person. 

It is demonstrated in films aimed at mass-market 
audience (e.g. The Matrix, The Thirteenth Floor, In-
ception) whose main focus is the reflection of humans 
on their place in the world. Matrix has become a phi-
losophy as it epitomizes and compares two aspects of 
distortion. On the one hand, it shows the reduction of 
reality to the virtual sphere regulated by arbitrary laws 
that cannot be suspended. On the other hand, it shows 
the concealed truth of this will, the reduction of the 
subject to a complete instrumental passivity (Zizek, 
2005, р. 371). In fact, a human being does not adjust 
to the world and its structures but rather integrates the 
world into the Self and transforms it into an expanded 
self-image. Humans receive themselves through grasp-
ing the world. 

During the times of Skovoroda the human epito-
mized Macrocosm, while contemporary Microcosm 
is a subsystemic unity of the globally absent system. 
Consolidating this principal incompleteness in the self, 
personality complements it by virtue of assigning to 
it the self-image, the face, the image of existence in 
the self-created life project. This image depends on the 
human-creator and is theologically bound. 
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At first glance, a human seems to be a free creature 
that realizes freedom being ontologically self-depen-
dent, proves the rationality of the world and its regu-
larities. A paradoxical situation has come about with 
respect to the growth of irrationality, which testifies to 
the unreasonableness of technological society in which 
even a rational and appropriate idea turns into irratio-
nal one. It makes humans trespass the boundaries of 
space and time, which leads to their addiction to mod-
ern technologies. 

In conclusion, it should be mentioned that the con-
cept of ontological self-dependence is a very urgent 
topic. It is associated with the implication of various 
meanings apart from those ones discussed in this pa-
per. The recognition of the plasticity of the subjectivity 
seems to be important from the perspective of heuris-
tics. The subjectivity seeks to be adequate to informa-
tional society and “the flowing present” (Z.  Bauman) 
with low social dependence and the freedom of choice, 

with the feeling of social rootedness and at the same 
time the freedom to be whatever they want to be. Being 
self-dependent, such a personality manifests itself in 
the destruction of social fabric as a total representation 
and makes this fabric discrete, which allows the per-
sonality to regain the wholeness of ontological being 
both in the society and culture. This concept is parallax 
vision. It lets the personality diversify the approaches 
to human self-presentation in the contemporary cul-
ture, combine social and essential characteristics of the 
personality as part of the society and culture by means 
of virtual as the referent of the real for ontologically 
self-dependent personality. Sociality is inherent to hu-
mans and is not imposed on them. Emanating them-
selves into the virtual world, humans act in a real so-
cial world since this world determines the set of social 
roles, masks, and images as well as effects the reifica-
tion and naturalisation of the virtual. However, in such 
a way humans destroy social fabric. 

Актуальність. Це дослідження пов’язане з ви-
робництвом нової суб’єктивності — людини, яка 
опікується самовідтворенням на власний розсуд, на-
магаючись вписатися в інформаційне середовище, 
у якому технічна реальність стає визначальною, у 
ній відбувається виробництво людяності (не як цін-
нісна визначеність, а як результуюча технологічних 
процесів). У цій діяльності людина послуговується 
ролями, масками, іміджами, які постачаються рин-
ковим споживачам символічних продуктів культу-
рою й соціумом і містять ті характеристики, які 
забезпечують функціонування особистості, її за-
требуваність і визнання. Символічне конструюван-

ня особистісного простору залучає розкодовування 
людиною, як творцем власного образу, символіч-
них утворень, як засобів творення цього образу, 
освоєнням особистісного буття людською істотою 
з метою подальшого конструювання/деконстру-
ювання множини образів у проліферації образів 
саморепрезентації. У такому контексті метою є 
визначення технологій симуляції особистості, спо-
собів її імітації. Цьому присвячені роботи сучасних 
постмодерністів, пов’язані з концептуалізаціями 
інформаційного суспільства, електронного техно-
центризму, культури індивідуалізму, нарцисизму, 
хаотизму, таких як З.  Бауман, Д.  Белла, Ж.  Нан-

ПОСТСУЧАСНА ОСОБИСТІСТЬ:
ОНТОЛОГІЧНА ЗАЛЕЖНІСТЬ ВІД СЕБЕ

Анотація. У статті аналізуються чинники онтологічної залежності та конструювання/деконструювання 
власного буття сучасною людиною як залежність від себе. Результатом цих процесів стає підміна справжності 
та ціннісного особистісного самовизначення людини імітацією та симулякризацією в різноманітних формах: ава-
таризацією, іміджами, масками e віртуальній реальності. За цих умов онтологічна залежність від себе не може 
мати підстав, бо підставою є сама особистість.

Ключові слова: онтологічна залежність, постсучасна особистість, симуляція, віртуальна реальність.
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хі, Гі де Бор, Дж. Агамбен, К.  Метц, С.  Жижек, 
Ж.  Балантьє, Ж.  Дельоз.

Постсучасна особистість не позиціонується в 
параметрах історичного часу, бо не можна бути су-
часним у ситуації, коли всі підстави оприявились 
на поверхню, існує небувала часова зосередже-
ність у одній точці, це — невловима відсутність/
присутність, яка прагне стати “вічністю”. Ханс 
Ульріх Гумбрехт протиставляє культуру значення 
культурі присутності. Теорія “Виробництво при-
сутності” Гумбрехта ставить перед філософією 
завдання: твердо виступати проти схильності су-
часної культури залишати й навіть забувати всяку 
можливість відношення до світу, заснованого на 
присутності. Він кидає виклик традиції, у відпо-
відності до якої центральною, єдиною практикою 
гуманітарних наук є присвоєння світові значень 
через дискурси, які визначають, яким йому бути. 
Виокремлює два людських типи: людина культу-
ри значення, яка мислить себе суб’єктом, і людина 
культури присутності, яка є частиною цього сві-
ту. Для сучасної особистості, як і для епохи, по-
родженням якої вона є, властива присутність як 
принципова невизначеність, безпідставність, від-
мова від укоріненості, тобто від власного сталого 
місця, а отже — безпідставність, що здійснюється 
під знаком відмови від особистісного буття на ко-
ристь імітації. 

Людина є породженням структур — інтенція 
останнього Всесвітнього філософського конгресу 
в Пекіні. Конструювання нової людяності відбува-
ється переважно через власну безвідносність, не-
породженість, негенеологічність, а якщо немає по-
ходження, то немає й майбутнього, лише “розши-
рюване теперішнє” (Гумбрехт “Наше розширюване 
теперішнє”). Майбутнє — катастрофічне, воно — 
джерело загроз і небезпек, отже, вихід — робити 
все можливе, щоб розтягувати теперішнє. Розмови 
про час у його співвіднесеності з буттям людини 
неможливі поза визначенням його ціннісного напо-
внення. Тільки цим ми надаємо часові антрополо-
гічного виміру, що потребує задіяти аксіологічний 
вимір, сприяти прагненню використати час у якос-
ті життєвого модусу, екзистенціально-онтологічної 
турботи про темпоральність нашого буття. Одно-
часно турбота Присутнього про час у його аксіо-
логічній наповненості є турботою про себе. Усві-
домлення часу присутності органічно вплетене в 
усвідомлення буття обширного теперішнього як 

часу сучасної культури, у якій живе й діє людина.
Це — культура постмодерну, де жодного клап-

тика соціальної тканини як власного, приватного 
місця не лишилось, є лише безкінечна гра образами 
й іміджевими конструкціями. Така суб’єктивність 
послуговується ринком, “парадом масок”, “обра-
зів”, “іміджів” без страху загубитися в несвоєму, 
несправжньому, у чужій образності, бо завдяки їй 
проникає за окреслені межі, заборони, табуювання, 
вони їй нібито не писані. Така особистість — без-
іменна (має безліч імен, аватарок, образів), вона  — 
остання безвидна точка, не початок і не кінець, які у 
збігові є замкненими остаточностями, вона є співда-
ність, співвіднесеність, належить позачасовому, але 
такому позачасовому, яке не має трансцендентного 
полюса, а випадає з часу. Не має вона й глибини, бо 
бездонна (Дельоз), не має центру й визначеного то-
посу, тому що увесь час “виноситься на поверхню”.

Така людина — виклик суспільству як тоталь-
ному проекту стирання особистості, її розчинення 
в соціальному бутті. “Індивід усього лише осад 
реакції розкладу співтовариства… Питання спіль-
ноти є важливою відсутньою ланкою метафізики 
суб’єкта” (Nancy, 2009, р. 27). “Лицемірній фікції, 
яка підтримує міф про унікальну й незамінну при-
роду індивідуального, єдина функція якого у нашій 
культурі — гарантувати можливість певного за-
гального представлення індивідуального” (Agam-
ben, 2008, р. 29).

Інша паралель пов’язана з психоаналітичною 
концепцією Жака Лакана, його розрізненням Реаль-
ного, Символічного й Уявного. У контексті дослі-
джуваної проблеми зробимо акцент і зосередимося 
на уявному, яке відіграє вирішальну роль у онтоло-
гічній залежності від себе. Це Уявне є фрагментом 
сучасних суспільств як демократичних, у яких воно 
живиться свободою в життєтворенні власного жит-
тєвого проекту. Процеси життєтворення неможливі 
без роботи уяви, бо за допомогою неї створюються 
проекти, ідеальні образи, ті матриці, за допомогою 
яких особа вписує себе в усі фрагменти соціальної 
матерії.

Можемо виокремити такі площини, які є вирі-
шальними для онтологічної залежності від себе — 
ті, які нас полонили й скеровують коло наших дій, і 
наше Уявне, яке ми вільно творимо й конструюємо. 
Відзначимо подвійність Уявного: те, що тримає нас 
у означених спільнотою, до якої ми причетні й хо-
чемо бути такими, межах, і те, яке обмежує волю 
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спільноти, бо є полем моєї власної ініціативи, яка 
пропонує протест проти тотальної “представленос-
ті й представлення” символічних репрезентацій, 
які приховують цілісну особистість. Стосовно сили 
уяви та її ролі в конструюванні проектів власного 
життя варто зауважити, якщо ця уява сформована 
під наглядом соціальних інституцій (школа, теле-
бачення, кіно, ЗМІ), то це є нормування, яке, прак-
тично, не залишає місця для творчості, хоча й для 
соціуму, і для людини уява присутня в основах, 
вона може бути конструктивною, а може бути й де-
структивною силою, яка дозволяє бути присутнім 
тому, чого в дійсності немає.

Якщо вести мову про наше Реальне й наше Уяв-
не в онтологічній залежності від себе, то останнє 
невивідне з першого. Моя уява викарбовується на 
Реальному, і в результаті утворюється симбіоз обох. 
У цьому й смисл закликів розвивати уяву, бо вона 
робить світ багатим і різнобарвним, і сила мисте-
цтва  — у впливі на уяву. За цих умов варто розріз-
няти Уявне особистісне, моє, інтимне, і колектив-
не, у якому опредметнені соціальність і культура. 
Ці регістри ми можемо переключати. Уява може 
тримати нас у полоні, захоплюючи своїми образа-
ми, і не дозволяти позбутися їх, а може викликати 
бажання позбутися їхніх чарів.

У такому контексті можливі варіації. Є ті типи 
особистості, які не хочуть позбавлятися чарів і 
живуть у полоні уявного як реального світу, інші 
намагаються, відкинувши образ, жити в дійсному, 
яким би воно не було. Але переважає, як правило, 
“серединне буття” (Аристотель) — уявно-реальне. 
Однак і уява не є сталим утворенням, вона також 
“плинна”, як і “сучасність”, отже, є відсутньою 
структурою й не може бути описаною в термінах 
структури. У русі цих структур ми “помираємо” 
в старому образі й “народжуємося” в новому. Усе 
це має своїм наслідком нескінченну гру нашого іс-
нування як залежності від себе. Тому образи, які 
сконструйовані нами про себе — гібриди, напівре-
альні, напівуявні (Metz, 2010; Lacan, 1999).

Означені підходи нагадують мозаїку методоло-
гій і позицій, які можуть бути поєднані паралак-
сним баченням. Жижек пропонує поєднувати різні 
бачення, між якими неможливі синтези шляхом 
зміщення авторської перспективи (Zizek, 2008). Ми 
скористаємося конструктивістською методологією 
й метафорою віртуальної реальності, пропонуючи 
технології творення життєвого проекту через он-

тологічну залежність від себе як віртуальні реаль-
ності. Термін “віртуальна реальність” запропону-
вав Жарон Ланьє в кінці 1980-го. Це поняття дуже 
швидко прижилося у філософському лексиконі. 
Скористаємося ним і ми. Тим більше, що сьогодні 
віртуал перетворився на модний означник і дозво-
ляє застосувати множину гетерогенних означників. 
Й оскільки предметний референт віртуального не 
легітимований у науці і філософії, можливе його 
поєднання з різними предметними полями. Це й 
кореляція з вимогами сучасної глем-науки, зорієн-
тованої на вимоги маркетингу й ринкової свідомос-
ті, яка споживає інтелектуальний продукт (Ivanov, 
2008).

Віртуальне — евристичний концепт, який дозво-
лить нам по-новому розставити акценти й виявити 
імплікації щодо онтологічної залежності від себе, 
бо поняття віртуального фіксує онтологічний ста-
тус реальності, відмінної від природної, не залеж-
ної від людини. Віртуальне не зовсім реальність, 
воно — те, що має буття, а не існування, потенцій-
не, а не дійсне. Віртуальне протилежне реальному 
як теоретичному конструкту. Відсутність референ-
та викликана тим, що симулюється не результат, а 
здатність до нескінченного продукування світів.

Віртуальній реальності властивий так званий 
ефект занурення, коли ми перебуваємо всередині, 
перестаємо відчувати умовність цієї реальності як 
нереальної. Це, своєю чергою, дозволяє досліджу-
вати процеси й механізми реїфікації, змінювати 
порядки реальності, режими її функціонування, 
змішувати “режими реальності”: відомий хресто-
матійний приклад, коли на першому кінопоказі 
стрічки братів Люм’єр люди втікали від поїзда, що 
І. Гофман назвав “пошкодженням фрейму”.

Поняття конструювання реальності суб’єктом, 
який перебуває в залежності від себе, навантаже-
не механічними конотаціями, які підкреслюють 
проектний характер людини як творця власного 
життєвого проекту. Тут важливо поєднати складо-
ві частини й уміти перекомпонувати їх за потре-
би (конструкція,/деконструкція) “уваги до життя” 
(А.  Шюц).

Віртуальна реальність використана нами як 
метафора, що дозволяє дистанціюватися від пред-
метної реальності й імплікацій, які передбачені ви-
користанням віртуальної реальності як усталеного 
поняття з його кіберпростором, мережевим сус-
пільством тощо, а втім, “сукупність онтологічних 
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припущень може бути замінена іншою сукупністю 
онтологічних допущень, метафора — новою мета-
форою” (Bondarenko & Przhilenskij, 2009). З усіх 
метафор, які продукуються й спродуковані сучас-
ними дослідниками, для нас найбільш евристично 
плідною є метафора Гі Дебора — метафора театру 
з його “суспільством спектаклю”. Саме ця метафо-
ра є точкою, навколо якої “збирається” об’єкт, ви-
працьовується стратегія дослідження.

Людина є віртуальним креатором, єдиною істо-
тою, здатною вибудовувати віртуальні світи, ема-
нуючи власну сутність (Korablova, 2007). У сучас-
ному дискурсі самоеманація є самоспустошенням 
життя в кіберреальності як проекції себе. Тут варто 
розрізняти феноменальну об’єктивно-суб’єктивну 
реальність і соціальну — інтерсуб’єктивну ре-
альність. Перша є продуктом, реакцією людської 
психіки на світ. Вона утворюється на перетині 
суб’єкта й об’єкта, на їх кореляції формується світ 
явищ як феноменальний світ, який першопочат-
ково даний людині (“моносуб’єктна реальність”), 
точкою референції виступає одиничний досвід, 
з яким людина співвідносить нову інформацію. 
Дякуючи постмодернізму точка референції стала 
плаваючою, а завдяки кіберреальності стало мож-
ливим досліджувати феномен віртуальної реаль-
ності стосовно до різних соціальних технологій 
самоствердження людини у світі.

Не лише роль, а й лице виступає маскою себе з 
атрибутивними властивостями маски, позбавленої 
глибини. Така особистість — екранізація програ-
ми функціонування в культурі запрограмованого 
ідеологією суб’єкта. Ієрархічна екранна поверхня 
самодубляжу поетапно самовибудовує життя “лю-
дини в ситуаціях”, “вкидаючи” її образи в мережу 
циркулюючих образів мережевого суспільства. Са-
мовозвеличенню такої особистості присвячений 
французький фільм Ф. Бегбедера “99 франків”. 
Кінокартина починається з самогубства головного 
героя й через серії образів його життя та кар’єри 
в екранних фреймах діагностує нице самовозвели-
чення, яке не знає покаяння.

Відомий британський вчений Вільям Ван Гор-
дон, аналізуючи означений феномен, виокремив 
його як новий, третій тип залежності, за аналогією з 
алко-, нарко-, ігровою залежністю: “Залежність від 
себе стає виснажливою і примушує нас не зверта-
ти уваги на правду та мудрість реальності” (Quote), 
натомість з допомогою екранів люди конструюють 

інший рівень себе, “постячи”, “лайкаючи”, “селфі-
куючи” себе Іншого у віртуальній реальності.

Як зазначав Е. Кассірер, людина — продуку-
вач та розшифровувач символів, а втрата сучасною 
людиною символізму є втратою глибини та висо-
ти, втратою вертикалі та ієрархії в ситуації, яку за-
значив ще Ніцше: убили Бога — вертикаль упала, 
людина “бігає по поверхні” (Дельоз). Це — не сис-
темна однаковість людини, а її тіні, усі, практич-
но, однакові, клоновані й “упаковані”, принципово 
системно однакові, що забезпечує наявну присут-
ність/відсутність Ніхто, закулісного гравця.

Відбувається онтологічна вкраденість, коли 
вкрадене ціле з його самовизначеностями й де-
термінантами, коли людина була породженням 
соціальних відносин, тепер це ціле розбилося на 
безліч скелець, множину локальних одиничнос-
тей, фрактальних просторів та нескінченних са-
модемонстрацій. Така людина постала проти Аб-
солюту, Вічності, перетворившись на дискретну 
одномірність. Одягнувши маску, зручно сховала 
за нею першообраз, якого вже, практично, і немає. 
Стратегією такої людини є імітація, міткою  — не-
прихована явленість маски, а її навички формують-
ся простором культури, перетвореним на ігровий. 
Тіні, маски, аватарки стали головними сурогатами 
особистості.

Антропологія одиничності спрямована на кон-
цептуалізації й переозначування серійних одинич-
ностей потенційної безкінечності, коли одне й те 
саме повторюється в повсякденній серійності бу-
вання, побутування. Онтологічна залежність від 
себе має принципово недостатній статус симулякру 
й потребує постійного добудовування, імітування 
достатності  — аналогу цілісності й повноти буття. 
За відсутності референта, технології імітації не є 
актами підробки та залежності від істинної реаль-
ності, бо імітація не є пошуком себе справжнього й 
істинного. Це навіть не симуляція, бо імітація нічо-
го не симулює, вона є знаком самого знаку, оголе-
ністю одномірного й багатозначного.

Онтологічна залежність від себе визначається 
тим, що людина обирає деконструктивні засоби 
конструювання життєвого проекту, а її творчість 
власного життя відбувається шляхом переозначен-
ня, монтажу/демонтажу, переформатування, пере-
завантаження, абгрейду тощо. Результат — безоб-
разність образу існування суб’єктивності, вираз 
несвідомого, яке безкінечно потребує технік пси-
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хоаналізу й сеансів психотерапії. У цьому є своя 
логіка, без якої не може бути створеною алогічна 
деконструкція, у запереченні логіки є своя логіка, 
логіка іншого ґатунку, логіка безобразності, яка 
необхідна для доповнення до остаточної невизна-
ченої повноти. Маска є знаком відсутності лиця як 
символу, позбавленого символічності, і проекцією 
на горизонталь множинності значень з надмірніс-
тю повторень.

Вирази “Я — самодостатня”, “Це — моя точка 
зору” тощо, які ми чуємо повсякчас — є свідчен-
ням переходу від “буття визначає свідомість”, від 
колективної свідомості до персонального спожи-
вання (один з трендів консюмеристичного суспіль-
ства, коли споживається все: знаки, іміджі у тому 
числі) напрацювань цієї свідомості з привілейова-
них позицій самоствердження в соціумі й культурі. 
Маємо технологізоване суспільство “гри в життя” 
замість життя, “технік сексу” замість любові тощо. 
Людина — імітація буттєвості людяності. Імітація 
стає головним продуктом програмного виробни-
цтва, бо працює не на людину, а на систему, яка 
забезпечує її існування й самореалізацію, навіть 
у таких формах. Наріжною інтенцією Пекінського 
філософського конгресу стала заява, що людина — 
продукт систем. Щоб жити, потрібне забезпечення 
цього життя системою, необхідно бути породжен-
ням системи. “Я так думаю” — так думає система, 
“я так хочу” — так хоче система. Системна людина 
не може мати несистемну мотивацію.

Система “пост” реалізується як відсутня струк-
тура, як єдине, вона перестає існувати фактично 
та отримує єдність як інтерактивний спосіб існу-
вання. У. Еко зазначає, що пра-система, метасисте-
ма не є системною, а є особистісним, тільки осо-
бистість системи “пост” залишається принципово 
неявленою, її без-образність пропонує плюралізм 
істин та децентрованого індивідуума: “Отже, філо-
софським наслідком визнання Пра-Системи є за-
перечення структурного методу як методу пізнання 
реальності. Якщо структурний метод спирається 
на Пра-систему, тоді реальність, що впізнається як 
структура, є псевдореальністю, і ніякі структурні 
моделі Істини ні до чого. Структурні моделі тільки 
маскують Істину” (Eco, 1998), р. 23).

В епоху “пост” системність як методологічний 
принцип гіпостазується як основа самої реальності 
в такий спосіб, щоб забезпечувати відсутність осо-
бистості, ствердити досконалу систему її запере-

чення. Для цього необхідно вибудувати таку сис-
тему, яка б створила безособовий образ. Це досяга-
ється відсутнім кодом саморуйнівного породження 
як засобу. Нігілізм як філософський концепт стає 
продуктивною технологією, родовим лоном вірту-
альної особистості, яка підтверджує своє існування 
в тотальній анігіляції. Віртуальність є симуляцією 
абсолютного, яке охоплює будь-яку варіативну 
ймовірність, усі можливості буття, охоплюючи й 
ті, які логічно неможливі, відкриваючи простір не-
скінченної безпідставності, яку людина приймає 
за свободу. Таким чином, самоздійснення особис-
тісного буття як залежність від себе відбувається 
через власне самозаперечення.

Сучасна техніка дозволяє переформатувати не 
лише природне буття, а й буття соціальне. Техно-
логічні програми є продовженням природних мож-
ливостей, технологічна реальність перетворилася 
на справжнє осереддя буття людини, завдяки їй іс-
нує безліч віртуальних світів, кожен з яких може 
бути присвоєним людиною. Ці світи існують як 
множинні реальності, кожен з цих світів має свою 
доцільність, і вони не можуть бути зведеними до 
єдиної цілі. З відмовою від метанаративів цю ціль 
можна намагатися відшуковувати, але закони її дії 
розпорошені в різних системних вимірах. Ці ви-
міри забезпечуються плюралізмом продукованих 
концептів, але реальність як усталена визначена 
структура зникає. Тому, наприклад, постмодерніст-
ська естетика означає художню культуру як маши-
ну бажань, яка за допомогою симулякрів моделює 
гіперреальність як машину бажань. Можливі світи 
виступають як простори, заселені власними адеп-
тами (Deleuze & Guattari, 2007).

Особистість у своєму віртуальному бутті є вір-
туальним світом, який людина сама, на власний 
розсуд, креативно організовує і творить середови-
ще власної свободи, реалізуючись як вільна особис-
тість, онтологічно залежна від себе. Із збільшенням 
технологічних можливостей, виникненням нових 
технологічних проектів облаштування у світі ство-
рюється новий образ можливого існування люди-
ни. Таким чином, навіть за відсутності вмотиву-
вання вплинути на людське життя, технічний світ 
підлаштовується під людину і створює можливості 
для самопроявлення (аналогічно проявленій плів-
ці), дозволяє використати власну креативність і 
побудувати світ, залежний від себе, який відповіда-
тиме на запити особистості як креативної персони. 
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Це демонструє масовий кінематограф (“Матри-
ця”, “Тринадцятий поверх”, “Начало”), видовищно 
показуючи розмірковування людини про своє міс-
це в цьому світі. “Матриця” вже став філософією, 
уособлюючи й зіставляючи “два аспекти перекру-
чування: з одного боку, зведення реальності до вір-
туальної сфери, регульованої довільними законами, 
дію яких можна призупинити; з іншого — прихо-
вана істина цієї волі, зведення суб’єкта до повної 
інструментальної пасивності” (Zizek, 2005, р. 371). 
Фактично, не людина вбудовується у світ і структу-
ри цього світу, а вбудовує світ у себе і перетворює 
його на розширений власний образ. Оволодіваючи 
цим світом, вона отримує й себе.

Якщо за часів Сковороди людина як Мікрокосм 
уособлювала в собі Макрокосм, то сучасний Мі-
крокосм є підсистемною одиницею глобальної від-
сутньої системи. Замикаючи принципово системну 
неповноту на себе, особистість доповнює її, надаю-
чи їй власного образу, дає їй власне лице, власний 
образ існування в самоствореному життєвому про-
екті. Цей образ залежний від людини-творця, він 
телеологічно обумовлений.

На перший погляд може видатись, що люди-
на  — вільна істота, яка реалізує свою свободу, 
перебуваючи в онтологічній залежності від себе, 
доводить раціональність світу і його закономір-
ностей. Насправді маємо парадоксальну ситуацію 
множення ірраціональностей, що доводить неро-
зумність технічного суспільства, у якому навіть 
сама раціональна й доцільна дія перетворюється 
на безум й ірраціональну, що витискує людину за 
межі простору й часу, перетворюючи особистість 

на функціонально-залежну від технік і технологій 
сучасності річ.

Підсумовуючи, зазначимо, що концепт онтоло-
гічної залежності від себе є актуальним і затребу-
ваним. Він супроводжується імплікуванням йому 
різних смислів, навіть відмінних від тих, які ми тут 
означили. Найбільш евристично плідним є визна-
ння пластичності суб’єктивності, яка намагається 
бути адекватною стану інформаційного суспіль-
ства й “плинній сучасності” (З. Бауман) з мініму-
мом соціальної залежності і свободою вибору, від-
чуттям нібито соціальної укоріненості, але в той 
самий час — свободи бути тією, якою прагне бути. 
Така особистість, демонструючи залежність від 
себе, висвічує себе в розривах соціальної тканини 
як тотальності репрезентації та робить цю тканину 
дискретною, що дозволяє особі повертати повноту 
онтологічного як буття в соціумі й культурі. Такий 
концепт є паралаксним баченням — через віртуал 
як референт реального для онтологічно залежної 
від себе особистості, дозволяє урізноманітнювати 
підходи до самопредставленості людини в сучас-
ній культурі; не протиставляти соціальну й ессен-
ціальну позицію характеристик індивіда як еле-
мента соціуму й культури. Людині першопочатко-
во властива соціальність, вона іманентно присутня 
всередині особи, а не нав’язана їй. Емануючи себе 
назовні у віртуальний світ, людина насправді діє в 
реальному соціальному світі, бо саме цей світ дик-
тує редукції індивіда до набору соціальних ролей, 
масок, іміджів, до реїфікації, натуралізації вірту-
ального, але саме цим людина розриває тканину 
соціального.
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Аннотация. В статье анализируются причины онтологической зависимости и конструирования/деконструиро-
вания собственного бытия современным человеком как зависимости от себя. Результатом этих процессов стано-
вится подмена истинности и ценностного, личностного самоопределения человека имитацией и симулякризацией в 
разнообразных формах: аваторизацией, имиджами, масками в виртуальной реальности. При этом онтологическая 
зависимость от себя не может иметь оснований, ибо основанием является сама личность.
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