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Анотація. У дослідженні розкриваються можливості подальшого 
впливу громадських обʼєднань мистецьких напрямів на формування грома-
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Актуальність проблеми. Національною стратегією 
сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні на 
2016–2020 роки визначено: “Активне, впливове й розвинене 
громадянське суспільство є важливим елементом будь-якої 
демократичної держави та відіграє одну з ключових ролей у 
впровадженні нагальних суспільних змін і належного вряду-
вання, в управлінні державними справами й вирішенні питань 
місцевого значення, розробці й реалізації ефективної держав-
ної політики в різних сферах, утвердженні відповідальної 
перед людиною правової держави, розвʼязанні політичних, 
соціально-економічних та гуманітарних проблемˮ [5].

Мета статті. Зазначене актуалізує тему даного дослі-
дження — аналіз ролі мистецьких обʼєднань у формуванні 
громадянського суспільства в сучасній Україні. Реалізація по-
ставленої мети досягається за допомогою вирішення таких 
завдань: визначити стан дослідження розвитку мистецьких 
обʼєднань у сучасних наукових пошуках та розкрити їхню 
участь як неурядових організацій у розвитку громадянського 
суспільства в нашій країні, звернути увагу на приклади між-
народного досвіду в цьому напрямі, проаналізувати відносини 
держави та мистецьких обʼєднань, окреслити можливі шляхи 
впливу мистецьких обʼєднань на формування та проведення 
культурної політики на місцях з урахуванням децентралізації 
управління.

Обʼєктом дослідження постають основні процеси форму-
вання громадянського суспільства.

Предметом дослідження є визначення ролі мистецьких 
обʼєднань як громадських організацій у формуванні та розви-
тку громадянського суспільства.

Аналіз досліджень і публікацій. У сучасному суспільстві 
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важливу роль відіграють мистецькі обʼєднання як 
фахові неурядові інституції в складі громадських 
рухів, покликаних сприяти всебічному розвитку 
національних українських форм у культурі та в 
усьому соціальному житті, спроможних зробити 
вагомий внесок у розбудову сильної української 
держави й забезпечення виконання українською на-
цією свого обовʼязку в розвитку гуманізації світу.

Існує величезна різноманітність видів, жанрів, 
стилів і напрямів у мистецтві, багато філософських 
спрямувань. Митці, насамперед, особистості, яким 
притаманне образне бачення світу та здатність уті-
лити це своє сприйняття за допомогою закладених 
та розвинутих професійних навичок, своєрідної 
особистої майстерності в якомусь із засобів або ви-
дів мистецтва. Відзначимо спочатку, що різні види 
мистецтва виконують певні суспільні функції. На-
приклад, естетичну — відтворення дійсності за 
законами краси, вплив на формування естетичного 
смаку, можливість проживати й відчувати емоції, 
уміння відрізняти піднесене й стандартне, прекрас-
не й потворне. Соціальну — ідейний вплив на сус-
пільство, перетворення соціальної реальності. Або 
компенсаторну — вирішення психологічних про-
блем, відновлення душевного спокою та рівноваги, 
відсторонення від сірої реальності й повсякденнос-
ті шляхом компенсації нестачі гармонії й краси. Ге-
доністичну — здатність приносити позитивні емо-
ції через споглядання прекрасного. Не можна об-
минути пізнавальну функцію — вивчення й пізнан-
ня дійсності за допомогою творів мистецтва, які є 
джерелами інформації щодо громадських процесів. 
Також прогностичну — можливість прогнозувати 
й передбачати майбутнє. І особливо виховну  — 
вплив на формування особистості й моральне ста-
новлення людини.

Тому в осередку творчої інтелігенції є велика 
кількість напрямів, шкіл та угруповань. Вони за-
тверджують притаманні їм наміри, філософські 
думки або стилістичні та індивідуальні форми. 
Групуючись у асоціації, обʼєднання, угруповання, 
митці стверджують себе як творчі особистості, які 
мають не тільки свої особливості безпосередньої 
творчості, але й такі, які вони вважають нагально 
потрібними для суспільства в той історичний пері-
од часу, у якому розвиваються. Таким чином, творчі 
особистості впливають на суспільство і своєю май-
стерністю, і своєю громадянською позицією. Як на-
слідок, представники різних мистецьких напрямів 

беруть активну участь у формуванні та розбудові 
громадянського суспільства. Тому в працях сучас-
них вітчизняних учених мистецькі обʼєднання роз-
глядаються як активно дієві інституції. 

Доречно згадати культурологічне дослідження 
90-х років ХХ століття відомого українського фізи-
ка, культуролога та громадського діяча А. Свідзин-
ського, який, висвітлюючи проблеми культурології 
в контексті ідей синергетики, зокрема у своїй мо-
нографії “Самоорганізація і культураˮ, розглядає 
широке коло актуальних, життєво важливих про-
блем у розвитку української нації та функціонуван-
ні української держави [8]. Синергетична концеп-
ція культури Анатолія Свідзинського не є якоюсь 
довершеною теорією — це лише концепція. Тут не 
знайдеться чітко структурованої моделі зі своїми 
елементами, законами, прогностичними результа-
тами. Проте саме це дало поштовх для подальших 
досліджень взаємозвʼязку між процесами самоор-
ганізації в культурному середовищі та розвитком 
громадянського суспільства в Україні.

У працях вітчизняних культурологів, істориків, 
літературознавців, мистецтвознавців та представ-
ників інших суспільно-гуманітарних дисциплін 
детально представлені найвідоміші вітчизняні ху-
дожні та літературні обʼєднання, розкриті різні 
аспекти й відображені результати їхньої мистець-
кої діяльності, персональні здобутки найбільш 
видатних членів творчих гуртів. У багатьох пу-
блікаціях М. А. Кущенка, О. Берегової, А. Асєєва, 
Л. Соколюк, М. Шкандрій, Л. Баранович, А. Пів-
ненко не тільки констатуються особливості твор-
чої діяльності значної кількості таких обʼєднань 
в Україні, але й простежуються їх взаємозвʼязки 
з політичним та культурним життям, а в багатьох 
статтях та монографіях Ю. Богуцького, В. Шейка, 
Г. Романенко та інших послідовно викладені про-
цеси самоорганізації культури в Україні, здійснено 
саме культурологічне дослідження українських 
мистецьких обʼєднань як цілісного соціокультур-
ного явища. Визначено особливості співвідношен-
ня індивідуалістичного й колективістського начал, 
свободи творчості та громадянського обовʼязку, а 
також роль особистостей і морально-етичних норм 
у історичному розвитку вітчизняних художніх, лі-
тературних та інших мистецьких обʼєднань. До-
сліджено, що з розвитком у суспільстві художньої 
культури постійно змінюються й ускладнюються 
соціокультурні цілі, й у цьому сенсі підвищується 
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значення мистецьких обʼєднань для розвитку самої 
держави.

Виклад основного матеріалу. Аналіз джерель-
ної бази свідчить, що запропонована нами тема 
недостатньо вивчена.  Необхідно відзначити певні 
диспропорції в наявності джерел, залежно від фор-
мального чи неформального характеру обʼєднань 
(перші значно краще задокументовані), що визна-
чилось історично. Так, доцільно нагадати, що ідея 
самої культури як обʼєкта політичної активності 
стала актуальною на початку ХХ ст. у процесі фор-
мування стандартів соціальної держави. Як зазна-
чає О. Кравченко, з одного боку, ішлося про пошук 
нових інструментів політичного впливу на людину 
в процесі масштабних суспільних трансформацій. 
З іншого, сфера мистецтв та літератури дозволяла 
розкрити підґрунтя популярних теоретичних кон-
струкцій як актуального історичного минулого, так 
і потрібного “позаісторичногоˮ майбутнього [3].

Наприклад, саме в 20-х роках в Україні набув 
особливо бурхливого характеру розвиток худож-
ньої літератури. Для цих років були характерни-
ми виникнення й розпад великої кількості літе-
ратурних організацій, обʼєднань: “Гартˮ, “Плугˮ, 
“Молоднякˮ, “Західна Українаˮ, “Авангардˮ, “Нова 
генераціяˮ, “Ланкаˮ, ВУСПП (Всеукраїнська спілка 
пролетарських письменників) та багатьох інших.
Цікавим для нашого дослідження є те, що в проце-
сі свого формування та розвитку ці масові провідні 
літературні обʼєднання та подібні до них інші твор-
чі організації проводили значну культурологічно-
творчу роботу не тільки серед інтелігенції того 
часу, але й серед широких кіл, особливо молодої 
за віком громадськості. До того ж, на думку куль-
туролога В.  М. Шейка, видатні представники 
літературно-культурологічних обʼєднань не тільки 
своєю творчістю, але й громадянською позицією 
закладали відродження та основи формування на-
ціональних духовних засад молодої української 
державності [9].

Це можна сказати й про інші напрями в мистець-
кому середовищі. Інтерес народних мас до культу-
ри активно проявлявся в швидкому розвиткові ху-
дожньої самодіяльності, різних видах мистецтва, 
насамперед театрального, що сприяло значним 
успіхам української драматургії. Повсюдно виника-
ли професійні та аматорські театри, створювалися 
драматичні, хорові, танцювальні та інші гуртки. 
Сформувався ряд визначних театрів, організувалися 

також численні філармонії, хорові капели, камерні 
ансамблі, оркестрові колективи. Були написані й по-
ставлені перші українські балети.У складних умо-
вах розвивалося українське кіномистецтво, у якому 
створювались і демонструвалися фільми переважно 
агітаційного характеру. Образотворче мистецтво 
продовжило традиції попередніх століть. Художни-
ки опанували нову тематику, нові стилі художнього 
відображення дійсності. Це був справжній підйом у 
самоорганізації національної української культури. 
Така діяльність творчих спілок та обʼєднань ще по-
требує продовження досліджень.

За радянських часів вітчизняні митці вже не 
мали такої творчої свободи: “колективістськіˮ на-
станови офіційних формальних, ініційованих дер-
жавою творчих спілок нівелювали індивідуальність 
самого творця, а продукування “надособовихˮ цін-
ностей на державне замовлення призводило до 
руйнації громадянської відповідальності за розви-
ток суспільства. Протистояти цьому були спромож-
ні лише поодинокі спілчани. А замість справжніх 
лідерів — особистостей — на чолі спілок (за неве-
ликим винятком) стояли функціонери від культури. 
Тому говорити про подальший розвиток національ-
ної культури не доводилося.

Таким чином, період з 1932-го по 1934-ий став 
для України примусовим поворотом у бік тоталі-
тарної культури: 

було остаточно відбудовано апарат управління 1)	
мистецтвом і контролю над ним;

знайшла остаточне формулювання догма тота-2)	
літарного мистецтва — соціалістичний реалізм;

була оголошена війна на знищення всім ху-3)	
дожнім стилям, формам, тенденціям, що відрізня-
лися від офіційної догми.

Інакше кажучи, у художнє життя ввійшли й по-
вністю визначили його три специфічних феномени, 
як головні ознаки тоталітаризму: організація, ідео-
логія й терор. Проявом зазначеного терору є голо-
домор 32–33 років, який і підтвердив відмову від 
творчої свободи та пристосування художників до 
вимог радянської влади.

Як наслідок, тоталітарний режим здійснив по-
літику уніфікації, централізації й бюрократизації 
мистецького життя країни, таким чином підкорив-
ши собі найважливіші важелі впливу на суспільство. 
Соціальною базою новоутворених організацій була 
сурогатна інтелігенція радянської формації, прак-
тично ізольована від світових культурних процесів. 
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Відомо, наприклад, що Спілка радянських худож-
ників України та Спілка радянських письменників 
України являли собою державно-монопольні твор-
чі організації з чіткою партійно-бюрократичною 
структурою й відповідною документальною фік-
сацією. Склалася така ситуація, за якої творчість 
митця, письменника оцінювалася не за рівнем та-
ланту, а з позицій соціально-політичної боротьби з 
класовими ворогами, оспівування героя-пролетаря 
й партійних діячів. Тому художньо-літературні 
обʼєднання стали ідеологічними елітними підрозді-
лами всієї громіздкої машини тоталітарної держави, 
а створені переважно в 30-х роках ХХ століття регі-
ональні художні та літературні обʼєднання увійшли 
до складу союзних спілок з метою використання 
митців у ідеологічній машині СРСР та контролю 
держави за творчим середовищем. Ці репресивні 
дії стосовно інтелігенції, зокрема творчої, в Україні 
призвели на початку 30-х рр. до припинення існу-
вання переважної більшості літературно-художніх 
та інших творчих обʼєднань [11].

Традиційно діяльність тих творчих спілок, які 
залишилися, була обмежена захистом авторських 
прав і творчих свобод професійних творчих пра-
цівників, соціальним захистом своїх членів та ква-
ліфікаційною функцією, підтримкою професійного 
рівня творчого працівника, створенням комуніка-
тивного мистецького середовища. Така діяльність 
спілок обмежує надзвичайно важливу якість сучас-
ної культури — здатність консолідувати суспіль-
ство, сприяти прийняттю консенсусних рішень.

Тому, коли через політичну незалежність Укра-
їни була повернута свобода творчості, більшість 
митців стали надавати перевагу неформальним 
мистецьким обʼєднанням, що уникають тотального 
долучення до суспільних структур і зосереджують-
ся на творчій самореалізації особистості, вільної 
у виборі ідейно-стилістичних напрямів. А через 
успішність багатьох недержавних культурних захо-
дів та непріоритетність культури як напряму дер-
жавної політики творча свобода сучасного митця 
найчастіше почала проявлятися в його опозиції до 
влади та досить скептичному ставленні до націо-
нальних творчих спілок як її представників. 

Одночасно слід наголосити на помітних по-
зитивних зрушеннях у творчій царині незалежної 
України: альтернативні спілки, художні та літера-
турні обʼєднання подбали про повернення до укра-
їнської культури насильно вилучених імен і здобут-

ків, встановлення звʼязків з діаспорою й світовим 
художнім осередком тощо. Цим вони вже зробили 
свій вагомий внесок у відновлення національної 
культури, насичуючи громадянське суспільство ду-
ховними цінностями. Водночас виникли вже відомі 
нам такі творчі обʼєднання, як Національна асоці-
ація митців, Асоціація діячів сучасного мистецтва, 
Асоціація артгалерей України, Асоціація письмен-
ників України, Форум творчої молоді України та 
численні літературні й художні групи на місцях 
[10].

Особливу актуальність мистецьких обʼєднань 
як громадських організацій набирає їх безпосеред-
ня участь у формуванні громадянського суспільства 
в контексті децентралізації управління, коли місце-
ві органи влади отримують додаткові повноважен-
ня щодо впровадження культурної політики. Тому 
саме перспективним напрямом децентралізації є 
більш широке залучення до діяльності в культур-
ному секторі неурядових мистецьких організацій із 
передачею їм частини наглядових, управлінських 
та інших повноважень, оскільки мистецтво, даючи 
людині додатковий життєвий досвід, стає могут-
нім способом соціально-направленого формування 
свідомості кожної людини. Адже саме мистець-
ка спадщина, як відомо, акумулюючи емоційно-
естетичний досвід поколінь, утілює й передає 
ціннісне ставлення до світу крізь призму етнона-
ціональної специфіки, тому що вона є ефективним 
засобом виховання моральності, патріотичних по-
чуттів, активної громадянської позиції [7].

Таким чином, мистецькі обʼєднання громадян, 
які повинні вільно функціонувати в суспільстві, як 
і громадські обʼєднання інших направлень, стають, 
по суті, першоджерелом створення структури орга-
нів державної влади, механізмів та пріоритетів їх 
роботи. Діяльність таких неурядових організацій 
повинна спрямовуватися на розвʼязання нагальних 
у суспільстві проблем шляхом колективної участі у 
виробленні управлінських рішень і, насамперед, у 
напрямі розвитку художньої культури [4].

Визначено, що будь-яка держава досягає свого 
благополуччя завдяки громадянам, які беруть на 
себе частину відповідальності за поліпшення й роз-
виток своєї країни. Задовольняючи базову потребу 
в самореалізації в різних видах діяльності, особис-
тість прагне до здійснення своїх життєвих цілей, 
знаходить своє місце в системі суспільних звʼязків 
і відносин. Тому громадська активність, яка засно-
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вана на свідомому бажанні людини брати участь у 
суспільному житті, розглядається як прояв активі-
зації діяльнісної природи людини та уособлює со-
бою ініціативний вплив особистості на навколиш-
нє середовище, на інших людей і на саму себе.

Розбудова української державності, побудова 
громадянського суспільства неможливі без вдо-
сконалення творчих потенцій суспільства, усві-
домлення пріоритету загальнолюдських цінностей 
і розуміння перспективи гуманітарного розвитку 
суспільства — тільки цим можна протистояти яви-
щам бездуховності та зневаги до мистецтва. Тому 
після здобуття Україною незалежності спостеріга-
ється активний розвиток неурядових організацій, у 
тому числі різних мистецьких обʼєднань, метою за-
снування й діяльності яких є можливість вплинути 
на розвиток суспільства. 

Доцільно відзначити, що громадянське сус-
пільство являє собою проект, для якого необхідне 
існування, з одного боку, соціального капіталу, а з 
іншого — правових норм та законодавчої бази, які 
б могли гарантувати його відтворення. Такі інстру-
менти містять у собі, серед іншого, можливість іс-
нування й функціонування неурядових організацій 
(тобто “третього сектораˮ), до яких належать і мис-
тецькі обʼєднання, і впровадження широкого со-
ціального діалогу. Але, насамперед, повинна бути 
усвідомлена потреба в самовідповідальності люди-
ни — головної ознаки демократичної країни, тому 
що авторитарні чи тоталітарні уряди обмежені в 
наданні можливості свободи обʼєднанням грома-
дян, тим самим обмежуючи права самих громадян 
та перешкоджаючи їх самоорганізації.

Тому адекватністю потребам сучасного укра-
їнського суспільства вітчизняна культура повинна 
завдячувати переважно недержавним організаціям, 
мистецьким ініціативам громадськості та широкій 
підтримці приватного бізнесу. До того ж, неуря-
дові організації виконують функцію підвищення 
громадської поінформованості та посилення від-
повідальності уряду за прийняття рішень. Творчо-
мистецькі обʼєднання разом з іншими неурядовими 
організаціями створюють основу громадянського 
суспільства та стають вирішальним стабілізуючим 
фактором, гарантом демократичного шляху розви-
тку держави. 

У цьому напрямі є цікавим для України аналіз 
міжнародного досвіду участі неурядових організа-
цій і, особливо, творчих спілок та обʼєднань у про-

веденні культурної політики. Як відомо, соціальні 
зміни, які відбуваються й у деяких інших країнах, 
показали, що це довгостроковий процес  — він ви-
магає зміни менталітету громадян.Так, наприклад, 
пріоритет у підготовці майбутніх фахівців Польщі 
до самостійної науково-дослідної, дидактичної або 
артистичної діяльності, розвиток та поширення на-
ціональної культури та надбань технічного прогре-
су, піклування про здоровʼя, фізичний і духовний 
розвиток особистості дозволив констатувати під 
час аналізу роботи студентських творчих обʼєднань 
в університетах Польщі досить високий рівень ор-
ганізованості та широкий спектр видів діяльності 
студентів у понаднавчальний час, серед яких такі: 
культурно-освітня, артистична (виконавська), ху-
дожня, технічна, авторська, комунікативна, презен-
таційна тощо [1].

Доречним уважаю звернути увагу на подальше 
вдосконалення українського законодавства від-
носно ролі громадських обʼєднань у проведенні 
культурної політики держави. Законом України 
“Про обʼєднання громадянˮ розпочалося введення 
в правове поле України неурядових організацій, 
визначення їхніх прав і обовʼязків та, деякою мі-
рою, сприяння росту організацій цього типу. Але 
час показав, що українські громадяни повинні мати 
більше можливостей для заснування незалежних 
від держави, відкритих організацій [4]. Утім недо-
сконалість Закону частково була виправлена Ука-
зом Президента “Про сприяння розвитку грома-
дянського суспільстваˮ.

Доречно зауважити, що в основі Закону України 
“Про культуруˮ (Розділ III. Стаття 12) субʼєктами 
діяльності у сфері культури серед інших хоч і на-
зиваються обʼєднання громадян, але повинно бути 
більш широке тлумачення їх ролі та можливостей 
для творчої й соціальної реалізації завдань кожного 
мистецького обʼєднання, що буде сприяти розвитку 
всієї нашої культури [2].

Отже, поділяючи думку про звʼязок самооргані-
зації в культурному середовищі з розвитком грома-
дянського суспільства та виходячи з необхідності 
вдосконалення участі мистецьких обʼєднань у фор-
муванні громадянського суспільства незалежної 
України, означимо кілька аспектів їх розвитку.

Самовідповідальність особистості. Саме гро-
мадська активність відображає рівень громадян-
ської культури суспільства та, певною мірою, ви-
значається ним. 
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Громадянська свідомість. Мистецькі обʼєднан-
ня як неурядові організації, незважаючи на свій 
основний напрямок, повинні відстоювати демокра-
тію постійно, залучаючи громадян до суспільного 
життя.

Взаємодія мистецьких обʼєднань з інституці-
ями держави. Це є сьогодні особливо актуальним 
для України. Так з власного досвіду можу конста-
тувати складності в діяльності активістів, які від-
стоюють свою громадянську позицію в розвитку 
культурного життя країни, оскільки відсутність 
традицій розвинутого громадянського суспільства 
гостро відчувається й помітно гальмує процеси де-
мократизації країни. 

Комунікація. Мистецькі обʼєднання повинні 
стати дійсними осередками творчого процесу в 
Україні, на їх базі слід налагоджувати комунікації 
між представниками різних обʼєднань, зацікав-
лених у розвитку вітчизняного культурного сере-
довища [6]. Вони повинні використати всі мож-
ливості обʼєднавчого руху не тільки в мистецьких 
сферах життєдіяльності українського суспільства, 
а й зробити свій значний внесок у формування та 
функціювання всього громадянського суспільства.

Адаптація до міжнародного досвіду. Очевид-
ними суспільними цілями сьогодні є осмислення 
та врахування перспектив адаптації й інтеграції 

країни до світового культурного простору з ура-
хуванням тенденцій розвитку світової політики й 
міжнародних відносин, стратегічних цілей націо-
нального розвитку та, зрештою, розуміння ролі й 
місця України в європейській і світовій спільноті 
народів, обʼєднаних єдиними гуманістичними ці-
лями та цінностями.

Лише суспільство, яке спроможне організувати 
й втілити ефективні принципи й ідеї власної само-
організації, забезпечити їх відтворення й розвиток, 
а   також здатне самовдосконалюватися та плідно, 
незаангажовано й послідовно реформуватися, де-
монструє ознаки готовності до створення, розбудо-
ви та збереження власного культурного простору й 
державності. Неабияке значення стосовно зазначе-
ного надається мистецьким обʼєднанням.

Висновки. Враховуючи зазначене, з метою під-
вищення ефективності державної культурної по-
літики консолідації виникає необхідність інтенси-
фікувати роботу в напрямі поглиблення взаємодії 
між органами влади та інститутами громадянсько-
го суспільства й саме мистецькими обʼєднаннями 
з питань вироблення та реалізації культурної полі-
тики; впроваджувати нову модель управління ца-
риною культури, засновану не на вузьковідомчому 
підході, а на розвиткові партнерських відносин між 
усіма субʼєктами культурного життя. 
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Шатунов Виктор Антонович
Творческие объединения в дискурсе формирования гражданского общества

Аннотация. В исследовании раскрываются возможности дальнейшего влияния общественных объединений творческих 
направлений на формирование гражданского общества в Украине после обретения независимости. Ставится вопрос о 
приоритетном сотрудничестве с органами власти в разработке и осуществлении политики в области культуры. Обращается 
внимание на деятельность неформальных художественных объединений и активную действенную гражданскую позицию 
творческой личности.

Ключевые слова: творческие объединения, гражданское общество, общественные организации, культурная политика, 
децентрализация.

Viktor Shatunov
Art Associations in the Discourse of the Formation of Civil Society

Summary. The aim of the research is to show the possibility of the further influence of artistic associations on the formation of civil 
society in Ukraine.

Research methodology. The study raises the problem of the priority cooperation of artistic associations with the authorities in the 
development and implementation of cultural policy. Attention is drawn to the activities of informal artistic associations and active public 
opinion of the creative person as well as the fact of the active development of non-governmental organizations in Ukraine immediately 
after it gained independence. It is noted that non-state organizations are the basis of civil society and an important stabilizing factor, a 
guarantee of the democratic path of statehood development. It also applies to artistic associations. However, the introduction of an effective 
consolidation of cultural policy is complicated by the lack of balanced interaction between authorities and civil society institutions. The 
authoritarian or totalitarian government restricts freedom of association, thus, limiting the rights of citizens. The state of Ukraine inherited 
the administrative and political models of regulation of cultural activity with an emphasis on narrow departmental interests from the Soviet 
era. It affects the activities of artistic associations and reduces their ability to unite the society.

Results. It is noted that in Ukraine the sovereign freedom of creativity was proclaimed, which allows the creation of informal artistic 
associations for many artists. Artistic associations are of particular importance in the context of decentralization when local authorities 
receive additional powers for the implementation of cultural policy.

Novelty. In this regard, this article emphasizes the growing role of artistic associations and their active leaders in defense of democracy 
and the continued involvement of citizens in public life. They lay the foundation for the formation of civil society in our state.

Practical value. Considering above-mentioned, it is necessary to intensify the work aimed at strengthening the government and civil 
society institutionsʼ cooperation, and, first and foremost, with the artistic associations in the formation and implementation of cultural 
policies; to introduce a new model of culture management based not on a narrow approach but on the development of partnership among 
all members of cultural life.

Keywords: artistic associations, civil society, public organizations, cultural policy, decentralization.
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