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Анотація. Стаття присвячена реконструкції рівнів значення євхарис-
тичної чаші в орнаментиці українських іконостасів XVII–XVIII  ст. Вияв-
лено, що мотив потира був уведений до програми декору царських врат у 
контексті греко-латинської полеміки про час переісточення Святих Дарів. 
Євхаристична чаша на вратах була однією з відповідей української церкви на 
наполегливу вимогу з боку Московського патріарха заявити про свою позицію 
в євхаристичній суперечці з католиками. Розміщені на вратах потири, крім 
свого основного євхаристичного значення, вказували на вівтар, як місце, де 
відбувається переісточення Святих Дарів, і мали наочно свідчити про до-
тримання українською церквою грецького вчення в євхаристичній полеміці.
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Різьблене оздоблення іконостасів більшість дослід-
ників традиційно розглядає в контексті різних стиліс-
тичних напрямів. Водночас семантика програми декору 
досі залишається маловивченою темою, щоправда де-
які елементи його орнаментики a priory сприймаються 
як зображення, які несуть смислове навантаження, на-
самперед, стосовно виноградної лози, яку тлумачать як 
христологічний та євхаристичний символ. До мотивів 
з тим самим значенням належить зображення потира з 
виноградними лозами, що виростають із нього [8, 127]. 
Нещодавно, однак, запропоновано інше тлумачення по-
тирів у іконостасі, які інтерпретуються як біблійний 
символ людської долі [11, 29].

За всієї очевидності й переконливості євхаристичної 
символіки потира, питання про його сенс у оздобленні україн-
ського іконостаса на цьому не вичерпується. Необхідність зно-
ву звернутися до цієї теми зумовлена кількома причинами. Мо-
тив потира поширився в українських іконостасах у порівнянні 
з іншими орнаментальними мотивами досить пізно. Водночас, 
зображення євхаристичної чаші не увійшло до постійного 
репертуару програми декорації іконостасів. Стійка увага до 
нього зберігалася тільки певний час, попри те, що його євха-
ристичний зміст дозволяв вводити потир у декор без будь-яких 
обмежень, так само, як, наприклад, мотив виноградної лози. 
Причини цієї дивної вибірковості потребують пояснення. Іс-
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нування темпоральних меж у його використанні не 
могло бути випадковим, оскільки потир з момен-
ту появи в оздобленні іконостаса займає місце на 
царських вратах — одній з найбільш семантично 
важливих його частин.

Метою цієї роботи є виявлення причин, що ви-
кликали появу мотиву євхаристичної чаші в деко-
рації українського іконостаса, а згодом його зник-
нення, а також глибинні рівні смислу зображень 
потира.

Насамперед зупинимося на хронології появи й 
топографії розташування потирів на фасаді іконо-
стасів.

Появу євхаристичних чаш у декорі слід датува-
ти межею 80–90-х років XVII ст., оскільки саме до 
цього часу належать два іконостаси, у яких чаші 
зустрічаються вперше. Самі памʼятки не збере-
глися й відомі лише за світлинами. Однією з них 
є іконостас Стрітенського приділу Софійського со-
бору в Києві, створений у 1689 р. На його царських 
вратах можна побачити два потири, які вміщені в 
нижній частині кожної стулки (іл.  1). М.  Драган, 
який перший звернув увагу на присутність поти-
рів у композиції, зробив припущення, що врата не 
були сучасними іконостасу й, імовірно, належали 
до першої половини XVIII  ст. [4, 132]. На жаль, 
погана якість світлини іконостаса не дозволяє роз-
глянути деталі, відтак наполягати на будь-якому 
конкретному датуванні врат. Однак допустимість 
пізнішого походження царських врат Стрітенського 

приділу не заперечує можливості появи зображень 
потира в орнаментиці іконостасів останніх деся-
тиліть XVII  ст. Свідченням цього є царські врата 
з потирами в іконостасі Спасо-Преображенського 
собору Києво-Межигірського монастиря (іл. 2), які 
стилістично відповідали часу створення іконостаса 
в 1690 р. [12, 21].

Іл. 1. Іконостас Стрітенського приділу 
Софійського собору в Києві. 1689.

Іл. 2а. Іконостас Спасо-Преображенського собору 
Києво-Межигірського монастиря. 1690.

Іл. 2 б. Царські врата іконостаса 
Спасо-Преображенського собору 

Києво-Межигірського монастиря. Фрагмент.

Іл.3. Царські врата з с. Могильниця, Тернопільщина. 
Фрагмент. Перенесені з церкви Підгорецького монастиря. 

Близько 1716 р.
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Євхаристичні чаші розповсюджуються в першій 
половині XVIII ст., зазвичай продовжуючи займати 
місце в нижній частині стулок царських врат (іл. 3, 
4). У західноукраїнських іконостасах можна поба-
чити композиції, у яких потири стоять на підстав-
ці з орлиними лапами (іл. 5). Іноді євхаристичною 
чашею увінчували царські врата, встановлюючи її 

на стовпчику врат (іл. 6). Чашу вводили й у ниж-
ній його частині (іл. 7). Відомий приклад, коли на 
вратах уведено кілька пар чаш, розміщених під ме-
дальйонами з іконними образами (іл. 8). До сере-
дини XVIII ст. кількість потирів у різьбленій деко-
рації скорочується. У другій половині століття вони 
зрідка зʼявляються на колонах намісного ярусу, ком-
понуючись з виноградними гронами (іл. 9, 10).

Відразу зазначимо, що введення потира до 
орнаментики іконостасів XVII–XVIII  ст. не було 

Іл.4. Царські врата. Фрагмент. 
Походження невідоме. Перша пол. XVIII ст.

Іл.5. Царські врата з с. Вербів, Тернопільщина. Фрагмент. 
Перша пол. XVIII ст.

Іл.6а. Іконостас 
Преображенської церкви 
в с. Межиріч. Сумщина. 

Друга пол. XVIII ст.

Іл.6б. Царські врата 
з іконостаса Преображенської 

церкви в с. Межиріч. 
Фрагмент.

Іл.7. Царські врата з с. Вощатин. 
Волинь. Фрагмент. 1722 р.

Іл.8. Царські врата з м. Тараща (Київщина). XVIII ст.
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проявом місцевої традиції. У часи, коли потир 
зʼявляється й займає своє місце в оздобленні укра-
їнського іконостаса, він уже давно поширений у 
іконостасах церков на Балканах. Простежити ран-
ні приклади його використання в декоративній 
програмі вдається з початку XVII  ст. на прикладі 
грецьких памʼяток. Перш за все, це іконостас у хра-
мі монастиря Протатон (Афон), датований 1611  р. 
[8, 127], у якому на арці царських врат вміщено 
зображення двох чаш, зʼєднаних вертикальною ві-
ссю. У цілому конструкція нагадує фонтан, водно-
час із нижньої чаші виростають рослинні пагони, а 
з верхньої пʼють птахи (іл. 11).

Згодом замість композиції з двох чаш у декорі 
балканських іконостасів XVII ст. регулярно викорис-
товувалися зображення потирів і ваз, про що свід-

чать численні памʼятки. Докладний розгляд прак-
тики введення потирів у оздоблення балканських 
іконостасів не входить у завдання цієї роботи, тому 
обмежимося кількома прикладами, що свідчать про 
існування в XVII ст. різних варіантів їх розміщення. 
Наприклад, у низці іконостасів XVII ст. у храмах на 
східному узбережжі Пеліона (Греція), центральний 
і бічний проходи у вівтар обрамлялися попарно роз-
ташованими з боків потирами й вазами, з яких під-
німалися виноградні лози [19, 128, 137, 148, 153]. 
Потир з лозами також міг міститися в центрі арки, 
над проходом до вівтаря (іл. 12).

Отже, навіть найкоротший огляд балканських 
іконостасів вказує на використання та різні варіан-
ти розміщення зображення потира в їх оздобленні 
протягом XVII ст., однак визначає нехарактерність 
цього декору для царських врат. В Україні нато-
мість спочатку набуває поширення варіант роз-
ташування потирів лише на царських вратах. Цей 
вибір розміщення свідчить не тільки про свідоме 
запозичення мотиву, але й необхідність розкриття 
його змісту лише в контексті врат.

Іл. 9а. Іконостас невідомої 
церкви. Україна. XVIII ст. 

Іл. 10а. Іконостас невідомої церкви. Україна. XVIII ст. 
Іл. 10б. Різьблення колони іконостаса. Фрагмент.

Іл. 9б. Різьблення колони 
іконостаса. Фрагмент. 

Іл. 11. Фрагмент іконостаса 1611 р. 
Монастир Протатон. Афон.

Іл.12. Іконостас XVII–XVIII ст. 
Діахронічний музей Лариси, Греція.
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Оскільки зображення потира на вратах супрово-
джувалися виноградними лозами, які виростають 
з нього, слід згадати про символіку подібних ком-
позицій, що склалася в християнській іконографії. 
Уже в ранньохристиянській теології тіло Христа 
осмислювалося як посудина, що веде до спасіння 
[17, 903]. Наочно цю ідею втілювали композиції, у 
яких різної форми посудини були заповнені вино-
градом, з них пили птиці або виростали виноград-
ні лози [15, 104, 175–178]. Згодом, найголовнішим 
символічним втіленням ідеї посудини, яка веде до 
спасіння, стає євхаристична чаша. У християнській 
іконографії така ж христологічна символіка влас-
тива зображенням фонтана, [9, 194-199] чаша якого 
з цієї причини повторювала форму потира.

Зображення чаші мали й інший рівень значень, 
що сходив до старозавітної традиції, де чаша сим-
волізувала невідворотність долі людини, а також 
випробувань, що послані Богом (Пс. 10, 6; Єр. 16, 
7; 25, 15). Цей сенс переходить і в новозавітну істо-
рію (Матв. 26, 39; Марк 14, 36; Лука 22, 42). Однак, 
оскільки зображення чаш з подібною символікою 
не передбачали виноградних лоз, що з них вирос-
тають, цю символіку навряд чи можна порівняти з 
потирами на царських вратах.

Із символіки потира з виноградними лозами 
як євхаристичного та христологічного символу 
логічно випливає його введення до орнаментики 
іконостаса, як вказівки на таїнство Євхаристії, що 
здійснюється у вівтарі. Безсумнівно, розміщення 
потира з лозами на вратах вказує на євхаристичні 
смисли. Але з огляду на те, що тривалий час про-
грама оформлення врат існувала без цих символів, 
необхідність у розміщенні на них потирів може 
свідчити про зміни в церковній політиці Москов-
ського патріархату у ставленні до української церк-
ви, яка знаходилася під його юрисдикцією.

Тут слід звернути увагу на той факт, що задовго 
до поширення потирів на вратах українських іко-
ностасів, посудина з виноградною лозою з’явилася 
на вратах іконостаса 40-х років XVII ст. у Благо-
віщенскій церкві в Супраслі. Однак у межах Річі 
Посполитої мотив вази, ймовірно, не був особливо 
поширений в декорі іконостасів XVII ст., оскільки 
до кінця цього століття інші приклади подібних 
зображень не відомі. Тобто зображення вази з ло-
зою на вратах церкви в Супраслі, з огляду на все, 
не спричинило значного впливу на програму деко-
рації іконостасів у наступні півстоліття. Лише на-

прикінці XVII ст. посудини з лозами (не тільки по-
тири, а й вази) знову починають займати місця на 
царських вратах. Основну роль у ствердженні цієї 
традиції, на нашу думку, відіграло запровадження 
євхаристичних чаш у оздоблення іконостасів у хра-
мах Київської митрополії.

Поява потирів на царських вратах збігається з 
часом наполегливої релігійної уніфікації, яку по-
чинають здійснювати московські патріархи щодо 
української церкви, намагаючись нівелювати на-
ціональні церковні традиції [7, 158; 5, 349–350]. 
Водночас у декорі царських врат Московського 
царства потири не зустрічаються. Тобто мотив 
не входив до традиційного програмного реперту-
ару оформлення російських іконостасів XVII  ст. 
В умовах релігійної цензури введення потира на 
вратах українських іконостасів було новацією, 
яка не могла залишитися непоміченою в Москві. 
Особливо, якщо згадати, що євхаристичні чаші 
зʼявляються в іконостасі Спасо-Преображенського 
собору Межигірського монастиря, який (як і сам 
храм) створювався на кошти московського патрі-
арха Іоакима, колишнього ченця Межигірського 
монастиря [6, 477]. У нас немає підстав робити 
припущення, що введення потира на вратах цьо-
го іконостаса було ініційовано самим патріархом. 
Імовірніше, політика глави російської церкви була 
причиною цього нововведення.

Як відомо, у той період тривала греко-латинська 
суперечка про час переміни Святих Дарів. У цій 
євхаристичній полеміці патріарх Іоаким під впли-
вом грецьких богословів братів Лихудів приймає 
грецьке вчення про переміну й скасовує поклонін-
ня Дарам на Великому Вході, поширене на той час 
в українській та російській літургійній практиці [3, 
245; 16, 10–14]. Активно виступивши проти “хлі-
бопоклонної єресіˮ, патріарх використав суперечку 
про момент переміни, як один з елементів імпер-
ської церковної політики [5, 349–350], вимагаючи 
висловитися з цього приводу київського митро-
полита Гедеона Четвертинського й архієпископа 
чернігівського Лазаря Барановича, які були виму-
шені погодитися з Іоакимом щодо цього питання 
[1, 287–290; 14, 235–242, 246–248; 13, 144–145]. 
Сприйняття патріархом місцевої своєрідності в 
церковному обряді як прояву релігійної порчі й 
рішуча боротьба з ним [5, 350] вимагали реакції з 
боку українського духовенства, яка б підтверджу-
вала релігійну ідентичність України. Необхідність 
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у доказах єдиновірʼя здобуває закінчених форм 
після проведення в 1690 р. у Москві Собору, скли-
каного патріархом Іоакимом, на якому було підда-
но анафемі “хлібопоклонну єресьˮ, книги україн-
ського друку, що містили “латинські єресіˮ, і серед 
них  — Требник Петра Могили [3, 247].

У цьому релігійно-політичному контексті 
введення потирів на вратах іконостаса Спасо-
Преображенського собору Межигірського монас-
тиря, завершеного в рік проведення Собору, може 
розглядатися, як одна з відповідей української 
церкви на наполегливу вимогу заявити про свою 
позицію в євхаристичній суперечці. На нашу дум-
ку, розміщені на стулках врат великі й добре поміт-
ні потири, окрім свого основного євхаристичного 
сенсу, набували значення візуального маніфесту: 
вони цілком наочно вказували на вівтар, як місце, 
де під час епіклези відбувається переміна Святих 
Дарів. Тож потири повинні були свідчити про при-
хильність української церкви до грецького вчення в 
євхаристичній полеміці. Певно, залучення на цар-
ські врата композиції з потирами для візуалізації 
позиції української церкви щодо цього питання ви-
явилося вдалим рішенням і протидії не викликало. 
Можливо, свою роль у цьому зіграло те, що мотив 
чаші не був нововведенням через давнє викорис-
тання в орнаментиці грецьких іконостасів, зокрема 
на Святій Горі.

Запропоноване тлумачення додаткового аспекту 
в значенні потира в українських іконостасах не су-
перечить подальшій традиції його використання в 
орнаментиці. У першій половині XVIII ст. цей мо-
тив набуває особливої популярності в оформленні 
врат західноукраїнських земель, на що вказував 
М.  Драган, водночас на сході України прикладів 
його використання відомо небагато [4, 132]. Імо-
вірно, це повʼязано не тільки з більшою кількістю 
збережених на Західній Україні памʼяток. Про-
ведення московськими патріархами політики ви-
корінення “латинських єресейˮ у богослужбовій 
практиці Української церкви втрачає послідовність 
зі смертю патріарха Адріана в 1700 р. У період між-
патріаршества, який настав за ним і закінчився в 
1721  р. організацією Священного Синоду, вико-
нувати низку функцій патріарха був призначений 
Стефан Яворський, від якого “природно, не надхо-
дило ніяких ініціатив, спрямованих на узгодження 
українських церковних порядків з московськимиˮ 
[5, 358]. У звʼязку з цим політична складова семан-

тики зображень потира, яка була злободенною за 
його появи на вратах іконостасів у останні десяти-
ліття XVII ст., втрачає свою актуальність у першій 
чверті XVIII  ст. Тому євхаристична чаша в орна-
ментиці іконостасів у храмах Лівобережної Украї-
ни не отримує в подальшому значного поширення. 
Хоча в другій чверті XVIII  ст. процес релігійної 
уніфікації Синодом був продовжений [5, 361], по-
літичні конотації чаші на вратах до цього часу пе-
ретворюються вже в архаїзм і використання цього 
мотиву в оздобленні врат залишається рідкістю.

Водночас потир залишається актуальним у деко-
рі царських врат Правобережжя, де він зʼявляється 
на межі XVII–XVIII  ст. Можна припустити, що 
поширенню цього мотиву в іконостасах греко-
католицьких храмів сприяв саме додатковий сенс 
євхаристичної чаші як знака збереження східно-
го обряду в літургійній практиці. Це припущення 
ґрунтується на тому, що хоча деклароване в арти-
кулах Берестейської унії прагнення зберегти в не-
доторканності візантійську літургійну традицію 
згодом втратило силу і католицький вплив став іс-
тотним, однак офіційно зміни в обряді були вста-
новлені тільки в 1720   р. рішеннями Замойського 
собору [2, 139]. Собор затвердив реформи в літур-
гійній практиці греко-католицької церкви, встано-
вивши, серед іншого, латинське вчення про час пе-
реісточення Святих Дарів [2, 139]. Тобто протягом 
першої чверті XVIII ст., а постанови Собору впер-
ше опубліковані в 1724 р. [10, 247], грецький обряд 
не був скасований, і введення потира на вратах, як 
його символу, мало сенс. Реалізація рішень Собору 
анулювала це значення потира, і він так само, як і 
на Лівобережжі, поступово зник із оздоблення цар-
ських врат.

Що стосується потира на колонах іконостаса, то 
їх поява там у другій половині XVIII ст. не повʼязана 
з розглянутими обставинами. Розміщення чаш на 
колонах, замість царських врат, включало їх у новий 
символічний контекст і знімало колишні конотації. 
На нашу думку, введення потирів у декорацію колон 
було спробою знову звернути увагу на євхаристич-
ну тему в оздобленні іконостаса, яка в той період 
була в значній мірі витіснена іншими топосами. До 
такої думки спонукають композиції, у яких потир 
зображувався з висячими над ними виноградними 
гронами, що прямо нагадує про таїнство Євхарис-
тії. Водночас рідкісні приклади розміщення потира 
на колонах іконостасів другої половини XVIII  ст. 
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свідчать, що ідея повернути цей мотив і артикульо-
вані ним смисли в символічну програму іконостаса 
не отримала значної підтримки.

Завершуючи це невелике дослідження, слід ска-
зати, що мотив вази з виноградними лозами, який 
в кінці XVII ст. переноситься (або повертається) на 
царські врата — ще один христологічний символ, 
який з цього часу часто включається до програми 
іконостаса. Судячи з усього, значення вази в таких 
композиціях розкривалося в сотеріологічному ас-
пекті. Така інтерпретація напрошується вже у ви-
падку з зображенням вази на царських вратах іко-
ностаса в Супраслі. На вратах іконостасів XVIII ст. 
композиція вази з лозою зосереджувала увагу на 
темі шляху до спасіння і Спасителі, як джерелі ві-
чного життя. Втілюючи цю ідею, такі зображення 

фактично дублювали сенс композиції потира з ло-
зою. Однак вази, на відміну від потира, мабуть, не 
мали додаткових політичних конотацій і вводили-
ся, як наочне розʼяснення доктрини спасіння.

Висновки: 
‒  потир, як мотив, що не входив до традиційно-

го кола програми орнаментики, уводився лише че-
рез необхідність візуалізації актуальних на певний 
час богословських ідей і зникав з декорації іконо-
стаса, коли актуальність цих ідей вичерпувалася;

‒  введений на царських вратах потир привертав 
до себе значно більше уваги, ніж поширена рос-
линна орнаментика, відтак, повʼязані з ним смисли 
набували особливої ролі в символічній програмі 
декору врат, перетворюючи цей мотив на дієвий ін-
струмент візуальної проповіді.
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Аннотация. Статья посвящена реконструкции скрытых уровней смысла евхаристической чаши в орнаментике украинских 
иконостасов XVII–XVIII в. Выявлено, что мотив потира был введен в орнаментику царских врат в контексте греко-латинских 
споров времени пресуществления Святых Даров. Евхаристическая чаша на вратах была одним из ответов украинской церк-
ви на настоятельное требование со стороны Московского патриархата заявить о своей позиции в евхаристическом споре. 
Размещенные на вратах потиры, помимо своего основного евхаристического смысла, приобретали значение визуального ма-
нифеста. Они указывали на алтарь, как место, где совершается пресуществление Святых Даров и, тем самым, должны были 
наглядно свидетельствовать о приверженности украинской церкви к греческому учению в евхаристической полемике.

Ключевые слова: потир, смысл, иконостас, евхаристический спор.
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Summary. The images of the chalices with vines were added to wooden carved decoration of many Ukrainian iconostases of the Ba-
roque period. In the iconostasis, the chalice was placed on the royal doors — one of the most semantically important parts of the iconos-
tasis. The meaning of the chalice with the vines growing out of it is quite obvious. It is a Eucharistic symbol. Its meaning is to explain the 
placement of chalice in the ornamentation of the iconostasis as allusion of the sacrament of the Eucharist held in the altar. However, for 
a long time the decorative program of royal doors of Ukrainian iconostases existed without this composition. This motive appeared in the 
repertoire of decoration later than many other decorative motifs and was used in the ornamental program only for a short time. I agree 
that the chalices were included on the royal doors of the iconostases due to the Moscow Patriarchate church policy change towards the 
Ukrainian church which was under its jurisdiction.

The introduction of chalice in the decoration of the royal doors occurs in the context of a theological debate on the moment of tran-
substantiation in Moscow in the last quarter of the 17th century. In this Eucharistic controversy, the Moscow Patriarch Joachim accepts 
the Greek doctrine of transubstantiation. He abolishes the “Bread” worshipping at the Great Entrance widespread in Ukrainian and Rus-
sian liturgical practice at that time. Acting against the “bread worshipping heresy”, the patriarch demanded that Metropolitan Gedeon 
(Svyatopolk-Chetvertynsky) of Kyiv and Archbishop Lazar Baranovych of Chernihiv expressed their opinion on this score. Ukrainian 
hierarchs had to obey Patriarch Joachim and agree with him in question of the moment of transubstantiation.

Patriarch Joachim perceived the differences in the church rituals of the Ukrainian church as a manifestation of religious defacement 
and resolutely fought against them. This required a reaction from the Ukrainian clergy and they had to confirm the religious identity of 
Ukraine.

In this religious and political context, the appearance of chalice on the royal doors of the iconostasis can be seen as one of the an-
swers of the Ukrainian clergies to Patriarch Joachim who strongly desired them to declare their opinion in the Eucharistic dispute. I agree 
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that images of chalices placed on the royal doors, in addition to their basic Eucharistic meaning, acquired the significance of a visual 
manifesto. They quite clearly pointed to the altar as a place where the transubstantiation occurs during the liturgy. In this way, they had 
to testify to the adherence of the Ukrainian Church to the Greek doctrine in the Eucharistic controversy. Apparently, the placing of the 
composition with a chalice on the royal doors to visualize the point of view of the Ukrainian church on this issue turned out to be a good 
decision. In conditions of religious censorship, it did not cause counteraction, although, the chalices were not included in the repertoire of 
ornamentation of the royal doors of the iconostases of the Tsardom of Muscovy. Perhaps it was because the motive of the chalice was not 
an innovation. They had been used for quite some time for the ornamentation of the Greek iconostases by that time.

The Moscow patriarchsʼ policy to eradication of “Latin heresies” in the liturgical practice of the Ukrainian church loses its consis-
tency with the death of Patriarch Adrian in 1700. This situation lasts until 1721, when the Most Holy Synod was organized. Thus, the 
political component of the semantics of the chalice loses its relevance in the first quarter of the 18th century. Due to this reason, the chalice 
in the ornamentation of the iconostases of the Left-Bank Ukraine was not very spread in that time. Although in the second quarter of the 
18th century the Holy Synod continued the process of religious unification, the political connotations of the chalice on the royal doors by 
the time have already turned into archaism and the use of this motif in the decoration of the doors remains a rarity.

However, the chalice is in demand in decor of the royal doors of the Right-Bank Ukraine where it appears at the turn of the 17–18th 
centuries. It can be assumed that the spreading of this motif in the Greek Catholic Church was facilitated due to additional meaning of the 
chalice as a sign of the preservation of the Eastern rituals in liturgical practice. The desire to preserve the Byzantine liturgical tradition 
declared in the articles of the Union of Brest eventually lost its force and the Catholic influence in the ceremonies of the Greek Catholic 
Church became significant. However, officially the changes in the rituals were established only in 1720 by the Synod of Zamość decrees. 
The Synod approved reforms in the liturgical practice of the Greek Catholic Church and accepted, among others, the Latin doctrine about 
the moment of transubstantiation. Since during the first quarter of the 18th century the Greek ritual was not officially abolished (the 
Synodʼs decrees were first published in 1724), the chalice in the iconostasis as a symbol of Greek liturgy made sense. The implementation 
of the Synodʼs decisions annulled this meaning of the chalice and, like in the Left-Bank Ukraine, it gradually disappeared from the decora-
tion of the royal doors.

Keywords: chalice, meaning, iconostasis, Eucharistic dispute.
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