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Анотація. За допомогою культурологічного методологічного інстру-
ментарію здійснено аналітичний огляд основних або типових різнома-
нітних джерел і літератури, що присвячені проблемам культури та ци-
вілізації. Доведено, що й на сьогодні фактично відсутні роботи, в яких 
за допомогою компаративістської культурології було б проаналізовано 
такі поняття, як “культура” та “цивілізація”. Здійснена спроба ав-
торського бачення вказаних дефініцій.
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На сьогодні в добу цивілізаційних змін сучасної цивілізації 
надзвичайно зросло значення культурних перетворень, самої 
культури на формування суспільства, людини й, загалом, сві-
тового співтовариства. Саме тому визначення дефініцій “куль-
тура”, “цивілізація”, їх компаративістський культурологічний 
аналіз мають провідне, вирішальне значення для реформуван-
ня сучасного інформаційного суспільства і особливо — для 
формування моделі майбутнього розвитку людства. Визначен-
ня змістовних ознак понять “культура” та “цивілізація” є над-
звичайно актуальним. 

Виклад основного матеріалу. Визначитися із застосуван-
ням понять “цивілізація” та “культура” неможливо без розгляду 
головних методологічних підходів, які існують у світовій нау-
ковій традиції, до теоретичного осмислення соціокультурного 
розвитку світового співтовариства. Вказані підходи пов’язані 
переважно з концепціями стадійності, полілінійності та ци-
вілізаційної унікальності. Саме вони породжують відповідні 
парадигми: лінійно-стадійні, Сходу-Заходу і “локальних циві-
лізацій”. Лінійно-стадійні підходи до соціокультурного розвит- 
ку людства розроблялися та застосовувалися здебільшого від 
середини ХVІІІ ст. У подальшому, протягом ХХ ст., стадійне 
тлумачення історичного процесу застосовувалося переважно 
представниками неоволюціонізму. Одночасно слід зауважити, 
що на сьогодні аналіз джерел та літератури з проблем культури 
та цивілізації неможливо здійснити, не базуючись на методах 
і принципах порівняльної, компаративістської культурології та 
нелінійності.

Аналіз історії еволюційного шляху людства в руслі стадій-
ності та полілінійності дає змогу зробити висновки про унікаль-
ності окремих цивілізацій. Сутність останніх не обмежується 
ні їх стадійними показниками, ні віднесенням їх до західно-
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го чи східного типів розвитку. Спроби осмислення 
дискретності еволюції людства та характеристики 
внутрішньої природи окремих суспільств може-
мо знайти в роботах Ш. Монтеск’є, І. Г. Ґердера,  
Ґ. В. Ф. Гегеля та ін. До речі, однією із фундамен-
тальніших в цій проблематиці була теорія М. Я. Да- 
нилевського [16]. Адже саме він наполягав на ви-
вченні передусім окремих, самодостатніх культур 
різних народів світу, а згодом уже на цій основі 
на дослідженні історії людства загалом. Фунда-
ментальний внесок у розробку цієї проблеми вніс 
О. Шпенґлер. Він обгрунтував “морфологічну” не-
розривність соціокультурних рис відповідних ці-
лісностей на кожному хронологічному зрізі їх роз-
витку [57]. 

Водночас слід зауважити, що всіх названих вче-
них об’єднує одна суттєва вада ― вони розгляда-
ли культурно-цивілізаційні спільності як стадійно 
рівномасштабні, відокремлені, не враховували 
специфіки шляхів їх розвитку. Саме тому для нас 
становить інтерес наукове досягнення А. Дж. Тойн-
бі, який розглядав з компаративістських позицій 
розвиток окремих цивілізацій у просторі й часі та 
вивчав особливості їх взаємодії з урахуванням на-
укових результатів своїх попередників [37]. І хоч 
за останні десятиріччя знання цих питань значно 
збагатилися, все ж таки концепція А. Дж. Тойнбі і 
на сьогодні віддзеркалює основні прояви світового 
цивілізаційного процесу. Щоправда, теорію було 
створено фактично без урахування можливостей 
узагальнення історико-культурної конкретики. Не 
було враховано й ідей полілінійності історичного 
руху, зокрема виявленої М. Вебером цивілізацій-
на специфіки господарчої етики світових релігій. 
[37, 6]. До речі, релігійна ознака часто слугувала 
визначальною ознакою цивілізації. І не тільки А. 
Дж. Тойнбі, а й С. Гантінгтон [46; 51] вважав, що 
релігія є однією з основних характеристик цивілі-
зації. Зрозуміло, що релігія має важливий вплив на 
духовність суспільства, його культуру. Але не слід 
це явище й переоцінювати. Адже численні суспіль-
ні явища цивілізації, особливо в добу глобалізації, 
взаємообумовлені та взаємопов’язані. 

Своєрідним, дещо іншим і не менш цікавим є 
тлумачення дефініції “цивілізація” О. Шпенгле-
ром. Він трактував цивілізацію як певну субстан-
ційну сукупність. Водночас цивілізація протистав-
лялась культурі як царині органічно-життєвого. 
О. Шпенглер стверджував, що культура в про-

цесі розвитку спускається до рівня цивілізації й  
разом з нею рухається назустріч своїй загибелі 
[57], із чим без суттєвих заперечень погодитися 
неможливо. 

І, нарешті, вчені, аналізуючи ХХ та ХХІ ст. роз-
різняють цивілізації традиційні та техногенні. До 
традиційних відносять ті цивілізації, в яких жит-
тєвий уклад характеризується повільними змінами, 
особливо у сфері виробництва, консервацією тра-
диційних форм культури, відтворенням основних 
соціальних структур та способу життя. Напри-
кінці ХХ ст. у високорозвинених країнах активно 
формується інформаційна цивілізація. Різновиди 
розвитку її фаз іноді поділяють на “інформаційне 
суспільство” та “постіндустріальне суспільство” 
[3; 15; 47]. Слід зауважити, що, враховуючи об-
сяг статті, автор свідомо обмежив аналіз джерел 
ХІХ–ХХ ст. такими роботами, в яких представлено 
основні концептуальні положення тих часів сто-
совно понять “культура” та “цивілізація”.

Сьогодні проблеми цивілізацій, їх особливості 
вивчають багато фахівців —  культурологи, філосо-
фи, соціологи, історики, етнологи, психологи, мис-
тецтвознавці та ін. Зазвичай цивілізаційний підхід 
до історії тлумачиться як протиставлення форма-
ційному. Але, на жаль, беззаперечного та загально-
прийнятого визначення ні формації, ні цивілізації 
не існує, оскільки ці процеси складні та суперечли-
ві. Одночасно в безлічі питань вказаної проблеми 
для нас важливим є виявлення особливостей гене-
зису цивілізації, зародження в її межах феномена 
культури. Адже характеристика процесів станов-
лення та розвитку формації чи цивілізації для нас 
є підставою, фундаментом для вивчення архетипів 
історико-культурологічного розвитку людства.

Однією із фундаментальних спроб системати-
зації реальних уявлень про соціокультурний роз-
виток людства та створення методологічних засад 
теорії цивілізаційного процесу є праця вітчизняно-
го дослідника Ю. В. Павленка “Історія світової ци-
вілізації” [36] та його докторська дисертація “Ме-
тодологічні засади теорії цивілізаційного процесу” 
[37]. Ю. Павленко здійснив комплексний, культу-
рологічний аналіз вказаних проблем. Йому вдало-
ся плюралістично поєднати не тільки різні підходи 
до історико-культурологічних проблем людської 
спільноти, а й виявити багатоваріантність людської 
діяльності. Особливо актуальним був нелінійний 
розгляд кардинального для світового історичного 



47

Василь ШейкоISSN 2311-9489. The CultuROLOGY IDEAS. 2016. №10

процесу перетворення Західнохристиянської циві-
лізації у Новоєвропейську — Північноатлантичну, 
а потім у Макрохристиянську цивілізаційну ойку-
мену ХХ ст. Глибше осмислення цивілізаційних 
процесів упродовж ХХ ст. викладено в праці Ю. В. 
Павленка у співавторстві з М. Ю. Пахомовим та С. 
Б. Кримським [40]. У ній висвітлено питання гло-
бальних трансформацій сьогодення. Особливу ува-
гу приділено тенденціям глобалізації та регіоналі-
зації в сучасному соціумі, аналізу суперечностей 
цивілізаційного розвитку Макрохристиянського 
світу тощо.

Слід зауважити, що для сучасного наукового 
дискурсу культурологічний підхід до аналізу ево-
люційних процесів сучасного світу характеризу-
ється не тільки тлумаченням понять “цивілізація” 
та “культура” як глобальних парадигм, а й допо-
внюється твердженням, що цивілізація тяжіє до 
техносу, а “культура” — до духовності [52].

Доволі цікавими серед сучасних наукових роз-
робок з проблематики культури та цивілізації є 
серія збірників “Цивілізація” [53], в яких аналізу-
ються як теоретичні, так і історичні аспекти про-
блем культури та цивілізації. До таких, наприклад, 
належать стаття І. В. Следзевського “Евристичні 
можливості та межі цивілізаційного підходу” [43], 
в якій поставлено питання про межі релевантності 
цивілізаційного підходу, та статті провідних світо-
вих спеціалістів з цивілізаційної проблематики С. 
Н. Айзенштадта [1] та С. Гантінгтона [51].

Дослідження проблем культури та цивілізації в 
українській історико-культурологічній думці вима-
гає, на наш погляд, передусім простеження еволю-
ції концепцій про культуру та цивілізацію в Україні 
від середини ХVІІІ і упродовж ХІХ ст. Для цього 
були опрацьовані роботи таких видатних мислите-
лів України, як Г. С. Сковорода, М. В. Гоголь, П. Д. 
Юркевич та П. О. Куліш.

Ключового значення в цьому дослідженні набу-
ває творчість, життя та соціально-філософські по-
будови Г. Сковороди. Джерельна база, що викорис-
товувалася на цьому етапі дослідження, охоплює 
такі трактати мислителя: “Розмова пʼяти подорож-
ніх про істинне щастя в житті”, “Кільце”, “Розмова, 
названа алфавіт, або Буквар миру”, “Жінка Лотова” 
та деякі уривки з “Саду божественних пісень” [42]. 
Переважно саме в цих творах містяться погляди на 
цивілізацію Г. С. Сковороди.

Серед джерел і літератури, присвячених ді-

яльності Г. Сковороди особливо вирізняється біо-
графічне дослідження про Г. Сковороду, здійснене 
М. Ковалинським, та дослідження його творчості 
Д. Чижевським [54; 55]. Останній наголошував, що 
Сковорода із свого життя зробив свою філософію 
і втілив її у життя. Однією з базових праць, які да-
ють загальне уявлення про творчість Г. Сковороди, 
є робота Д. Багалія “Український мандрований фі-
лософ Григорій Сковорода” [4], в якій здійснено 
бібліографічний огляд праць з вивчення творчості 
Г. Сковороди та детально досліджено його життє-
вий і творчий шлях. В цьому ж аспекті цікавими 
для нас є праці: В. Шинкарука “Філософія Григо-
рія Сковороди” [56]; І. Ф. Драча у співавторстві з 
М. В. Поповичем та М. В. Кримським “Григорій 
Сковорода” [17]; Л. В. Ушкалова та О. М. Марчен-
ко “Нариси з філософії Григорія Сковороди” [48] 
та ін. 

На тлі наукового дискурсу, який ми окреслили, 
становить інтерес і творчість М. Гоголя. Одним із 
тих, хто відкрив М. Гоголя як українського філосо-
фа, був Д. Чижевський, який дав глибокий аналіз 
його філософських поглядів. Цікавими є роздуми 
про творчість М. Гоголя М. П. Драгоманова, який 
вважав М. Гоголя “одним із перших моторів нашого 
національного руху”, І. Я. Франка, який характери-
зує творчість М. Гоголя в численних працях з питань 
естетики й історії літератури. Своєрідною творчою 
розвідкою філософських інтенцій М. Гоголя були 
дослідження А. Білого, В. Гіппіус “Гоголь”, Д. С. Ме-
режковського “Гоголь и черт”, у якому зазначено, що 
творець зброєю сміху бореться з містичною і реаль-
ною істотою (чортом), із цим вічним злом, в якому 
зосередилося заперечення Бога, до якого М. Гоголь 
спрямував пошуки свого життя [11]. 

Для з’ясування рівня вивчення проблем куль-
тури та цивілізації у вітчизняній гуманітаристиці 
необхідно проаналізувати й роботи відомого укра-
їнського філософа П. Д. Юркевича. Джерельною 
базою для вивчення поглядів на культуру та циві-
лізацію П. Д. Юркевича стали його праця “Ідея”, 
стаття “З науки про людський дух” і трактат “Сер-
це та його значення в духовному житті людини” 
[59]. Його роботи мають переважно історико-
філософську загальну спрямованість. Позитивну 
характеристику його праць ми знаходимо в таких 
авторів, як М. Бердяєв, В. Зіньковський, О. Лосєв, 
М. Лосський, В. Соловйов [44], Г. Шпет [58]. 

Слід зауважити, що в останні десятиліття зріс 
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інтерес до праць П. Д. Юркевича. Це пояснюєть-
ся, на наш погляд, переосмисленням тих сторінок 
української філософської думки, які були забороне-
ні за радянських часів. Цьому, до речі, сприяли тра-
диційні (з 1994 р.) читання в Києво-Могилянській 
академії, присвячені Памфілу Юркевичу. Опублі-
ковані статті висвітлюють різні аспекти його фі-
лософії. Слід зауважити, що погляди вченого на 
культуру та цивілізацію практично не вивчалися. 
Ряд авторів намагалися визначити специфіку укра-
їнської філософії порівняно з основними тенден-
ціями розвитку російської філософії. Так, М. Лук, 
спираючись на вчення П. Юркевича про ідею, на-
магається обґрунтувати поняття “української наці-
ональної ідеї” [29]. С. Ярмусь та інші, звертаючись 
до ідейно-теоретичних джерел філософського сві-
тогляду Юркевича, особливо наголошують на його 
християнському антропологізмі [60]. 

В аспекті проблематики для цієї статті станов-
лять науковий інтерес роботи П. Куліша. Саме 
в його циклі публіцистично-розповідних творів 
“Листи з хутора” [27] та книзі-сповіді “Хуторская 
философия и удаленная от света поэзия” будується 
своєрідна концепція “хуторської філософії”, яка, за 
твердженням Є. Нахліка, ще довго підживлюватиме 
евристичний інтерес дослідників, бо “є своєрідною 
єднальною ланкою між різними етапами в усвідом-
ленні європейською науковою думкою проблем ци-
вілізації: русоїзмом та пошуками відповідальності 
між розвитком культури й цивілізації представни-
ками іншої генерації філософів (М. Бердяєвим, О. 
Шпенглером та ін.)” [34, 5].

Слід зауважити, що творче надбання П. Куліша 
вже наприкінці ХІХ ст. досліджували М. Драгома-
нов, І. Франко, С. Томашевський, Б. Грінченко [12; 
34] та ін. І вже тоді стало зрозуміло, що його твор-
чість неоднозначна й суперечлива ― як і сама його 
особистість. Цікавими є творчі розвідки С. Єфремо-
ва [20], який розглядав роботи П. Куліша не лише 
в контексті історії письменства, але намагався про-
аналізувати його внутрішній світ, “сумніви філо-
софської натури”. З іншого боку, М. Грушевський, 
аналізуючи джерела національно-культурного від-
родження України, дав характеристику етнопсихо-
логічних і соціально-традиційних підоснов, як він 
писав “Кулішевої творчості”. Грушевський наголо-
шував, що дослідники повинні цікавитись переду-
сім не фактами так званої безсистемності П. Куліша, 
а ― зв’язком його з добою, певними ідеологічними 

течіями та соціальними верствами [14, 8, 9]. Серед 
праць, присвячених цьому українському мисли-
телю, слід відзначити ті з них, у яких ідеться про 
історичне буття українського народу, його мента-
літет, їх філософсько-культурологічні трансформа-
ції в європейському контексті. Особливий інтерес 
становить робота Д. Чижевського “Нариси з історії 
філософії на Україні”. В ній автор, досліджуючи 
еволюцію філософської думки України, формує 
чимало культурологічно-філософських ідей. До 
них він відносить і так звану “філософію серця”, 
яку тлумачить, аналізуючи твори К. Транквіліона-
Ставровецього, і далі — Г. Сковороди, П. Куліша, 
М. Гоголя, Т. Шевченка, П. Юркевича та ін. [55]. 

У цілому ж вітчизняні джерелознавство та істо-
ріографія багато в чому фундуються на науковому 
та творчому доробку видатних мислителів України 
кінця ХІХ — середини ХХ ст., таких як М. П. Дра-
гоманов, І. Я. Франко та В. І. Вернадський та ін. 
Саме у їх роботах ми спостерігаємо процеси фор-
мування на основі духовних надбань та тогочасних 
концепцій й своєрідних поглядів на культуру та ци-
вілізацію [9; 18; 50]. 

Слід зауважити, що творчість М. П. Драгома-
нова сприймається різними мислителями неодноз-
начно, найчастіше оцінки даються діаметрально 
протилежні. Сам М. П. Драгоманов зауважував: 
“Я завше прожив так, що мене по меншій мірі з 
двох боків лаяли, й навіть таке сам собі правило 
виробив, що як що-небудь напишу таке, що лають 
тільки з одного боку, то вважаю за діло невдячне” 
[49, 9‒10]. Подібний феномен пояснювався, ма-
буть, різнобічністю і широтою його поглядів. Про 
це писали за його життя й по його смерті видатні 
суспільно-культурні діячі, філософи, історики, літе-
ратурознавці — С. Єфремов [21], Б. Кістяківський 
[25] та ін. Показово, що при неоднозначному став-
ленні до творчості М. Драгоманова різних авторів, 
усі вони одностайно визнавали його видатний вне-
сок у вітчизняну гуманітаристику. Слід зауважити, 
що різнобічність, неординарність і суперечливість 
поглядів М. П. Драгоманова, з одного боку, гово-
рить про фундаментальність внеску автора в духо-
вну скарбницю і не тільки України, з іншого боку, 
закономірно породжувала і породжує протилежні 
оцінки його творчості. Це, безперечно, стосується 
і його поглядів на культуру та цивілізацію, які, на 
жаль, ще не стали темою окремого дослідження у 
вітчизняній літературі. Тому в цій статті ми спира-
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лися на весь потужний масив літератури з дослі-
дження творчості мислителя [29; 49].

Наступний пласт джерел і літератури, в якому, 
окрім загальногуманітарних, ставляться й питання 
про культуру й цивілізацію, пов’язаний із творчістю 
учня М. П. Драгоманова ― І. Я. Франка. Щоправ-
да, проблемами культури та цивілізації І. Франко 
займався переважно в межах розгляду ідеї прогре-
су. Саме в його працях про концепцію “духовного 
прогресу” формується системне уявлення автора 
стосовно проблем культури та цивілізації. Уже в 
20–30-х роках ХХ ст. публікуються наукові праці, в 
яких аналізуються роботи І. Я. Франка. У розвідках 
М. Лозинського, Є. Маланюка, С. Єфремова висвіт-
лено основні напрями духовної спадщини мислите-
ля [22; 28; 30]. У працях науковців, особливо остан-
ніх десятиріч, визнано видатну роль І. Я. Франка в 
міжнародному культурному процесі та здійснено 
незаангажовану спробу комплексного підходу до 
творчості І. Я. Франка. Серед цих праць вирізня-
ється робота сучасної української дослідниці О. За-
бужко “Філософія української ідеї та європейський 
контекст: франківський період”. Це комплексне 
дослідження розвитку української ідеї зазначеного 
періоду і містить цінні зауваження та оригінальний 
підхід щодо творчості І. Франка [23]. 

Для нашого наукового дискурсу особливий ін-
терес становлять класичні роботи В. І. Вернадсько-
го, який не тільки визначив виміри прогресу, а й дав 
розгорнуту картину майбутнього — картину сфери 
розуму, “ноосфери”, виявив ставлення до культури 
та цивілізації, викладене в багатьох його творах, 
але особливо в роботі “Философские мысли нату-
ралиста” [10]. Чимало перевидань його його творів, 
особливо європейськими мовами, свідчить про те 
що настав нарешті час, коли реалізувалась можли-
вість оприлюднити світові наукові досягнення В.І. 
Вернадського.

Отже, можна констатувати, що проблема ви-
значення та співвідношення понять “культура” та 
“цивілізація” має фундаментальну базу джерел та 
літератури. Однак аналіз рівня наукової розробки 
теми показав, що дослідження поглядів на культу-
ру та цивілізацію в українській гуманітаристиці, 
зокрема ― філософсько-культурологічній дум-
ці майже не представлене окремими науковими  
працями. 

І, нарешті, розглянемо роботи, які вийшли дру-
ком в останні роки й були присвячені тим чи іншим 

питанням культури і цивілізації. Серед них виді-
ляються, наприклад, статті Ю. Ю. Бородецької, 
І. В. Ковальчук, Т. Метельової, І. Пасько, А. Кама-
ралі та ін. [8; 24; 26; 32; 39]. У них розглядаються 
переважно аспекти співвідношення понять “куль-
тура” та “цивілізація”. Трактування усіх понять ба-
зується переважно на усталених поглядах відомих 
вчених. Окремо стоять декілька монографій,  це пе-
редусім роботи В. С. Степіна та А. П. Овчиннікової 
[35; 45]. І якщо роботи другої присвячено здебіль-
шого юридичним аспектам вказаної тематики, то 
монографія В. С. Степіна безпосередньо стосуєть-
ся нашої теми.У ній викладено концепцію культу-
ри, яка трактується як складноорганізована систе-
ма людської діяльності, що розвивається, водночас 
дається й тлумачення поняття цивілізації. Основну 
увагу автор приділяє науковому пошуку відповідей 
на виклики, які мають суттєвий інтерес та значення 
для російського суспільства [45].

Окремі статті , які теж вийшли друком в остан-
ні роки, присвячено або проблемам культури, або 
цивілізації. Проблеми культури висвітлюються в 
статтях С. Грипич, В. О. Радзієвського та ін. [13; 
41].Серед таких робіт варто виокремити моногра-
фію Ю. П. Богуцького, Н. Корабльової та Г. Чміль, 
в якій на багатому культурологічному матеріалі 
характеризуються нові культурологічні архетипи 
як соціодинамічний процес людинотворення [6].  
З іншого боку, ряд статей присвячено цивілізацій-
ним проблемам. Так, у статтях Р. Г. Браславського, 
В. М. Межуєва, М. І. Найдорфа, О. В. Палагіна та 
ін. ідеться про розвиток цивілізації в сучасних гло-
балізаційних умовах [7; 31; 33; 38]. Серед таких 
праць виокремлюється монографія Ю. І. Євтуш-
ка ― стосовно майбутнього земної цивілізації [19], 
а також матеріали міжнародної науково-практичної 
конференції (2013 р.), присвяченої актуальним пи-
танням розвитку сучасної цивілізації [2].

Висновки. Таким чином, розгляд робіт, що ви-
йшли друком в останні роки та були присвячені 
проблемам культури й цивілізації, показав, що і 
в них окремо фактично не розглядалися питан-
ня джерелознавчого та історіографічного аналізу 
праць, присвячених проблемам культури та циві-
лізації. Недостатній рівень досліджуваності вка-
заних проблем пов’язано із рядом об’єктивних та 
суб’єктивних чинників. Передусім слід вказати на 
відсутність одностайності вчених з приводу визна-
чень дефініцій “культура” та “цивілізація”. Чис-
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ленні роботи, присвячені цим питанням, дають різ-
ні їх тлумачення. Часто-густо поняття “культура” 
та “цивілізація” необгрунтовано вживаються як 
слова-синоніми. У багатьох роботахвисвітлюються 
питання або культури, або цивілізації. Водночас і в 
тих, і в тих ці дефініції використовуються виключ-
но для пояснення історичної динаміки розвитку 
соціуму. Не є винятком й публікації, в яких циві-

лізація трактується як протилежність культури, її 
негатив, з чим аж ніяк не можна погодитись.

Отже, у наукових роботах досі відсутній сис-
темний методологічний аналіз співвідношення 
понять “культура” та “цивілізація”, визначення їх 
ролі в глобалізаційній еволюції як світового спів-
товариства, так і його окремих, зокрема ― україн-
ської, спільнот. 
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Аннотация. При помощи культурологического методологического инструментария осуществлен аналитический обзор 
основных или типичных разнообразных источников и литературы, посвященных проблемам культуры и цивилизации. 
Доказано, что и на сегодня фактически отсутствуют работы, в которых при помощи компаративистской культуро-
логии были бы проанализированы такие понятия, как “культура” и “цивилизация”. Осуществена попытка авторского 
видения указанных дефиниций.
Ключевые слова: культура, цивилизация, источники, литература, культурологический анализ, компаративистика. 
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Культура и цивилизация: анализ источников и литературы

Sheiko Vasyl
Culture and Civilisation Analysis of Sources and Literature

Summary. Making use of culturological methodological tools, the author carries out an analytical overview of basic or typical 
various sources and literature dealing with the issues relating to culture and civilization. Studies analyzing the notions of 
ʼcultureʼand ʼcivilizationʼ from the position of comparative culturology  have not been found. An attempt is made to formulate the 
authorʼs definitions of these terms.
Key words: culture, civilization, sources, literature, culturological analysis, comparative studies.
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